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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 16. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesiskums — Tiesu varas neatkariba — LES 19. panta
1. punkta otra dala — Valsts tiesiskais reguléjums, kura tieslietu ministram ir paredzéta iespéja
norikot tiesnesus darbam augstaka limena tiesas un atsaukt $os norikojumus —
Kriminallietu iztiesasanas sastavi, kuros ieklauti tieslietu ministra norikoti tiesnesi — Direktiva
(ES) 2016/343 — Nevainiguma prezumpcija

Apvienotajas lietas no C-748/19 lidz C-754/19

par septiniem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kurus uz LESD 267. panta pamata Sgd
Okregowy w Warszawie (VarSavas apgabaltiesa, Polija) iesniedza ar 2019. gada 2. septembra
(C-749/19), 2019. gada 16. septembra (C-748/19), 2019. gada 23. septembra (C-750/19 un
C-754/19), 2019. gada 10. oktobra (C-751/19) un 2019. gada 15. oktobra (C-752/19 un C-753/19)
lémumiem un kuri Tiesa registréti 2019. gada 15. oktobri, kriminalprocesos pret

WB (C-748/19),

XA,

YZ (C-749/19),

DT (C-750/19),

ZY (C-751/19),

AX (C-752/19),

BV (C-753/19),

CU (C-754/19),

piedaloties:

Prokuratura Krajowa,

ieprieks

Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim (C-748/19),

* Tiesvedibas valoda — polu.
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Prokuratura Rejonowa Warszawa-Zoliborz w Warszawie (C-749/19),
Prokuratura Rejonowa Warszawa-Wola w Warszawie (C-750/19, C-753/19 un C-754/19),
Prokuratura Rejonowa w Pruszkowie (C-751/19),
Prokuratura Rejonowa Warszawa-Ursynow w Warszawie (C-752/19),
ka ari Pictura sp. z o.0. (C-754/19),

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssedeétaji K. Jirimée [K. Jiirimdel],
K. Likurgs [C. Lycourgos], ]. Regans [E. Regan], S. Rodins [S. Rodin] un L. Jarukaitis [I. Jarukaitis]
(referents), tiesne$i Z. K. Boniso [J.-C. Bomichot], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], N. Pisara
[N. Pigarra], L. S. Rosi [L. S. Rossi] un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim varda — J. Ziarkiewicz, Lublinas apgabala
prokurors,

— Prokuratura Rejonowa Warszawa-Zoliborz w  Warszawie, Prokuratura Rejonowa
Warszawa-Wola w Warszawie, Prokuratura Rejonowa w Pruszkowie un Prokuratura
Rejonowa Warszawa-Ursynow w Warszawie varda — A. Szeliga un F. Wolski, Varsavas apgabala
prokurori,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — K. Herrmann, ka ari P. J. O. Van Nuffel, R. Troosters un H. Krédmer,
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 20. maija tiesas sédeé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 19. panta 1. punkta otro dalu
kopsakara ar LES 2. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343
(2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un
tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. lpp.),
6. panta 1. un 2. punktu kopsakara ar sis direktivas 22. apsvérumu.
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Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar kriminalprocesiem, kuri sakti pret WB (C-748/19), XA un
YZ (C-749/19), DT (C-750/19), ZY (C-751/19), AX (C-752/19), BV (C-753/19) un CU (C-754/19).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2016/343 22. apsvéruma ir teikts:

“Pieradisanas pienakums, lai noteiktu aizdomas turéta un apsadzéta vainu, gulstas uz apsiudzibu,
un jebkuras $aubas butu jatulko par labu aizdomas turétajam vai apstdzétajam. Nevainiguma
prezumpcija tiktu parkapta gadijuma, ja pieradiSanas pienakums tiktu parlikts no apstdzibas uz
aizstavibu, neskarot tiesas jebkuras ex officio faktu noskaidro$anas pilnvaras un tiesu iestazu
neatkaribu, kad ta izvérté aizdomas turéta vai apsudzéta vainu, ka ari fakta vai likuma
prezumpciju izmanto$anu par aizdomas turéta vai apsidzéta kriminalatbildibu. Sadi pienémumi
butu sapratigi jaierobezo, nemot véra to, cik svarigs ir attiecigais jautajums un cik svarigi ir
saglabat tiesibas uz aizstavibu, ka arl izmantotajiem lidzekliem vajadzétu buat sapratigi
atbilstigiem izvirzitajam legitimajam mérkim. Sadiem pienémumiem vajadzétu bt
atspékojamiem, un jebkura gadijuma tie batu jaizmanto tikai tad, ja tiek ievérotas tiesibas uz
aizstavibu.”

Sis direktivas 6. panta “Pieradisanas pienakums” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis nodro$ina, ka pienakums pieradit aizdomas turéto vai apstdzéto vainu ir
apstdzibai. Tas neskar nedz tiesnesa vai kompetentas iestides pienakumu meklét vainu
apstiprinoSus un attaisnojosus pieradijumus, nedz aizstavibas tiesibas iesniegt pieradijumus

saskana ar piemérojamam valsts tiesibam.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka visas $aubas par personas vainu tiek tulkotas par labu aizdomas
turétajam vai apsidzétajam, tostarp gadijumos, kad tiesa izvérté to, vai persona butu jaattaisno.”

Polijas tiesibas

Prokuraturas likums

Saskana ar 2016. gada 28. janvara ustawa Prawo o prokuraturze (Prokuratiras likums; 2016. gada
Dz U., 177. pozicija), redakcija, kas bija spéka pamatlietas notikumu laika, 1. panta 2. punktu
generalprokurors ienem augstako amatu prokuratiira un generalprokurora pienakumus pilda
tieslietu ministrs.

Saskana ar $a likuma 13. panta 2. punktu generalprokurora paklautiba ir visparéjas jurisdikcijas
prokurori un Instytut Pamieci Narodowej (Nacionalas atceres instituts, Polija) prokurori.
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Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizdciju

Saskana ar 2001. gada 27. julija ustawa Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Likums par
visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju), redakcija, kas bija spéka pamatlietas notikumu laika
(2019. gada Dz U., 52. pozicija; turpmak teksta — “Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesu
organizaciju”), 47.a panta 1. punktu tiesneSiem un piesédétajiem lietas tiek iedalitas izlozes
kartiba.

Saskana ar $a likuma 47.b panta 1. punktu izmainas tiesas sastava ir pielaujamas tikai tad, ja nav
iespéjams izskatit lietu tas pasreizéja sastava vai ja ir ilgstoss Skérslis lietas izskatiSanai tas
pasreizéja sastava. Sada gadijuma lietas pardali$anai ir piemérojams 47.a pants. Minéta likuma
47.b panta 3. punkta ir noradits, ka lémumu par tiesas sastava mainiSanu pienem tiesas
priekssédétajs vai vina pilnvarots tiesnesis.

Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 77. panta ir paredzéts:

“l. Tieslietu ministrs ar tiesnesa piekriSanu var norikot $o tiesnesi tiesas spriesanas funkciju
veiks$anai vai administrativu uzdevumu veiksanai:

1) cita tada pasa vai zemaka limena tiesa un — ipasi pamatotos gadijumos — ari augstaka limena
tiesa, nemot véra vispareéjas jurisdikcijas tiesu personala racionalu izmanto$anu un vajadzibas,
kas izriet no dazado tiesu darba slodzes,

— uz noteiktu laiku, kas nedrikst parsniegt 2 gadus, vai uz nenoteiktu laiku.

(]

4. Ja tiesnesis, pamatojoties uz 1. punkta 2.-2.b apakspunktu un 2.a punktu, ir norikots uz
nenoteiktu laiku, $a tiesnesa norikojumu var atsaukt vai attieciga persona var atkapties no amata,
kura ta ir norikota, par to pazinojot tris ménesus ieprieks. Citos tiesnesa norikosanas gadijumos,
lai vinu atsauktu vai vin§ atkaptos no amata, $ads iepriekséjs pazinojums nav nepieciesams.”

Saskana ar $a likuma 112. panta 3. punktu tieslietu ministrs iecel Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow
Sadow Powszechnych (par visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSu disciplinarlietam atbildiga
amatpersona, Polija; turpmak teksta — “disciplinarlietu amatpersona”), ka ari divus vina

vietniekus uz ¢etru gadu pilnvaru terminu, kas var tikt pagarinats. Polijas tiesibas nav paredzéti
kritériji, pamatojoties uz kuriem ir javeic $i iecel$ana amata.

Kriminalprocesa kodekss

Saskana ar kodeks postepowania karnego (Kriminalprocesa kodekss) 29. panta 1. punktu:

“Apelacijas un kasacijas tiesas sédeé tiesa lemj tris tiesnesu sastava, ja vien likuma nav noteikts citadi.”

Saskana ar $a pasa kodeksa 519. pantu par apelacijas instances tiesas galigo spriedumu, ar kuru tiek
beigta tiesvediba, var tikt iesniegta kasacijas sadziba.
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Sa kodeksa 439. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Neatkarigi no prasibas un izvirzito pamatu robezam, ka ari trikumu ietekmi uz nolémuma
saturu, apelacijas tiesa sédé atcel parsadzéto nolémumu, ja:

1) nolémuma pienemsana ir iesaistijusies persona, kurai nav pilnvaru vai spéjas lemt, vai kurai ir
pieteikts noraidijums saskana ar 40. pantu;

2) tiesas sastavs nebija atbilstoss vai kads no tas locekliem nav bijis klat visu tiesas sédes laiku;

[.].”

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 523. panta 1. punktu kasacijas stidzibu var iesniegt, tikai
pamatojoties uz $a kodeksa 439. panta noraditajiem trikumiem vai citu acimredzamu tiesibu
parkapumu, ja tas varéja butiski ietekmét nolémuma saturu.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Sos lagumus sniegt prejudicialu nolémumu Sgd Okregowy w Warszawie (Var$avas apgabaltiesa,
Polija) ir iesniegusi, izskatot septinas kriminallietas, kuras iedalitas X Kriminallietu apelacijas
nodalai.

Pirmkart, iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai iztiesasanas sastavi, kuriem ir jaizspriez sis lietas,
atbilst LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai, nemot veéra, ka tajos ir ieklauts tiesnesis, kur$ ir ticis
norikots ar tieslietu ministra lémumu atbilstosi Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu
organizaciju 77. panta 1. punktam, un sis norikotais tiesnesis dazas minétajas lietas var but iecelts
no rajona tiesas, tas ir, zemaka limena tiesu, tiesnesu vidus.

Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka tiesnesu noriko$anu reglamentéjosas tiesibu normas tieslietu
ministram, kas vienlaikus ir ari generalprokurors, kura paklautiba tostarp atrodas prokuratiiras
visparéjas organizacijas vienibu prokurori, sniedz lidzeklus, ar kuriem var tikt batiski ietekméts
kriminaltiesas sastavs. Proti, tieslietu ministrs ar norikojumu iecelot tiesnesi augstaka limena
tiesa uz tadu kritériju pamata, kuri nav oficiali zinami, un nepastavot iespéja, ka lémums par
norikojumu varétu tikt parbaudits tiesa; turklat tieslietu ministrs varot atsaukt $o norikojumu
jebkura bridi un $ada atsauksana nav paklauta tiesibu aktos ieprieks noteiktiem kritérijiem, un tai
nav jabut motivétai. Iesniedzéjtiesa turklat uzsver, ka iespéja $adu atsauksanu parbaudit tiesa ir
neskaidra. Sie apstakli tieslietu ministram laujot divéjadi ietekmét tiesnesus, kuri ir tikusi norikoti
darbam tados iztiesasanas sastavos ka tie sastavi, kuriem ir jalemj par pamatlietam. Pirmam
kartam, norikojot tiesnesi darbam augstaka limena tiesa, ministrs varétu tiesnesim “atlidzinat”
par vina ricibu iepriekséjo pienakumu izpildé vai pat izteikt zinamas ceribas attieciba uz to, ka $is
tiesnesis spriedis tiesu nakotné, — tatad var uzskatit, ka ar $o norikojumu tiek aizstata
paaugstinasana amata. Otram kartam, atsaucot norikojumu, ministrs varétu “sodit” norikoto
tiesnesi par to, ka vin$ ir pienémis nolémumu, kuru ministrs neatbalsta; iesniedzéjtiesa $aja zina
it ipasi uzsver paslaik pastavoso lielo risku, ka $ada sankcija tiktu izmantota, ja attiecigais
tiesnesis nolemtu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu vai nepiemérot
Savienibas tiesibam pretruna eso$u Polijas tiesibu aktu. Sada sistéma tatad radot pamudinijumu
norikotajiem tiesneSiem lemt atbilstosi tieslietu ministra gribai — pat ja $i griba nav skaidri
izteikta; tas galu gala aizskarot apstidzétas personas tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu, bet $is
tiesibas ir viena no efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa izpausmém.
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Otrkart — gadijuma, ja par spriedumiem, kas tiks pienemti pamatlietas, tiktu iesniegta kasacijas
studziba Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija), — iesniedzéjtiesai ir $aubas, vai minétas tiesas
Kriminallietu palatas iztiesasanas sastavi atbilst LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai.

Treskart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, nemot véra $o kontekstu, pamatlieta aplakotais
valsts tiesiskais reguléjums apdraud no Direktivas 2016/343 izrieto$o nevainiguma prezumpciju.

Sados apstaklos Sgd Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus, kuri visas lietas no C-748/19 lidz C-754/19 ir
formuléti gandriz vienadi:

“1) Vai [LES] 19. panta 1. punkta otra dala, to aplikojot kopsakara ar ta 2. pantu un taja ieklauto

tiesiskuma principu, ka ari Direktivas [2016/343] 6. panta 1. un 2. punkts, tos aplikojot
kopsakara ar tas 22. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka prasibas par efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, tostarp tiesu varas neatkaribu, un no nevainiguma prezumpcijas izrietosas
prasibas nav ievérotas, ja tiesvediba, tida ka kriminalprocess pret atbilstosi [dazadam
Kriminalkodeksa un Nodoklu kriminalkodeksa tiesibu normam] apsiidzéto personu [vai] pret
personu, kas notiesata ar spriedumu, ar ko nosaka kumulativu sodu, ir organizéta tadéjadi, ka

— iztiesasanas sastava ietilpst [tiesnesis], kas ar tieslietu ministra individualo lémumu ir
norikots darba no tiesas, kas ir par vienu limeni zemak hierarhija, lai gan nav zinami
kritériji, péc kuriem vadijas tieslietu ministrs, norikojot $o tiesnesi, valsts tiesibas nav
paredzéta sada lémuma parbaude tiesa un tieslietu ministram ir lauts jebkura bridi izbeigt
[minéta] tiesnesa norikojumu?

Vai pirmaja jautdjuma minétas prasibas nav ievérotas, ja attieciba uz tiesas nolémumu, kas
pienemts tada tiesvediba ka pirmaja jautajuma aprakstita, pusém ir tiesibas izmantot arkartas
parsudzibu tada tiesa ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa), kuras noléemumi saskana ar valsts
tiesibam nav parsiidzami, un saskana ar valsts tiesibam $is tiesas struktarvienibas (palatas),
kuras kompetencé ir izskatit parsadzibu, priekssédétajam ir noteikts pienakums iedalit lietas
atbilstosi §is palatas tiesneSu sarakstam alfabétiska seciba, skaidri aizliedzot izlaist jebkuru
tiesnesi, un lietu iedalisana piedalas arl persona, kas iecelta amata péc tadas kolegialas
institacijas priekslikuma ka Krajowa Rada Sadownictwa (Valsts tiesu padome, Polija; turpmak
teksta — “KRS”)], kuras sastava ir tiesnesi:

— kurus ievéleé parlamenta palata, kas balso kopuma par kandidatu sarakstu, kuru parlamenta
komisija iepriek$ ir sagatavojusi no parlamenta frakciju vai $is palatas institacijas
izvirzitajiem kandidatiem, pamatojoties uz tiesnesu vai pilsonu grupu priekslikumiem, —
lidz ar to ievélésanas procediras gaita kandidatiem atbalstu tris reizes pauz politiki;

— kuriem $aja institicija ir vairakums, kas ir pietiekams, lai pienemtu lemumu, ar ko tiek
iesniegti priekslikumi par iecelSanu tiesneSu amatos, un citus saisto$us lémumus, kas
paredzéti valsts tiesibas?

Kadas sekas no Eiropas Savienibas tiesibu, tostarp pirmaja jautdjuma minéto normu un
prasibu, skatupunkta ir tiesas nolémumam, kas pienemts tada tiesvediba ka pirmaja jautajuma
aprakstita, un tiesas nolémumam, kas pienemts tiesvediba Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa), ja
ta pienemsana piedalas otraja jautajuma minéta persona?

ECLI:EU:C:2021:931



21

22

23

24

25

26

27

28

SprRIEDUMS, 16.11.2021. — APVIENOTAS LIETAS NO C-748/19 Lipz C-754/19
PrOKURATURA REJONOWA W MINSKU MAZOWIECKIM U.C.

4) Vai atbilstosi Eiropas Savienibas tiesibam, tostarp pirmaja jautdjuma minétajam normam,
tresaja jautdjuma minéto nolémumu sekas ir atkarigas no ta, vai konkréta tiesa ir 1émusi par
labu vai par sliktu apsadzétajam?”

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 25. oktobra lémumu lietas no C-748/19 lidz C-754/19 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

2020. gada 30. jalija Tiesa nositija iesniedzéjtiesai informacijas pieprasijjumu par pamatlietu
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Iesniedzéjtiesa atbildéja uz $o pieprasijumu 2020. gada
3. septembri.

Par pieteikumiem izskatit lietu paatrinata tiesvediba

Lémumos lagt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa lidza Tiesu $§is lietas izskatit paatrinata
tiesvediba saskana ar Tiesas Reglamenta 105. pantu. Pieteikumu pamatojumam ta buatiba
noradija tos pasus iemeslus, kuru dél ta bija nolémusi vérsties Tiesa ar lagumiem sniegt
prejudicialu noléemumu.

Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priek$sédétajs péc iesniedzéjtiesas
pieteikuma vai iznémuma karta péc savas ierosmes un péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc
generaladvokata uzklausisanas, atkapjoties no $a Reglamenta noteikumiem, var nolemt lagumam
sniegt prejudicialu nolémumu, ja lietas apstakli prasa to izskatit isa termina, piemérot paatrinatu
tiesvedibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka $ada paatrinata tiesvediba ir procesuals instruments, kas ir paredzéts
arkartas situacijas risinasanai (spriedums, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu
iecel$ana — Parsudziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 48. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma 2019. gada 2. decembri Tiesas priekssédétajs, uzklausijis tiesnesi referentu un
generaladvokatu, noléma, ka pieteikumi par lietas izskatiSanu paatrinata tiesvediba nav
jaapmierina. Pirmkart, iesniedzéjtiesa nav noradijusi konkrétus iemeslus, kuru dé] butu bijis
vajadzigs, lai lagumi sniegt prejudicialu nolémumu tiktu izskatiti 1sa termina. Otrkart, tas, ka
pamatlietam ir piemérojamas kriminaltiesibas, pats par sevi nepamato to paatrinatu izskatisanu.

Par lugumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar dokumentu, kurs Tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 30. junija, Polijas valdiba ladza atkartoti
sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

Sava liguma pamatojumam Polijas valdiba butiba norada, ka ta nepiekrit generaladvokata
secindjumiem, kurs no prejudicialo jautajumu un valsts tiesibu normu formuléjuma esot kladaini
sapratis, ka tiesne$a norikosana augstaka limena tiesa $§im tiesnesim sniedz papildu prieksrocibas,
kuras izpauzas ka paaugstinasana amata un lielaks atalgojums. Turklat generaladvokats neesot
noradijis tiesiskos un faktiskos apstaklus, kas vinam lavusi konstatét, ka pastav saikne starp
tiesne$a norikosanu darbam cita tiesa, no vienas puses, un labakam karjeras perspektivam un
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lielaku atalgojumu, no otras puses. Katra zina, parkapjot pusu procesualo tiesibu vienlidzibas
principu, iesniedzéjtiesa neesot noradijusi uz Siem apstakliem, un lietas dalibnieki savos
apsvérumos par tiem nav izteikusies.

Turklat Polijas valdiba apgalvo, ka pastav pretruna starp generaladvokata secindjumu 178. punktu,
kura vins ir noradjijis, ka Savienibas tiesibas neliedz to, ka dalibvalstis izmanto sistému, saskana ar
kuru tiesnesi dienesta interesés uz laiku var tikt norikoti darbam cita tiesa, neatkarigi no ta, vai $i
tiesa ir tada pasa limeni vai augstaka limeni, no vienas puses, un faktu, ka $ajos pasos secinajumos
generaladvokats ir vértéjis Polijas tiesisko reguléjumu no Savienibas tiesibas paredzéto tiesiskuma
prasibu viedokla, tadéjadi parkapjot dalibvalstu nacionalas identitates respektésanas principu, kas
ir minéts LES 4. panta 2. punkta, no otras puses.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka Eiropas Savienibas Tiesas statiitos un Reglamenta $o statitu
23. panta minétajam ieinteresétajam personam nav paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus, lai
atbildétu uz generaladvokata sniegtajiem secinajumiem (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W. Z.
(Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana), C-487/19,
EU:C:2021:798, 62. punkts un taja minéta judikattra).

Otrkart, saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secindjumus par lietam, kuras
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem ir vajadziga vina iesaistianas. Tiesai nav saistosi
nedz generaladvokata secinajumi, nedz $o secindjumu pamatojums. Tadé] viena lietas dalibnieka
nepiekrisana generaladvokata secindjumiem, lai kadi ari batu vina $ajos secinadjumos aplikotie
jautajumi, pati par sevi nevar bit mutvardu procesa atkartotu saksanu pamatojoss iemesls
(spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu
palata — Iecel$ana), C-487/19, EU:C:2021:798, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Protams, Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas
mutvardu dalas atkartotu saksanu saskana ar tas Reglamenta 83. pantu, it ipa$i, ja ta uzskata, ka
ta nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeigSanas iesniedz zinas
par jaunu faktu, kam var bat izskirosa ietekme uz Tiesas noléemumu, vai ari ja lieta ir jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, kuru ieinteresétas personas nav apspriedusas.

Tomeér $aja gadijuma Tiesa norada, ka tas riciba ir visa vajadziga informacija, lai pienemtu
nolémumu, un ka $is lietas nav jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru ieinteresétas personas
nav apspriedusas. Turklat pieteikumos par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu sakSanu nav
noradits neviens jauns fakts, kur$ varétu izskirosi ietekmét tis nolémumu $ajas lietas. Sados
apstaklos Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka nav pamata izdot rikojumu par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

Polijas valdiba, Prokuratura Regionalna w Lublinie (Apgabala prokurattra Lublina, Polija) un
Prokuratura Regionalna w Warszawie (Apgabala prokuratira Var$ava, Polija), kas Tiesai
iesniedza apsvérumus to rajona prokuratiru varda, kuras ir uzsaku$as pamatlietas aplakoto
kriminalvajasanu, uzskata, ka tiesiskie un faktiskie apstakli, uz kuriem attiecas prejudicialie
jautajumi, neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Proti, tadu valsts tiesibu normu

8 ECLI:EU:C:2021:931



35

36

37

38

39

40

41

SprRIEDUMS, 16.11.2021. — APVIENOTAS LIETAS NO C-748/19 Lipz C-754/19
PrOKURATURA REJONOWA W MINSKU MAZOWIECKIM U.C.

izstradasana, kuras attiecas uz tiesu organizaciju — it ipasi uz tiesnes$u iecelSanas procediru,
tieslietu padomju sastavu vai tiesnesu norikosanu darbam cita tiesa, kas nav ta, kura tie parasti
veic savus pienakumus, ka arl uz valsts tiesu spriedumu tiesiskajam sekam - ietilpstot katras
dalibvalsts ekskluzivaja kompetence.

Apgabala prokuratara Lublina un Apgabala prokuratiira Varsava it ipasi uzsver, ka Tiesai nav nedz
pilnvaru paredzét nosacijumus, ar kadiem ir pielaujama tiesneSu noriko$ana, nedz novértét
personas iecel$anas tiesnesa amata spéka esamibu, nedz arl lemt par $is personas ka tiesnesa
statusu vai ari lemt par valsts tiesas nolémuma pastavésanu. Lidz ar to Tiesas kompetencé neesot
atbildét uz pamatlietas uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan tiesu organizacija dalibvalstis neap$aubami ir $o dalibvalstu
kompetencé, tomeér, istenojot o kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro pienakumi, kas tam izriet
no Savienibas tiesibam, un tas ta var but tostarp attieciba uz valsts tiesibu normam par tadu
léemumu pienemsanu, ar kuriem tiesnesi tiek iecelti amata, un — attieciga gadijuma — tadu
noteikumu gadijuma, kas attiecas uz parbaudi tiesa $adu iecel$sanas procediru konteksta
(spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W. 7. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu
palata — Iecel$ana), C-487/19, EU:C:2021:798, 75. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Tas pats
attiecas uz valsts tiesibu normam par lémumu par tiesnesu norikosanu tiesas spriesanas funkciju
veiksanai cita tiesa pienemsanu.

Turklat sie Polijas valdibas, Apgabala prokuratiras Lublina un Apgabala prokuratiaras Varsava
izvirzitie iebildumi batiba attiecas uz pasu uzdotajos jautajumos minéto Savienibas tiesibu normu
tvérumu un lidz ar to — uz $o tiesibu normu interpretaciju. Sada interpretacija acimredzami
ietilpst Tiesas kompetencé atbilstosi LESD 267. pantam (péc analogijas skat. spriedumu,
2021. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palita —
Iecel$ana), C-487/19, EU:C:2021:798, 76. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

No iepriek§ minéta izriet, ka Tiesas kompetencé ir lemt par Siem lidgumiem sniegt prejudicialu
nolémumu.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, lasot to
kopsakara ar LES 2. pantu, ka ari Direktivas 2016/343 6. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram dalibvalsts tieslietu
ministrs, pamatojoties uz nepubliskotiem kritérijiem, var, pirmkart, uz noteiktu vai nenoteiktu
laiku norikot tiesnesi darbam augstaka limena kriminaltiesa un, otrkart, jebkura bridi ar
nemotivétu lémumu atsaukt $o norikojumu neatkarigi no ta, vai minétais norikojums ir uz
noteiktu vai nenoteiktu laiku.

Par pienemamibu

Polijas valdiba, Apgabala prokuratara Lublina un Apgabala prokuratira Varsava uzskata, ka sis
jautajums nav pienemams.

Saja zina, pirmam kartam, Apgabala prokuratira Lublind un Apgabala prokuratira Varsava

norada, ka lémumus par prejudicialo jautajumu uzdosanu Tiesai esot pienémusi iztiesasanas
sastava priekssédétaja, lemjot bez abu paréjo iztiesasanas sastava loceklu piedalisanas. Tacu
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atbilstosi Kriminalprocesa kodeksa 29. panta 1. punktam apelacijas instances tiesai ir jalemj tris
tiesnesu sastava, ja vien likuma nav noteikts citadi, un pamatlietas neesot konstatéjams neviens
apstaklis, kas attaisnotu cita iztiesasanas sastava izmantosanu. Tadéjadi iztiesasanas sastava
priekssédétajai neesot nekadas kompetences vienai pasai lemt par jebkadiem jautajumiem — nedz
primari, nedz pakartoti —, lidz ar to nevar uzskatit, ka Tiesa butu vérsusies dalibvalsts “tiesa” LESD
267. panta izpratneé.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai, lai novértétu, vai
jautajums, uz kuru attiecas vienigi Savienibas tiesibas, un lai izvértétu, vai lagums sniegt
prejudicialu noléemumu ir pienemams, Tiesa nem véra virkni aspektu, ka, pieméram, vai $i
institacija ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai
procedura taja notiek atbilstosi sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir
neatkariga (spriedums, 2020. gada 9. jilijs, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, 43. punkts).

Saja gadijuma $os ligumus sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegusi Sgd Okregowy w Warszawie
(Varsavas apgabaltiesa) X kriminallietu apelacijas nodala ar iztiesasanas sastavu priekssédeétajas
septinas pamatlietas starpniecibu. Turklat netiek apstridéts, ka Sgd Okregowy w Warszawie
(Varsavas apgabaltiesa) atbilst $a sprieduma 42. punkta atgadinatajam prasibam.

No pastavigas judikattras izriet, ka LESD 267. panta paredzétaja prejudiciala nolémuma tiesvediba
Tiesai, nemot véra funkciju sadali starp to un dalibvalsts tiesu, nav japarbauda, vai lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir pienemts atbilstosi dalibvalsts noteikumiem par tiesu organizaciju un
procesu tajas. Tatad Tiesai ir janem véra dalibvalsts tiesas nolémums par prejudicialu jautajumu
uzdo$anu, ja vien tas nav atcelts, izmantojot valsts tiesibas eventuali paredzétas parsudzibas
proceduras (spriedums, 1982. gada 14. janvaris, Reina, 65/81, EU:C:1982:6, 7. punkts).

Tatad neviens no $a sprieduma 41. punkta izklastitajiem Apgabala prokuratiras Lublina un
Apgabala prokuratiras Var$ava izvirzitajiem argumentiem nevar atspékot faktu, ka pirmo
jautajumu ir uzdevusi “tiesa” LESD 267. panta izpratné.

Otram kartam, Polijas valdiba uzsver, ka pamatlietas attiecas uz kriminaltiesibam un
kriminalprocesu, proti, jomam, kuras Savienibas tiesibas nav saskanotas. Saikne ar Savienibas
tiesibam, kuru iesniedzéjtiesa censas pieradit un kura, péc tis domam, izrietot no ta, ka tai ir
jaizskata kriminallietas, ka ir jaievéro ikviena apsiudzéta tiesibas uz aizstavibu un ka tas ir arl
aizsargatas ar Direktivu 2016/343, neesot pietiekami reala, lai varétu uzskatit, ka atbilde uz So
jautajumu ir nepieciesama taja izskatamo stridu atrisinasanai.

Saja zina ir janorada, ka ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa pat vél pirms pamatlietu izskatisanas
péc butibas vélas noskaidrot, vai valsts tiesibu normas, uz kuru pamata norikotais tiesnesis ir
ieklauts iztiesasanas sastava, kam jaizskata $is lietas, ir saderigas ar tiesnesu neatkaribas principu.

Tiesa jau ir uzsvérusi, ka atbilde uz prejudicialajiem jautdjjumiem var bat nepiecieSama, lai sniegtu
iesniedzéjtiesam tadu Savienibas tiesibu interpretaciju, kura tam lautu izlemt valsts tiesibu
procesualos jautajumus, pirms tas var péc butibas izspriest tajas izskatamos stridus ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko
lietu palata — lecel$ana), C-487/19, EU:C:2021:798, 94. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma pirmais prejudicialais jautajums attiecas uz Savienibas tiesibu normu interpretaciju,
ka ari to ietekmi — it Ipasi nemot véra Savienibas tiesibu parakumu — uz to iztiesasanas sastavu
tiesiskumu, kuri izskata pamatlietas. Tadéjadi Tiesas atbilde ir nepiecieSsama, lai lautu
iesniedzéjtiesai atrisinat jautajumu, kas ir radies in limine litis, pirms iztiesasanas sastavi lemj par
pamatlietam péc butibas.

Sajos apstaklos Polijas valdibas izvirzitais iebildums ir janoraida.

Tresam kartam, Polijas valdiba apgalvo, ka prejudicialais jautajums ir hipotétisks, jo Tiesas atbilde
uz So jautdjumu nekadi nevar ietekmét kriminalprocesu pamatlieta turpinajumu. Proti, no
procesuala viedokla, pat ja Tiesai butu janospriez, ka attiecigas tiesibu normas par tiesnesu
norikosanu ir pretruna Savienibas tiesibam, iztiesasanas sastava priekssédétajai nebiatu iespéjams
piemérot sadu interpretaciju, jo ta nebatu tiesiga citam minéta iztiesasanas sastava loceklim
atnemt tiesibas spriest tiesu, tostarp pamatojoties uz Savienibas tiesibam.

Saja zina ir jauzsver, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas
sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir
atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik
liela méra prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiS$anai, gan ari Tiesai uzdoto
jautajumu atbilstiba. Tadél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju,
Tiesai principa ir jalemj (spriedums, 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie
(Dokumentu viltosana), C-510/19, EU:C:2020:953, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Turpinajuma, $a sprieduma 36. punkta ir atgadinats, ka dalibvalstim, istenojot savu kompetenci
tiesu sistémas organizacijas joma, tostarp tad, kad tas izstrada valsts tiesibu normas par tiesnesu
norikosanu tiesas sprieSanas funkciju izpildei cita tiesa vai ari par tiesas sastava likumibas
parbaudi, ir jaievéro pienakumi, kuri tam izriet no Savienibas tiesibam.

Saja zina ir jakonstateé, ka $adi Polijas valdibas izvirzitie argumenti batiba ir saistiti ar Savienibas
tiesibu normu, uz kuram attiecas pirmais jautajums, piemérojamibu un tatad — to interpretaciju,
ka ari sekam, kas var izrietét no $im tiesibu normam, it ipasi, nemot véra Savienibas tiesibu
parakumu. Sadi argumenti, kas attiecas uz uzdota jautadjuma batibu, tadéjadi péc definicijas nevar
izraisit ta nepienemamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstakas
tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana), C-487/19, EU:C:2021:798,
90. punkts un taja minéta judikatira).

Ceturtam kartam un visbeidzot, Polijas valdiba, Apgabala prokuratira Lublina un Apgabala
prokuratira VarSava norada, ka lagumos sniegt prejudicialu nolémumu neesot ieklauta
Reglamenta 94. panta paredzéta informacija. Proti, $ajos lagumos iesniedzéjtiesa neesot
noradijusi nedz pamatlietu priekSmetu, nedz atbilstoSos faktus, nedz ari vismaz kopsavilkuma
veida izklastijusi faktiskos apstaklus, uz kuriem ir balstiti prejudicialie jautajumi.

Turklat lagumi sniegt prejudicialu noléemumu neesot pietiekami pamatoti, it ipasi attieciba uz
iemesliem, kapéc ir izvélétas tas Savienibas tiesibu normas, kuru interpretacija tiek lagta, un
attieciba uz pieradijumiem par saiknes esamibu starp minétajam tiesibu normam un pamatlietas
piemérojamajam valsts tiesibu normam. lesniedzéjtiesa esot vienigi citéjusi Savienibas tiesibu
normas un isuma izklastijusi dazu $o normu interpretaciju, neizvértéjot nedz to savstarpéjo
saistibu, nedz dazado normu, kuru interpretacija tiek lagta, nozimigumu pamatlietas izspriesana.
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Saja zina no $a sprieduma 5.—14. un 16.—19. punkta minétajiem apstakliem izriet, ka lagumi sniegt
prejudicialu nolémumu, ka tos ir precizéjusi iesniedzéjtiesa sava atbildé uz Tiesas pieprasijumu
sniegt informaciju, ietver visu nepieciesamo informaciju, it ipasi to valsts tiesibu normu saturu,
kuras var tikt piemérotas $aja gadijuma, iemeslus, kuru dél iesniedzéjtiesa ir uzdevusi Tiesai
jautajumus par $a sprieduma 39. punktd minéto tiesibu normu interpretaciju, ka ari
iesniedzéjtiesas konstatétas saiknes starp $im normam un noraditajam valsts tiesibu normam, —
tadéjadi Tiesa var lemt par pirmo jautajumu.

Nemot veéra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka pirmais uzdotais jautajums ir
pienemams.

Par lietas butibu

LES 19. panta, kura ir konkretizéta LES 2. panta noteikta tiesiskuma vértiba, valsts tiesam un
Tiesai ir uzticéts uzdevums nodros$inat pilnigu Savienibas tiesibu piemérosanu visas dalibvalstis,
ka ari aizsardzibu tiesa, kura Siem individiem izriet no $im tiesibam (spriedums, 2021. gada
2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecelsana — Parsudziba), C-824/18, EU:C:2021:153,
108. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja saistiba, ka ir paredzéts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, dalibvalstim ir japaredz tiesibu
aizsardzibas lidzeklu un procediru sistéma, kas nodro$ina privatpersonam tiesibu uz efektivu
parbaudi tiesa ievéro$anu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas (spriedums, 2021. gada
2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecel$ana — Parstadziba), C-824/18, EU:C:2021:153,
109. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ka izriet no pastavigas judikatiras, tiesibu, kuras individi gist no Savienibas tiesibam, efektivas
aizsardzibas tiesa princips, uz ko ir atsauce LES 19. panta 1. punkta otraja dala, ir Savienibas
tiesibu visparéjs princips, kas izriet no dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam, kas
ir atzits Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. un 13. panta un kas Sobrid ir apstiprinats Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta (spriedums, 2021. gada 2. marts,
AB. uc. (Augstakas tiesas tiesneSu iecelSana - Parsiadziba), C-824/18, EU:C:2021:153,
110. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Attieciba uz LES 19. panta 1. punkta otras dalas piemérojamibu ratione materiae ir jaatgadina, ka
$§1 norma darbojas “jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”, neatkarigi no situacijas, kada
dalibvalstis isteno $is tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2021. gada
2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecelsana — Parsiadziba), C-824/18, EU:C:2021:153,
111. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu visam dalibvalstim tostarp ir janodrosina, lai
attiecigas instances, kas ka “tiesa” Savienibas tiesibas noteiktaja izpratné ietilpst attiecigaja tiesibu
aizsardzibas lidzeklu sistéma jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, un kas tadéjadi $aja
statusa var spriest par Savienibas tiesibu piemérosanu un interpretaciju, atbilstu efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa prasibam (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstakas tiesas Arkartas
kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana), C-487/19, EU:C:2021:798, 104. punkts un taja
minéta judikatara).
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Saja gadijuma nav strida par to, ka Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesas, kuru skaita ir
apgabaltiesas, kada ir Sgd Okregowy w Warszawie (VarSavas apgabaltiesa), var tikt aicinatas
spriest par jautajumiem, kuri ir saistiti ar Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretésanu, un
ka tas ka “tiesas” Sajas tiesibas definétaja nozimé ietilpst Polijas tiesibu aizsardzibas lidzeklu
sisttma “jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas” LES 19. panta 1. punkta otras dalas
izpratné, un tadeél $im tiesam ir jaatbilst prasibai par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko
lietu palata — lecel$ana), C-487/19, EU:C:2021:798, 106. punkts un taja minéta judikatara).

Lai nodros$inatu, ka sadas tiesas spéj nodrosinat saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu
prasito efektivo tiesibu aizsardzibu tiesa, ipasi svariga — ka to apstiprina Hartas 47. panta otra
dala, kura ka viena no prasibam saistiba ar pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu ir
minéta piekluve “neatkarigai” tiesai, — ir $o instancu neatkaribas saglabasana (spriedums,
2021. gada 6. oktobris, W. Z (Augstakas tiesa Arkartas kontroles un publisko lietu palata —
Iecelsana), C-487/19, EU:C:2021:798, 107. punkts un taja minéta judikatara).

Ka Tiesa ir vairakkart uzsvérusi, §1 prasiba par tiesu neatkaribu, kas ir neatraujami saistita ar tiesas
spriesanu, ietilpst tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibu uz lietas taisnigu
izskatiSanu batiskaja satura, kuram ir kardinala nozime ka garantijai visu to tiesibu aizsardzibai,
kuras privatpersonam izriet no Savienibas tiesibam, un LES 2. panta izklastito dalibvalstu kopéjo
vertibu, tostarp tiesiskuma vértibas, saglabasanai (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W. Z.
(Augstakas tiesa Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana), C-487/19,
EU:C:2021:798, 108. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar pastavigo judikattru atbilstosi Savienibas tiesibam nepiecieSamas neatkaribas un
objektivitates garantijas ir balstitas uz premisu, ka pastav tadi noteikumi — tostarp attieciba uz
tiesas sastavu, iecelSanu, pilnvaru ilgumu, ka arl tas loceklu atstatiSanas, noraidiSanas un
atsauksanas iemesliem —, kuri lauj kliedét jebkadas individu pamatotas Saubas par §is tiesas aréju
neietekméjamibu un par tas neitralitati attieciba uz izvértéjamajam interesém (spriedums,
2021. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstakas tiesa Arkartas kontroles un publisko lietu palata —
Iecelsana), C-487/19, EU:C:2021:798, 109. punkts un taja minéta judikatara).

Konkréti, atbilstosi tiesiskas valsts darbibai raksturigajam varas daliSanas principam ir janodros$ina
tostarp tiesu neatkariba no likumdosanas varas un izpildvaras (spriedums, 2021. gada 6. oktobris,
W. 7. (Augstakas tiesa Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana), C-487/19,
EU:C:2021:798, 127. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina ir svarigi, lai tiesnesi biitu pasargati no aréjas ietekmes vai spiediena, kas var apdraudét
vinu neatkaribu. Noteikumiem, kas piemérojami tiesnesu statusam un tiesnesa amata pienakumu
izpildei, it 1pasi ir jalauj izslégt ne tikai jebkadu tieSu ietekmi, kas izpauzas norazu veida, bet ari
netiesaku ietekmi, kas varétu iespaidot attiecigo tiesnesu lémumus, un tadéjadi novérst skietamo
to neatkaribas vai objektivitates neesamibu, kas varétu apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada
privatpersonam demokratiska sabiedriba un tiesiska valsti (spriedums, 2021. gada 6. oktobris,
W. 7. (Augstakas tiesa Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana), C-487/19,
EU:C:2021:798, 110. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesas $aubas attiecas uz iespéju dalibvalsts tieslietu ministram, pirmkart,
pamatojoties uz nepubliskotiem kritérijiem, norikot tiesnesi darbam cita kriminaltiesa uz noteiktu
vai nenoteiktu laiku un, otrkart, jebkura bridi un ar nemotivétu lémumu atsaukt $o norikojumu
neatkarigi no ta, vai minétais norikojums ir uz noteiktu vai nenoteiktu laiku.
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Saja zina, ka atgadinats $a sprieduma 67. punkta, neatkaribas un objektivitates garantijas, kuram
atbilstosi Savienibas tiesibam ir jaattiecas uz tiesam, kas var lemt par Savienibas tiesibu
piemérosanu vai interpretaciju, ir balstitas uz premisu, ka pastav tadi noteikumi — it ipasi
attieciba uz tiesas sastavu, iecel$anu, pilnvaru ilgumu, ka ari tas loceklu atsauksanas iemesliem —,
kuri lauj kliedét jebkadas individu pamatotas $aubas par §is tiesas aréju neietekméjamibu un par
tas neitralitati attieciba uz izvértéjamajam interesém. Sadas normas noteikti ietver noteikumus
par tiesnesu norikosanu, jo, ka tas ir Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju
77. panta noteikumu gadijuma, minétas normas var ietekmét gan lietu izskatosas tiesas sastavu,
gan $adi norikoto tiesnesu amata pilnvaru ilgumu un tajas ir paredzéta iespéja atsaukt viena vai
vairaku tas loceklu norikojumu.

Ir gan taisniba, ka dalibvalstis var izmantot sistému, saskana ar kuru tiesnesus dienesta interesés
uz laiku var norikot darbam no vienas tiesas cita ($aja nozimé skat. ECT spriedumu, 2011. gada
25. oktobris, Richert pret Poliju, CE:ECHR:2011:1025]JUD005480907, 44. punkts, un 2012. gada
20. marts, Dryzek pret Poliju, CE:ECHR:2012:0320DEC001228509, 49. punkts).

Tomér neatkaribas prasibas ievérosanai ir nepieciesams, lai noteikumi, kas reglamenté tiesnesu
norikosanu, sniegtu neatkaribas un objektivitates garantijas, kas nepiecieSamas, lai izvairitos no
jebkada riska, ka $i norikosana tiks izmantota ka lidzeklis tiesas nolémumu satura politiskai
kontrolei (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor
din Romania” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19,
EU:C:2021:393, 198. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tiesi iesniedzéjtiesai galu gala — nemot véra visus $a sprieduma 59.-73. punkta atgadinatos
principus un péc tam, kad ta bus veikusi $aja zina prasitos vértéjumus, — bas jalemj par to, vai visi
apstakli, kados tieslietu ministrs var norikot tiesnesi darbam augstaka limena tiesa un atsaukt $o
norikojumu, var likt secinat, ka $o tiesnesu norikojuma laikposma uz tiem neattiecas neatkaribas
un objektivitates garantijas ($aja nozimé péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris,
W. Z. (Augstikas tiesa Arkartas kontroles un publisko lietu palita — Iecel$ana), C-487/19,
EU:C:2021:798, 131. punkts).

Proti, ar LESD 267. pantu Tiesa ir pilnvarota nevis piemérot Savienibas tiesibu normas konkrétam
gadijumam, bet gan tikai lemt par Ligumu un Savienibas iestazu pienemto tiesibu aktu
interpretaciju, tostarp, pamatojoties uz Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem, sniedzot
iesniedzéjtiesai Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kuri tai varétu bat noderigi,
izvértéjot kadas So tiesibu normas sekas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris,
w. Z. (Augstakas tiesa Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana), C-487/19,
EU:C:2021:798, 132. un 133. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja zina ir taisniba, ka apstaklis, saskana ar kuru atbilsto$i Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu
organizaciju 77. panta 1. punktam tieslietu ministrs tiesnesi darbam cita tiesa tiesas spriesanas
funkciju vai administrativo uzdevumu veik$anai var norikot tikai ar vina piekrisanu, ir butiska
procesuala garantija.

Tomeér attieciba uz Polijas tiesibu normam, kuras reglamenté tiesnesu norikosanu, un attieciba uz
pasiem apstakliem, kuros tiesnes$i ir tiku$i norikoti Sgd Okregowy w Warszawie (VarSavas
apgabaltiesa), iesniedzéjtiesa norada uz vairakiem apstakliem, kuri, tas ieskata, sniedz iespéju
tieslietu ministram ietekmét Sos tiesnesus tada veida, ka var rasties $aubas par vinu neatkaribu.
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Proti, pirmkart, ka noradijusi iesniedzéjtiesa, kritériji, kurus tieslietu ministrs pieméro tiesnesu
norikosanai, nav publiskoti. Turklat tieslietu ministram ir pilnvaras jebkura bridi izbeigt sadus
norikojumus, lai gan kritériji, kas, iespéjams, reglamenté §is pilnvaras, nav zinami un $ads
lémums netiek motivéts.

Lai izvairitos no patvalas un manipulacijas riska, lémums par tiesnesa noriko$anu un lémums, ar
kuru tiek izbeigts $is norikojums, — it ipasi, ja runa ir par norikosanu darbam augstiaka limena
tiesa, — ir japienem uz ieprieks zinamu kritériju pamata un tam ir jabat pienacigi motivétam.

Otrkart, no Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 77. panta 4. punkta izriet, ka
tieslietu ministrs var atsaukt tiesnesa norikojumu neatkarigi no ta, vai $is norikojums ir uz
noteiktu vai nenoteiktu laiku, un ka ipasaja gadijuma, kad tiesnesis ir ticis norikots uz noteiktu
laiku, atsaukSsana var notikt pat bez iepriekséja bridinajuma. Tadéjadi $i tiesibu norma layj
tieslietu ministram jebkura bridi izlemt atsaukt norikoto tiesnesi. Turklat minétaja tiesibu norma
nav paredzéti Ipasi nosacijumi, kas reglamentétu norikojuma atsauksanu.

Tadéjadi tieslietu ministra iespéja jebkura bridi atsaukt tiesnesa norikojumu, it ipasi gadijuma, ja ir
notikusi norikosana darbam augstaka limena tiesa, varétu radit individam iespaidu, ka ta lietu
izskato$a norikota tiesnesa vértéjumu ietekmeé bazas, ka norikojums tiks atsaukts.

Turklat si iespéja atsaukt tiesnesa norikojumu jebkura bridi un bez publiski zinama iemesla varétu
arl izraisit norikotajam tiesnesim sajatu, ka vinam ir jareagé uz tieslietu ministra gaidam, kas
savukart varétu radit pasiem tiesneSiem iespaidu, ka vini ir “paklauti” tieslietu ministram, kas ir
nesavietojami ar tiesnesu neatcelamibas principu.

Visbeidzot, ta ka tiesne$a norikojuma atsauk$ana bez vina piekriSanas pédéjam minétajam var
radit tadas pasas sekas ka disciplinarsods, LES 19. panta 1. punkta otraja dala ir noteikts, ka
$adam pasakumam piemérojamam tiesiskajam reguléjumam ir jaietver visas vajadzigas garantijas,
lai novérstu jebkadu risku, ka $ada sistéma varétu tikt izmantota ka tiesas nolémumu satura
politiskas kontroles instruments, — tas tostarp nozimé, ka minétais pasakums var tikt apstridéts
tiesa atbilstosi procedarai, kura ir pilniba garantétas Hartas 47. un 48. panta paredzétas tiesibas
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstakas tiesa Arkartas kontroles
un publisko lietu palata — Iecel$ana), C-487/19; EU:C:2021:798, 115. un 118. punkts).

Treskart, lai gan — ka atgadinats $a sprieduma 80. punkta — tieslietu ministrs, atsaucot tiesnesa
norikojumu, var pienemt lémumu, kas ietekmé iztiesasanas sastava uzbuvi, Sis pats ministrs
saskana ar Prokurattras likuma 1. panta 2. punktu turklat pilda generalprokurora amata
pienakumus un $aja statusa saskana ar $a likuma 13. panta 2. punktu vina paklautiba tostarp
atrodas prokurataras visparéjas organizacijas vienibu prokurori. Tadéjadi tieslietu ministram
konkrétaja kriminallieta ir pilnvaras gan attieciba uz prokuroru, gan attieciba uz norikotajiem
tiesnesiem, bet tas individiem var radit pamatotas Saubas par minéto norikoto tiesnesu
objektivitati, kad tie pienem lémumu $ada lieta.

Ceturtkart, no iesniedzéjtiesas noradém izriet, ka tiesnesi, kas ir norikoti darbam iztiesasanas
sastavos, kuriem ir jaizspriez pamatlietas, turpina vienlaikus pildit disciplinarlietu amatpersonas
vietnieka amata pienakumus, kurus vini veica pirms vinu norikojuma; pédéjais minétais ir
amatpersona, kurai ir uzdots vajadzibas gadijuma tieslietu ministra paklautiba veikt izmeklésanu
disciplinarlietas, kas var tikt uzsaktas pret tiesnesiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596,
233. punkts).
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Tacu — ka batiba noradjijis arl generaladvokats secindjumu 190. punkta — tas, ka viena un ta pati
persona pilda gan norikota tiesnesa, gan disciplinarlietu amatpersonas vietnieka funkcijas tada
konteksta, kura saskana ar Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 112. pantu
disciplinarlietu amatpersonas vietniekus ari iecel tieslietu ministrs, var individiem radit
pamatotas Saubas par to, ka paréjie attieciga iztiesasanas sastava locekli ir aréji neietekméjami sa
sprieduma 67. un 68. punkta atgadinatas judikataras izpratné, jo Sie locekli varétu bazities, ka
norikotais tiesnesis piedalas attieciba uz viniem notieko$u disciplinarlietu izskatisana.

No visiem Siem apstakliem izriet, ka, aplikojot tos kopsakara, $a sprieduma 76.—86. punkta
izklastitie apstakli — neskarot galigos vértéjumus, kuri $aja zina ir javeic iesniedzéjtiesai, — var likt
izdarit secinajumu, ka tieslietu ministram, kurs vienlaikus ir ari generalprokurors, pamatojoties uz
oficiali nezinamiem kritérijiem, ir tiesibas norikot tiesnesus darbam augstaka limena tiesas, ka ari
izbeigt So tiesne$u norikojumu jebkura bridi un bez pienakuma motivét $adu lémumu; tas rada
tadas sekas, ka laikposma, kura sie tiesnes$i ir norikoti, uz viniem neattiecas neatkaribas
garantijas, kuram tiesiska valsti parasti ir jaattiecas uz visiem tiesne$iem. Sadas pilnvaras nevar
uzskatit par saderigam ar pienakumu ievérot neatkaribas prasibu atbilstosi $a sprieduma
73. punkta atgadinatajai judikatirai.

Turklat -  runajot par nevainiguma  prezumpciju, uz kuru ir  atsauce
Direktivas 2016/343 22. apsvéruma un 6. panta, kas arl ir minéti pirmaja prejudicialaja
jautajuma, — $1 prezumpcija nozimé, ka tiesai ir jabut brivai no jebkadiem aizspriedumiem un
iepriekséja viedokla, kad ta izskata jautajumu par apsidzétas personas kriminalatbildibu. Tatad
tiesneSu neatkariba un objektivitate ir buatiski nosacijumi, lai nodro$inatu nevainiguma
prezumpciju.

Tacu $aja gadijuma skiet, ka tados apstaklos ka pamatlietas, kuri ir aprakstiti $a sprieduma
87. punkts, tiesnesu neatkariba un objektivitate un lidz ar to nevainiguma prezumpcija var tikt
apdraudeéta.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LES 19. panta
1. punkta otra dala, to lasot kopsakara ar LES 2. pantu, ka ari Direktivas 2016/343 6. panta 1. un
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadas valsts tiesibu normas, saskana ar
kuram dalibvalsts tieslietu ministrs, pamatojoties uz nepubliskotiem kritérijiem, var, pirmkart, uz
noteiktu vai nenoteiktu laiku norikot tiesnesi darbam augstaka limena kriminaltiesa un, otrkart,
jebkura bridi ar nemotivétu lémumu atsaukt $o norikojumu neatkarigi no ta, vai minétais
norikojums ir uz noteiktu vai nenoteiktu laiku.

Par otro lidz ceturto jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa biitiba jauta, vai no efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa izrieto$as
prasibas, starp kuram ir tiesu neatkariba, ka ari prasibas, kas izriet no nevainiguma prezumpcijas,
netiek ievérotas ar to, ka gadijuma, ja par spriedumiem, kuri tiks pasludinati pamatlietas, tiktu
iesniegtas parsadzibas Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa), $is parsadzibas varétu tikt iedalitas
tiesnesim, kur$ ir iecelts péc KRS priekslikuma. Ar treSo jautjjumu ta butiba jautd par $So
spriedumu, kuri tiks taisiti, tiesiskajam sekam gadijuma, ja tos taisitu iztiesasanas sastavs, kura
ietilpst viens vai vairaki tieslietu ministra norikotie tiesnesi, un parsadzibas gadijuma — par tada
Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) nolémuma tiesiskajam sekam, kas pienemts ar tada tiesnesa
piedalisanos, kurs iecelts péc KRS priekslikuma. Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta,
vai tas, ka attieciga tiesa ir pienémusi apstdzétajam labvéligu vai nelabvéligu noléemumu, var
ietekmeét atbildi uz treso jautajumu.
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Ta ka Polijas valdiba, Apgabala prokuratira Lublina, Apgabala prokuratira Var$ava un Eiropas
Komisija ir apstridéjusi $o jautajumu pienemamibu, ir jaatgadina, ka Tiesa var atteikties lemt par
valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas
tiesibu normas interpretacijai vai spéka esamibas izvértéjumam nav nekada sakara ar pamatlietas
faktisko situaciju vai tas priek§metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami
faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999,
27. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma otrais lidz ceturtais jautajums ir pilnigi hipotétiski, jo tajos ir prezuméts, ka Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiks iesniegta apelacijas sidziba par spriedumiem, kuri tiks pienemti
pamatlietas. Turklat, ciktal treSais un ceturtais jautajums attiecas uz $o pédéjo minéto spriedumu
tiesiskajam sekam, Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kuri nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz Siem jautdjumiem, jo iesniedzéjtiesa nav precizéjusi $adas atbildes iespéjamo
nozimi attieciba uz nolémumiem, kuri tai japienem pamatlietas.

No ta izriet, ka otrais lidz ceturtais prejudicialais jautajjums nav pienemames.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LES 19. panta 1. punkta otra dala, to aplukojot kopsakara ar LES 2. pantu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené
lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa, 6. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem ir pretruna valsts tiesibu normas, saskana ar kuram dalibvalsts tieslietu ministrs,
pamatojoties uz nepubliskotiem kritérijiem, var, pirmkart, uz noteiktu vai nenoteiktu laiku
norikot tiesnesi darbam augstaka limena kriminaltiesa un, otrkart, jebkura bridi ar
nemotivétu lémumu atsaukt $o norikojumu neatkarigi no ta, vai minétais norikojums ir uz
noteiktu vai nenoteiktu laiku.

[Paraksti]
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