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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 6. maija*

Apelacija — Regula (EK) Nr. 1107/2009 — 4. un 21. pants — Apstiprinasanas kritériji —
Apstiprinajuma parskatisana — Augu aizsardzibas lidzekl]i — Isteno$anas regula (ES) Nr. 485/2013 —
Darbigas vielas klotianidins un imidakloprids — Séklas, kas apstradatas ar augu aizsardzibas lidzekliem,
kuros ir §is darbigas vielas — Neprofesionalas lietosanas aizliegums — Piesardzibas princips

Lieta C-499/18 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2018. gada 27. julija
iesniedza

Bayer CropScience AG,
Bayer AG, Monheima pie Reinas [Monheim am Rhein] (Vacija),

ko parstav M. Zdzieborska, solicitor, A. Robert, advokate, K. Nordlander, advokat, C. Zimmermann,
advokats, un P. Harrison, solicitor,

prasitajas,
paréjas lietas dalibnieces:

Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des
panicoidées (AGPM), Montardona [Montardon] (Francija),

The National Farmers’ Union (NFU), Stonleja [Stoneleigh] (Apvienota Karaliste), ko sakotnéji
parstavéja H. Mercer, QC, un J. Robb, barrister, kurus pilnvarojusi N. Winter, solicitor, vélak —
H. Mercer, QC, un J. Robb, barrister, ka ari K. Tandy, advocate,

Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), Brisele (Belgija), ko sakotnéji
parstavéja D. Abrahams, E. Mullier un I de Seze, advokati, vélak — D. Abrahams un E. Mullier,
advokati,

Rapool-Ring GmbH Qualitdtsraps deutscher Ziichter, 1zernhagena [Isernhagen] (Vacija),

European Seed Association (ESA), Brisele, ko sakotnéji parstavéja P. de Jong, advokats, un K. Claeyé,
advocaat, ka arl E. Bertolotto, advokate, vélak — P. de Jong, advokats, un K. Claeyé, advocaat,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Agricultural Industries Confederation Ltd, Piterboro [Peterborough] (Apvienota Karaliste), ko
sakotnéji parstavéja P. de Jong, advokats, un K. Claeyé, advocaat, ka ari E. Bertolotto, advokate, vélak —
J. Gaul un P. de Jong, advokati, ka ari K. Claeyé, advocaat,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé,
Eiropas Komisija, ko parstav B. Eggers, ka ari P. Ondriisek, X. Lewis un 1. Naglis, parstavji,

atbildétaja pirmaja instance,

ko atbalsta:
Stichting De Bijenstichting, Vordena [Vorden] (Niderlande), ko parstav L. Smale, advocate,

persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,

Union nationale de Uapiculture francaise (UNAF), Parize (Francija), ko parstav B. Fau un
J.-F. Funke, advokati,

Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV, Zoltava [Soltau] (Vacija),

Osterreichischer Erwerbsimkerbund, Grosbersdorfa [Grofiebersdorf] (Austrija),

ko parstav B. Tschida un A. Willand, Rechtsanwiilte,

Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Brisele,

Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life), Luvénlanéva [Louvain-la-Neuve] (Belgija),
Buglife — The Invertebrate Conservation Trust, Piterboro,

Stichting Greenpeace Council (Greenpeace), Amsterdama (Niderlande),

ko parstav B. Kloostra, advokats,

Zviedrijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev un J. Lundberg, ka ari
E. Karlsson, vélak — C. Meyer-Seitz un H. Shev, ka ari E. Karlsson, parstavji,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé,
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétijs Z. K. BoniSo [/.-C. Bonichot], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda pirmas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen]
(referents), M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jddskinen],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 3. jinija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 17. septembra tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Bayer CropScience AG un Bayer AG ludz, pirmkart, atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2018. gada 17. maija spriedumu Bayer CropScience u.c./Komisija (T-429/13 un
T-451/13, turpmak teksta — “parsuadzétais spriedums”, EU:T:2018:280), ar kuru ta noraidija abu
minéto prasibu atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 485/2013 (2013. gada 24. maijs), ar ko
groza Istenosanas regulu (ES) Nr. 540/2011 attieciba uz darbigo vielu klotianidina, tiametoksama un
imidakloprida apstiprinasanas nosacijumiem un tadu séklu izmanto$anas un tirdzniecibas aizlieg$anu,
kuras apstradatas ar augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur minétas darbigas vielas (OV 2013, L 139,
12. lpp; turpmak teksta — “stridiga regula”), un, otrkart, atcelt stridigo regulu, ciktal ta attiecas uz
prasitajam.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Direktiva 91/414/EEK

Lidz 2011. gada 14. janijam augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgli reglamentéja Padomes
Direktiva 91/414/EEK (1991. gada 15. jalijs) par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirga (OV 1991,
L 230, 1. Ipp.).

Direktivas 91/414 4. panta 1. punkta bija noteikts, ka dalibvalsts nevar atlaut augu aizsardzibas lidzekli,
ja vien ta sastava eso$as darbigas vielas ir uzskaititas minétas direktivas I pielikuma.

Sis direktivas 5. panta citastarp bija noteikts:

“Nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas, aktivo [darbigo] vielu sakotnéji ieklauj

I pielikuma uz laiku, kas neparsniedz 10 gadus, ja var paredzét, ka aktivo vielu saturoSie augu

aizsardzibas lidzekli atbildis $adiem nosacijumiem:

a) So lidzeklu atliekas, kas radusas tadas izmantosanas rezultata, kas atbilst labai augu aizsardzibas
praksei, neatstaj nekadu kaitigu iespaidu uz cilvéku vai dzivnieku veselibu vai gruntsideniem, un
tas nepielaujama veida neietekmé vidi, un minétas atliekas tiktal, ciktal tam ir nozime
toksikologiska vai vides aspekta, var izmérit ar visparéji lietotu metozu palidzibu;

b) so lidzeklu lietosana, kas notiek atbilstosi labai augu aizsardzibas praksei, neatstaj nekadu kaitigu
iespaidu uz cilvéku vai dzivnieku veselibu, un ta nepielaujama veida neietekmé vidi, ka paredzéts
4. panta 1. punkta b) apak$punkta iv) un v) punkt[a].

2. Lai ieklautu aktivo vielu I pielikuma, jo ipasi janem veéra:

a) ja nepieciesams — pielaujama dienas deva cilvékam;

b) ja nepieciesams — pielaujamais iedarbibas limenis uz izmantotaju;

c) ja nepiecieSams — novértéjums tam, kas ar vielu notiek un ka viela izplatas vidé, ka ari tas ietekme
uz blakussugam.

[.]”
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B. Regula (EK) Nr. 1107/2009

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu
aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgd, ar ko atcel Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV
2009, L 309, 1. Ipp.), stajas spéka 2011. gada 14. janija.

Sis regulas 8. un 16. apsvérums ir formuléts $adi:

“(8) Sis regulas mérkis ir nodroginat augstu cilvéku un dzivnieku veselibas un vides aizsardzibas
pakapi, vienlaikus saglabajot Kopienas lauksaimniecibas konkurétspéju. [..]

(]

(16) Saskana ar attiecigiem nosacijumiem butu japaredz iespéja grozit vai atsaukt darbigas vielas
apstiprinagjumu gadijumos, kad ta vairs neatbilst apstiprinasanas kritérijiem vai ja ir janodro$ina
atbilstiba Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko
izveido sistému Kopienas ricibai iidens resursu politikas joma [(OV 2000, L 327, 1. Ipp.)].”

Saskana ar minétas regulas 28. panta 1. punktu un 29. panta 1. punkta a) apak$punktu augu
aizsardzibas lidzekli var laist tirgd vai izmantot tikai tad, ja attiecigaja dalibvalsti tam ir pieskirta
atlauja saskana ar minéto regulu, ja dalibvalsts ir atlavusi $o lidzekli, tostarp pienemot, ka ta darbigas
vielas ir apstiprinatas Savienibas limeni.

Regulas Nr. 1107/2009 4. panta “Darbigo vielu apstiprinasanas kritériji” it ipasi ir noteikti $adi kritériji:

“1. Darbigo vielu apstiprina saskana ar II pielikumu, ja, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas
atzinas, gaidams, ka atbilstigi $a pielikuma 2. un 3. punktd minétajiem kritérijiem augu aizsardzibas
lidzekli, kuros ir attieciga darbiga viela, atbilst 2. un 3. punkta minétajam prasibam.

[.]

2. Augu aizsardzibas lidzeklu atliekas saistiba ar labai augu aizsardzibas praksei atbilstigu lietosanu un,
nemot véra realos lietosanas apstaklus, atbilst $adam prasibam:

a) tam nav kaitigas ietekmes nedz uz cilvéku, tostarp mazak aizsargatu grupu, vai dzivnieku veselibu,
nemot véra zinamo kumulativo un sinergisko ietekmi, ja ir pieejamas [Eiropas Partikas
nekaitiguma iestades (EFSA)] apstiprinatas zinatniskas metodes tadas ietekmes novértésanai, nedz
ari uz gruntsudeniem;

b) tam nav nevélam|as] iedarbib[as] uz vidi.
(]

3. Augu aizsardzibas lidzeklis saistiba ar labai augu aizsardzibas praksei atbilstigu lietosanu un, nemot
véra realus lietosanas apstaklus, atbilst $adam prasibam:

a) tas ir pietiekami efektivs;

b) tam nav talitéjas vai vélakas kaitigas ietekmes nedz uz cilvéku, tostarp mazak aizsargatu grupu, vai
dzivnieku veselibu ne tiesa veida, ne ar dzerama tdens (nemot véra vielas, kas rodas dzerama tdens
apstrades rezultata), partikas, lopbaribas vai gaisa starpniecibu, ka ari nav ietekmes darba vieta vai
citas netiesas ietekmes, nemot véra zinamo kumulativo un sinergisko ietekmi, ja ir pieejamas
[EFSA] apstiprinatas zinatniskas metodes tadas ietekmes novértésanai, nedz ari uz gruntsideniem;
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¢) tam nav nevélamas iedarbibas uz augiem vai augu produktiem;
d) tas neizraisa nevajadzigas cieSanas un sapes mugurkaulniekiem, ko paredzéts kontrolét;

e) tam nav nevélamas iedarbibas uz vidi, ja ir pieejamas [EFSA] apstiprinatas zinatniskas metodes
$adas iedarbibas novértésanai, jo Ipasi nemot véra sadus apsvérumus:

i) ta pastavésanu un izplatibu vidé, jo ipasi virszemes udenu, tostarp ieteku un piekrastes adenu,
dzerama udens, gruntsidenu, ka arl gaisa un augsnes piesarnojumu, nemot véra ari vietas, kas
atrodas talu no lietosanas vietas, jo kustiba vidé notiek lielos attalumos;

ii) ta iedarbibu uz blakussugam, tostarp $im sugam raksturigo uzvedibu;

iii) ta ietekmi uz biologisko daudzveidibu un ekosistému.

["] »
Sis regulas 7. panta “Iznémumi” 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Darbigas vielas razotajs iesniedz dalibvalstij (zinotaja dalibvalsts) pieteikumu darbigas vielas
apstiprinasanai vai grozijumu veik$anai apstiprinasanas nosacijumos, lidz ar kopsavilkumu un pilnigu
dokumentaciju, [..] pieradot, ka darbiga viela atbilst apstiprinasanas kritérijiem, kas noteikti 4. panta.”

Minétas regulas 12. panta “[EFSA] secinajums” 2. punkta otraja dala ir noteikts:

“[EFSA] 120 dienu laika péc tam, kad beidzies rakstisko atsauksmju iesnieg$anai paredzétais termins,
nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas, izmantojot pieteikuma iesnieg$anas laika pieejamas
vadlinijas, pienem secinajumu par to, vai sagaidams, ka darbiga viela atbildis 4. panta noteiktajiem
apstiprinasanas kritérijiem [..].”

Atbilstosi §is pasas regulas 21. pantam “Apstiprinajuma parskatisana”:

“l. “Komisija var jebkura bridi parskatit darbigas vielas apstiprindjumu. Ta nem véra attiecigas
dalibvalsts lagumu, pamatojoties uz jaunam zinatnes un tehnikas atzinam un monitoringa datiem,
parskatit darbigas vielas apstiprindjumu, tostarp, ja péc atlauju parskatiSanas saskana ar 44. panta
1. punktu ir konstatéts, ka tiek kavéta Direktivas 2000/60/EK 4. panta 1. punkta a) apaks$punkta
iv) [punkta] un b) apak$punkta i) [punkta], ka ari 7. panta 2. un 3. punkta noteikto mérku
sasnieg$ana.

Ja, nemot véra jaunas zinatnes un tehnikas atzinas, ta uzskata, ka ir norades, ka viela vairs neatbilst
4. panta apstiprinasanas kritérijiem vai nav nodrosinata vajadziga papildu informacija saskana ar
6. panta f) [punktu], ta informé dalibvalstis, [EFSA] un darbigas vielas razotaju, nosakot laikposmu,
kura razotajam jaiesniedz komentari.

2. Komisija var lagt dalibvalstis un [EFSA] izteikt atzinumu vai sniegt zinatnisku vai tehnisku palidzibu.
Dalibvalstis var sniegt savas atsauksmes Komisijai tris méneSu laika péc laguma datuma. [EFSA]
iesniedz atzinumu vai darba rezultatus Komisijai tris ménesu laika péc laguma datuma.

3. Ja Komisija secina, ka 4. panta noteiktie apstiprinasanas kritériji vairs netiek ievéroti vai nav

nodrosinata vajadziga papildu informacija saskana ar 6. panta f) [punktu], pienem regulu par
apstiprinajuma atsauks$anu vai grozisanu saskana ar 79. panta 3. punkta minéto regulativo procedaru.

[.]”
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Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma “Procediara un kritériji darbigo vielu, aizsargvielu un sinergistu
apstiprinasanai saskana ar II nodalu” 3. punkta “Darbigas vielas apstiprinasanas kritériji”
3.8.3. apakspunkts ir formuléts $adi:

“Darbigo vielu, aizsargvielu vai sinergistu apstiprina tikai tad, ja, pamatojoties uz pienacigu riska
novertéjumu, kas veikts saskana ar [Savienibas] vai starptautiski pienemtam vadlinijam, ir konstatéts,
ka, lietojot augu aizsardzibas lidzekli, kura sastava ir minéta darbiga viela, aizsargviela vai sinergists,
atbilstosi noteiktajiem lieto$anas nosacijumiem:

— izraisita ietekme uz medus bitéem bus nebutiska, vai

— netiek konstatéta nepielaujama akuata vai hroniska ietekme uz koloniju dzivotspéju un attistibu,
nemot véra ietekmi uz medus bisu kianinam un medus bisu uzvedibu.”

Sis regulas 69. panta “Arkartas pasakumi” ir paredzéts:

“Ja ir skaidri redzams, ka apstiprinata darbiga viela, aizsargviela, sinergists vai papildviela, vai augu
aizsardzibas lidzeklis, kuram ir pieskirta atlauja saskana ar So regulu, var radit nopietnus draudus
cilveku vai dzivnieku veselibai vai videi, un attiecigas dalibvalstis nespéj $os draudus pietiekami
noveérst, talit veic pasakumus, lai ierobezotu vai aizliegtu $is vielas vai lidzekla lietosanu un/vai
pardosanu saskana ar 79. panta 3. punkta minéto regulativo procediru vai nu péc Komisijas pasas
iniciativas, vai péc dalibvalsts laguma. Pirms $adu pasakumu veik$anas Komisija izskata pieradijumus
un var lagt [EFSA] atzinumu. Komisija var noteikt laiku, kada jaiesniedz $ads atzinums.”

Minétas regulas 78. panta “Grozijumi un isteno$anas pasakumi” 3. punktd ir noteikts, ka péc
Direktivas 91/414 atcel$anas un aizstasanas ar Regulu Nr. 1107/2009 darbigas vielas, kas ieklautas
Direktivas 91/414 1 pielikuma, tiek uzskatitas par apstiprinatam saskana ar Regulu Nr. 1107/2009 un
turpmak ir uzskaititas Komisijas Istenosanas regulas (ES) Nr. 540/2011 (2011. gada 25. maijs), ar ko
isteno Regulu (EK) Nr. 1107/2009 attieciba uz darbigo vielu sarakstu (OV 2011, L 153, 1. lpp.),
pielikuma A dala.

II. Tiesvedibas prieksvésture

Darbigas vielas klotianidins un imidakloprids (turpmak teksta — “attiecigas vielas”), kas ietilpst
neonikotinoidu saimé, kuri bija ietverti Direktivas 91/414 I pielikuma, ir ieklautas Istenosanas regulas
Nr. 540/2011 pielikuma A dala.

Péc starpgadijumiem, kas bija saistiti ar tadu augu aizsardzibas lidzeklu nepareizu izmantosanu, kuros
ietilpst attiecigas vielas, un ka rezultata gaja boja medus bisu kolonijas, 2011. gada 18. marta Komisija
pieprasija EFSA parskatit sistému, kura paredzéta, lai izvértétu augu aizsardzibas lidzeklu risku
attieciba uz bitém, un kuru ir izveidojusi Eiropas un Vidusjuras regiona valstu Augu aizsardzibas
organizacija (EPPO), lai izvértétu hroniskos riskus attieciba uz bitém, nelielu devu iedarbibu, gutacijas
$kidrumu iedarbibu un kumulativos riskus. Si sistéma bija izklastita dokumenta Environmental risk
assessment scheme for plant protection products (“Sistéma, lai novértétu augu aizsardzibas lidzek]u
risku attieciba uz vidi”) ar atsauces numuru PP 3/10 (turpmak teksta — “EPPO vadlinijas”).

2012. gada 30. marta zurnala Science tika publicéti divi pétijumi par neonikotinoidu grupa ietilpstosu
vielu subletalo iedarbibu uz bitém. Pirmaja no Siem pétijumiem tika pétiti lidzekli, kas satur darbigo
vielu tiametoksamu (turpmak teksta — “Henry pétijums”), otraja — lidzekli, kas satur darbigo vielu
imidaklopridu (turpmak teksta kopa saukti — “2012. gada marta pétijumi”). So pétijumu autori
secinaja, ka abu $o darbigo vielu parasti sastopamais limenis var butiski ietekmét medus bisu un
kamenu koloniju stabilitati un dzivotspéju.
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Komisija 2012. gada 3. aprili saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 21. pantu pieprasija EFSA izvértét
2012. gada marta pétijumus un parbaudit, vai $ajos pétljumos minétajos eksperimentos lietotas devas
ir salidzinamas ar devam, kadam bites tiek faktiski paklautas Savieniba atbilstigi Savienibas limeni
atlautiem lietojumiem un dalibvalstu pieskirtam atlaujam. Komisija ari jautaja, vai minéto pétijumu
rezultatus var piemérot ari citiem séklu apstradei lietotiem neonikotinoidiem, it ipasi klotianidinam.

2012. gada 25. aprili Komisija pieprasija EFSA lidz 2012. gada 31. decembrim atjauninat riska
novértéjumu tostarp saistiba ar konkrétajam vielam, it ipasi attieciba, pirmkart, uz akato un hronisko
iedarbibu uz bisu koloniju attistibu un dzivotspéju, nemot véra iedarbibu uz bisu cirmeniem un bisu
uzvedibu, un, otrkart, subletadlo devu iedarbibu uz to dzivotspéju un uzvedibu.

2012. gada 23. maija, atbildot uz Komisijas 2011. gada 18. marta pieprasijumu, EFSA publicéja
zinatnisko atzinumu par pieeju, uz kuras pamata tiek istenota augu aizsardzibas lidzeklu risku
izvértésana attieciba uz bitém (turpmak teksta — “EFSA atzinums”). Saja dokumenta tika identificétas
vairakas jomas, kuras turpmakie risku izvértéjumi attieciba uz bitém biutu jauzlabo. Taja tostarp tika
uzsvértas vairakas EPPO vadliniju nepilnibas, kas radija neskaidribas par medus bisu ekspozicijas
faktisko limeni, un bija noraditi tadi jautdjumi saistiba ar biSu veselibu, kuri ieprieks nebija izskatiti
EPPO vadlinijas.

2012. gada 1. janija, atbildot uz Komisijas 2012. gada 3. aprila pieprasijumu, EFSA iesniedza
pazinojumu saistiba ar aktualo pétjjumu secinajumiem par konkrétu neonikotinoidu subletalo
iedarbibu uz bitém, nemot véra Eiropa patlaban atlauto izmanto$anu. Saja pazinojuma EFSA novértéja
2012. gada marta pétjjumus, ka ari treSo pétijumu attieciba uz klotianidinu, kas bija publicéts
2012. gada janvari (turpmak teksta — “Schneider pétijums”). Kopuma EFSA secindja, ka ir javeic papildu
pétijumi, izmantojot dazadus iedarbibas limenus vai citas situacijas.

2013. gada 16. janvari EFSA publicéja savus secindjumus par riska novértéjumu attieciba uz bitém, ko
rada attiecigas vielas un tiametoksams (turpmak teksta — “EFSA secinajumi”), identificéjot:

— paaugstinatu akatu risku medus bitém gadijumos, kad ir bijusi saskarsme ar puteklu nonesém, séjot
kukurazu un graudaugus (klotianidins, imidakloprids, tiametoksams), rapsi (klotianidins,
imidakloprids un, iznemot ta lietojumu zemakaja Savieniba atlautaja limeni, tiametoksams), ka ari
kokvilnu (imidakloprids un tiametoksams),

— paaugstinatu akatu risku bitém gadijumos, kad ir bijusi saskarsme ar atliekam nektara un
ziedputeksnos, lietojumos rapsim (klotianidins un imidakloprids), ka arl kokvilnai un saulespukém
(imidakloprids), un

— akatu risku no gutacijas skidruma iedarbibas, lietojot apstradi kukuriazai (tiametoksams).

Turklat EFSA secinajumos tika uzsvértas daudzas neskaidribas zinatnisko datu neesamibas dél. Tas it

ipasi attiecas uz puteklu, piesarnota nektara un putek$nu uznemsanas un gutacijas skidruma iedarbibu

uz medus bitém, akato un ilgtermina risku medus bisu koloniju dzivotspéjai un attistibai, risku citiem
kukainiem apputeksnétajiem, risku, ko rada atliekas medusrasa, un risku, ko rada atliekas nakamajas
kultaras.

Nemot véra EFSA identificétos riskus, Komisija 2013. gada 24. maija pienéma apstridéto regulu.

Sis regulas 1. panta attiecigajam vielam it ipasi tika noteikti $adi ierobezojumi:

— aizliegums jebkadai neprofesionalai lietosanai iekstelpas un arpus telpam;

— aizliegums izmantot $adu graudaugu séklu apstradé vai augsnes apstradé, ja Sos graudaugus séj
perioda no janvara lidz janijam: miezi, prosa, auzas, risi, rudzi, sorgo, tritikale, kviesi;
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— aizliegums apstradat $adu graudaugu lapas: miezi, prosa, auzas, risi, rudzi, sorgo, tritikale, kviesi un

— aizliegums izmantot séklu apstradé, augsnes apstradé vai graudaugu lapu apstradé attieciba aptuveni
uz simt kultaram, tostarp uz rapsi, soju, saulespukém un kukuriizu, iznemot izmanto$anu
siltumnicas un lapu apstradi péc ziedésanas.

Turklat ar stridigas regulas 2. pantu tika aizliegts laist tirgi $is regulas II pielikuma uzskaitito kultaru
séklas, kuras ir apstradatas ar augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur konkrétas vielas, iznemot
siltumnicas izmantojamas séklas.

III. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 19. augusta, Bayer
CropScience un Syngenta Crop Protection AG, ko atbalsta Association générale des producteurs de mais
et autres céréales cultivées de la sous-famille des panicoidées (AGPM), The National Farmers’ Union
(NFU), Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), Rapool-Ring GmbH
Qualitdtsraps deutscher Ziichter, European Seed Association (ESA) un Agricultural Industries
Confederation Ltd, céla prasibu atcelt stridigo regulu.

Minétas prasibas pamatojumam Bayer CropScience un Syngenta Crop Protection galvenokart izvirzija
iebildumus par Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. un 3. punkta piemérosanu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa prasibu noraidija un piesprieda Bayer CropScience un
Syngenta Crop Protection atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IV. Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba

Bayer CropScience un Bayer prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt stridigo reguluy, ciktal ta attiecas uz tam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba Visparéja tiesa un
saistiba ar apelacijas stdzibu.

NFU un Agricultural Industries Confederation prasijumi ir tadi pasi ka Bayer CropScience un Bayer.
ECPA atbalsta pédéjo minéto prasjjumus, pati neformuléjot nevienu argumentu.

Komisija pieprasa noraidit apelacijas sidzibu un ladz Tiesu piespriest Bayer CropScience un Bayer
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Union nationale de lapiculture francaise (UNAF), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV,
Osterreichischer Erwerbsimkerbund, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European
Beekeeping Coordination (Bee Life), Buglife — The Invertebrate Conservation Trust, Stichting
Greenpeace Council (Greenpeace) un Zviedrijas Karaliste, personas, kas iestajusas lieta pirmaja
instancé, atbalsta Komisijas prasjjumus.

Tas pats attiecas uz Stichting De Bijenstichting, kurai ar Tiesas priek§sédétaja 2019. gada 7. februara
rikojumu tika atlauts iestaties lietda Komisijas prasijumu atbalstam $aja apelacijas tiesvediba.
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V. Par apelacijas sudzibu

Apelacijas studzibas pamatojumam Bayer CropScience un Bayer izvirza se$us pamatus attiecigi par
tiesibu kladam saistiba ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. un 3. punkta interpretaciju un
piemérosanu, ka ari tiesibu kladam saistiba ar piesardzibas pasakumu piemérosanu.

A. Par apelacijas siidzibas pienemamibu

Vispirms ir jaatgadina, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja intereses celt prasibu esamiba nozimé, ka
apelacijas iznakums var tam radit labumu (skat. it ipasi Tiesas priekssédétaja vietnieces rikojumu,
2020. gada 16. janvaris, Highgate Capital Management/Komisija, C-605/19 P(R) un C-605/19 P(R)-R,
nav publicéts, EU:C:2020:12, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, ka secinajumu 58. punkta norada generaladvokate, lidz parsidzéta sprieduma pasludinasanai
nebija nekadu $aubu par Bayer CropScience interesi celt prasibu, jo stridiga regula butiski ierobezo to
$is sabiedribas razoto augu aizsardzibas lidzeklu izmanto$anu, kuru sastava ir attiecigas vielas, un Sie
ierobezojumi batu zudusi, ja prasiba tiktu apmierinata.

Tomeér neilgi péc parsudzéta sprieduma pasludinasanas tika pienemta Komisijas Isteno$anas regula
(ES) 2018/783 (2018. gada 29. maijs), ar ko attieciba uz darbigas vielas imidakloprida apstiprinasanas
nosacijumiem groza Istenos$anas regulu (ES) Nr. 540/2011 (OV 2018, L 132, 31. Ipp.), ka ari Komisijas
Istenosanas regula (ES) 2018/784 (2018. gada 29. maijs), ar ko attieciba uz darbigas vielas klotianidina
apstiprinasanas nosacijumiem groza Isteno$anas regulu (ES) Nr. 540/2011 (OV 2018, L 132, 35. Ipp.).

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav apstridéjusas $is regulas, ka to buatiba norada generaladvokate
secinadjumu 59. punkta, lai gan tajas bija no jauna definéti attiecigo vielu apstiprinasanas nosacijumi,
padarot tos vél stingrakus par tiem, kas iepriek$ bija noteikti apstridétaja regula.

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka prasitaja interese celt prasibu obligati neizzad tadél, ka vina apstridétais
tiesibu akts tiesvedibas laika ir parstajis radit sekas (spriedums, 2013. gada 28. maijs, Abdulrahim
/Padome un Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 62. punkts). Proti, prasitajs var saglabat interesi
panakt, lai minétais akts tiktu atzits par prettiesisku attieciba uz laikposmu, kura tas bija piemérojams
un radjja sekas, jo $ads atzinums lauj saglabat vismaz interesi ka pamatu iespéjamai prasibai sakara ar
atbildibu (spriedumi, 2013. gada 27. janijs, Xeda International et Pace International/Komisija,
C-149/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:433, 32. punkts, ka arl 2015. gada 17. septembris,
Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 69. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ta tas ir izskatamaja lieta. Ta ka Bayer CropScience razo un tirgo darbigas vielas, uz kuram attiecas
stridiga regula, ka ari tas saturoSus augu aizsardzibas lidzeklus, apelacijas stdziba, ja ta tiktu
apmierinata, varétu tai radit labumu iespéjamas prasibas sakara ar atbildibu ietvaros.

Attieciba uz UNAF argumentu, ka apelacijas stdziba ir nepienemama kopuma, jo ta ir vérsta uz faktu
jaunu vértéjumu, ir jakonstaté — papildus tam, ka, pirmkart, tas patiesam ir visparigs un attieciba uz
apelacijas sudzibas nepienemamibu neidentificé nevienu precizu apelacijas sidzibas elementu un,
otrkart, ka to nav izvirzijusi Komisija — atbildétaja apelacijas tiesvediba, kuras prasijumu atbalstam
UNAF ir iestdjusies lieta —, apelacijas suadzibas iesniedzéjas kopuma ir noradijusas parsudzéta
sprieduma punktus, kuros to ieskata ir pielautas tiesibu kludas, tomér neltudzot Tiesu visparigi no
jauna izvértét faktus.

Visbeidzot ir jakonstaté, ka, lai gan apelacijas studziba tiek celta Bayer CropScience un Bayer varda,
tiesvediba Visparéja tiesa piedalijas tikai pirma minéta sabiedriba. Tac¢u Saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas statitu 56. pantu apelacijas stdzibu var iesniegt tikai puses tiesvediba Visparéja tiesa un
personas, kas ir iestajusas lieta tiesvediba Visparéja tiesa, ka ari dalibvalstis un Savienibas iestades. Ta
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ka Bayer nepiedalijas tiesvediba Visparéja tiesa un nav noradijusi nevienu ipasu apstakli, kas attieciga
gadijuma varétu tai dot tiesibas iesniegt apelacijas sidzibu, ta nav pienemama, ciktal ta ir iesniegta $is
sabiedribas varda.

a4 Turklat ir lietderigi atgadinat, ka, ta ka Syngenta Crop Protection nav iesniegusi apelacijas sadzibu par
parstdzéto spriedumu, uz darbigo vielu “tiametoksams” §1 tiesvediba neattiecas.

B. Par lietas butibu

1. Par pirmo pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti

a5 Bayer CropScience apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, it ipasi parsadzéta sprieduma

162.

un 179. punkta secinot, ka agrako zinatnes atzinu noteiktibas pakapes paaugstinasanas var tikt

uzskatita par “jaunam zinatnes atzinam”, kas nozimé, ka Komisija var atbilstosi Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 1. punktam parskatit attiecigo apstiprinajumu

a6 Komisija uzskata, ka $is pamats ir janoraida.

b) Tiesas verteéjums

47 Parsudzéta sprieduma 162., 164. un 179. punkts ir formuléts sadi:

“162 [..] ka ECPA to pareizi uzsvéra, jédzienu “jaunas zinatnes un tehnikas atzinas” nevar saprast tikai

[]

164

179

10

laika zina, jo tam ir ari kvalitativais aspekts, kas turklat attiecas gan uz apzimétaju “jauns”, gan —
“zinatnes”. No ta izriet, ka Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta piemérosanas slieksnis nav
sasniegts, ja “jaunas atzinas” ir vienigi iepriekséjo atzinu vienkarsa atkartosana, jauni pienémumi
bez stabila pamatojuma, ka arl politiski apsvérumi bez saiknes ar zinatni. Galu gala “jaunajam
zinatnes un tehnikas atzinam” tadél ir jabat patieSam atbilstigam, lai izvértétu Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta paredzéto apstiprinasanas nosacijumu paturé$anu spéka.

Ir jasecina, ka, lai Komisija varétu veikt darbigas vielas apstiprinajuma parskatisanu saskana ar
Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punktu, pietiek ar to, ka ir jauni pétijumi, kuru rezultati
salidzinajuma ar atzinam, kas bija pieejamas iepriekséja novértéjuma, rada bazas par to, vai
joprojam ir izpilditi Regulas Nr. 1107/2009 4. panta paredzétie apstiprinajuma nosacijumi, un
$aja stadija vél nav japarbauda, vai $is bazas ir patie$am pamatotas, $o parbaudi paredzot veikt
pasa parskati$anas procesa ietvaros.

Tomer, lai $adus rezultatus kvalificétu par tadiem, kas apstiprina jaunas zinatnes atzinas, jaunajam
metodém vismaz ir jabat uzticamakam par iepriek$ izmantotajam metodém. Proti, tad tada
gadijuma iepriekséjo atzinu noteiktibas pakapes paaugstinasana butu kvalificéjama par jaunam
zinatnes atzinam. Pretéji Bayer [CropScience] apgalvojumiem lémuma pienemsana par riska
parvaldibu saskana ar piesardzibas principu $ada informacija ir uzskatama par nozimigu.”
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Ir janorada, ka no parsadzéta sprieduma 162., 164. un 179. punkta izriet, ka Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta paredzétais parskatisanas procediiras piemérosanas slieksnis ir tadu
jaunu zinatnes atzinu esamiba, kuras ir pamats uzskatit, ka attieciga viela vairs neatbilst apstiprinasanas
kritérijiem, jo §is jaunas zinatnes atzinas var ietvert jaunas metodologijas, kas ir sniegusas rezultatus,
kuri agrakas zinatnes atzinas padara noteiktakas.

Tacu, $adi nosakot parskatiSsanas procediiras piemérosanas slieksni, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu.

Tas tapéc, ka Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta pirmas dalas pirmais teikums dod tiesibas
Komisijai parskatit apstiprindjumu jebkura bridi, $aja zina neizvirzot citus nosacijumus. Tikai $i
21. panta 1. punkta pirmas dalas otraja teikuma skaidri noteiktas situacijas parskatianas proceduras
saksanas prieksnosacijums ir jaunu zinatnes un tehnikas atzinu esamiba.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka jaunu zinatnes un tehnikas atzinu esamiba ir tikai viens no
gadijumiem, kad Komisija var parskatit darbigas vielas apstipringjumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 1. oktobris, Blaise u.c., C-616/17, EU:C:2019:800, 99. punkts).

Regulas Nr. 1107/2009 16. apsvérumam, uz kuru atsaucas Bayer CropScience, nav nozimes, jo taja
minétie, ka generaladvokate norada secindjumu 80. punkta, ir nosacijumi, kuriem ir jabut izpilditiem,
lai grozitu vai atsauktu apstiprinajumu, nevis lai saktu parskatisanas proceduru.

Nemot to véra, minéta sprieduma 49. punkta konstatéta tiesibu klada nevar but pamats atcelt
parstdzéto spriedumu.

Tomeér saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ja Visparéjas tiesas noléemuma argumentos atklajas
Savienibas tiesibu parkapums, bet nolémuma rezolutiva dala, skiet, ir balstita uz citu tiesisko
pamatojumu, $ads parkapums nevar bat pamats minéta nolémuma atcel$anai un ir javeic argumentu
aizstasana (spriedums, 2019. gada 23. janvaris, Deza/ECHA, C-419/17 P, EU:C:2019:52, 87. punkts un
taja minéta judikatara).

Lai gan Visparéja tiesa ir kladaini uzskatijusi, ka ir nepiecieSamas jaunas zinatnes atzinas, lai Komisija
drikstétu parskatit darbigas vielas apstiprinajumu Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta pirmas
dalas pirma teikuma izpratné, ta parsadzéta sprieduma 217. punkta tomeér ir pareizi konstatéjusi, ka
Komisija $aja gadijuma varéja pamatoti uzskatit, ka ir japarskata attiecigo vielu apstiprinajums.

Nemot véra $os apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida ka neefektivs.
2. Par otro pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Bayer CropScience parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu, interpretéjot Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktu, nospriezot, ka EFSA, lai veiktu risku novértéjumu, ir pamatoti
balstijusies uz savu atzinumu un tai nebija pienakuma ievérot oficialo dokumentu par risku
noveértéjumu, kas bija spéka attiecigo vielu apstiprinajuma parskatisanas laika.

Si sabiedriba uzskata, ka Visparéja tiesa ir kladijusies, pamatojoties uz to, ka ta uzskatija, ka EFSA, lai
noveértétu riskus, bija japieméro vadlinijas, kas bija spéka sakotnéjo apstiprinajumu pieskirsanas bridi,
lai gan ta bija noradijusi, ka izriet no prasibas pieteikuma un replikas raksta, ka EFSA bija pienakums
piemérot attiecigo vielu apstiprinajuma parskatiSanas laika spéka esosas vadlinijas. Turklat $is
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parskatisanas laika piemérojamas oficialas risku novértésanas vadlinijas esot atjauninatas 2010. gada,
proti, péc Regulas Nr. 1107/2009 un S$is regulas 4. panta un II pielikuma 3.8.3. punkta minéto
apstiprinasanas kritériju pienemsanas.

Komisija uzskata, ka §is pamats ir janoraida.

b) Tiesas vertéjums

Ka izriet it ipasi no parsidzéta sprieduma 228., 260. un 271. punkta, Visparéja tiesa ir balstijusies uz
apstakli, ka Bayer CropScience ir noradijusi, ka EFSA un Komisijai Regulas Nr. 1107/2009 21. panta
3. punkta paredzétaja parskatiSsanas procedara risku novértéjums bija japamato ar Savienibas vai
starptautiska limena vadlinijam, kas ir pieejamas diena, kad tika iesniegts pieteikums par darbigas vielas
apstiprinasanu, tacu $1 sabiedriba patiesiba, ka izriet no Visparéja tiesa iesniegta prasibas pieteikuma,
bija domajusi vadlinijas, kas bija pieejamas attiecigo vielu apstiprinajuma parskatisanas bridi.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi tos faktus, ko Bayer CropScience parmeta EFSA un
Komisijai, kuras apgalvoti bija pielavusas kladu konkréto vielu apstiprindjuma parskatisanas procedura.

Lai gan $§is sagroziSanas rezultatd Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 266. un 271. punktad butiba
konstatéja, ka parskatiSanas procedira saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 21. pantu apstiprinatas
darbigas vielas risku novértéjums nevar tikt balstits uz vadliniju dokumentiem, kas pieejami diena, kad
iesniegts pieteikums par $is vielas apstiprinasanu, ta rezultatda tomér — pretéji Bayer CropScience
apgalvotajam — netika konstatéts, ka $ads novértéjums nebutu japamato ar parskati$anas bridi spéka
eso$ajam vadlinijam.

Faktiski, ka izriet no parsadzéta sprieduma 16., 17., 223.-235. un 238. punkta, péc tam, kad tika
pienemta direktiva, ar ko tiek pastiprinati apstiprinasanas nosacijumi, tostarp saistiba ar attiecigajam
vielam un it ipasi attieciba uz biSu aizsardzibu, pirmkart, Komisija 2011. gada 18. marta ladza EFSA
parskatit eso$o sistému, ko 2010. gada bija izstradajusi EPPO, lai novértétu augu aizsardzibas lidzeklu
risku bitém, hronisku risku, paklautibu nelielu devu iedarbibai, paklautibu gutacijas $kidruma
iedarbibai un novértétu kumulativo risku, un, otrkart, EFSA sniedza savu atzinumu, kura loti pilnigi
bija izmantoti pieejamie pétjjumi un, pirmam kartam, detalizéti analizéti dazadu bisu kategoriju
paklausanas riski, otram kartam, izvértétas esosas izméginajumu vadlinijas, tre$am kartam, identificéti
dazi So vadliniju trakumi attieciba uz lidz $im izmantotajiem izméginajumiem un, ceturtam kartam, ta
deva prieksroku eso$o vadliniju izstradei noluka tajas ieklaut aktualas zinatnes un tehnikas atzinas par
noteiktiem aspektiem vai attieciga gadijuma izstradat jaunas vadlinijas.

Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 239. un 240. punkta no ta secinaja, ka, lai gan EFSA atzinums, kas
sniedz zinatnisko pamatu, kur$ var bt noderigs, lai sagatavotu vadlinijas un noradijumus veicamajiem
izméginajumiem, pats par sevi tomér nav $ads dokuments, EFSA varéja atsaukties uz savu atzinumu
risku novértésana, jo Sis atzinums ka dokuments, kura ir detalizéti analizéti dazadi iedarbibas veidi uz
dazadam bisu kategorijam un novértétas esosas vadlinijas izméginajumu veiksanai, varéja bat noderigs,
lai liecinatu par jomam, kuras lidz $im veiktie novértéjumi noradija uz trakumiem, kas varétu apslépt
vél nenovértétos riskus un kas nav nemti véra, pienemot iepriekséjos lémumus par risku parvaldibu
saistiba ar attiecigajam vielam.

Tadéjadi Bayer CropScience apgalvo, ka Visparéja tiesa ir atkapusies no Regulas Nr. 1107/2009
II pielikuma 3.8.3. punkta un tas 12. panta 2. punkta paredzétas prasibas risku novértéjumu pamatot ar
vadlinijam.

Saja zina ir jaatgadina, ka, pirmkart, Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.8.3. punkta ir paredzéts, ka

darbiga viela tiek apstiprinata tikai tad, ja, pamatojoties uz pienacigu riska noveértéjumu, kas veikts
saskana ar Savienibas vai starptautiski pienemtam vadlinijam, ir konstatéts, ka, lietojot augu
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aizsardzibas lidzekli, kura sastava ir minéta darbiga viela, atbilstosi noteiktajiem lietosanas
nosacljumiem, ietekme uz medus bitém bus nebutiska, vai netiek konstatéta nepielaujama akata vai
hroniska ietekme uz koloniju dzivotspéju un attistibu, nemot véra ietekmi uz medus bisu kaninam un
medus bisu uzvedibu.

Otrkart, minétas regulas 12. panta 2. punkta otraja dala ir noteikts, ka 120 dienas péc tam, kad beidzies
rakstisko atsauksmju iesniegSanai paredzétais termins, EFSA, nemot véra pasreizéjas zinatnes un
tehnikas atzinas, balstoties uz darbigas vielas apstiprinajuma pieteikuma iesnieg$anas laika pieejamam
vadlinijam, pienem secinajumus par to, vai sagaidams, ka §1 darbiga viela atbildis $is regulas 4. panta
paredzétajiem apstiprinasanas kritérijiem.

Savukart darbigas vielas apstiprindjuma parskatiSanas ietvaros Regulas Nr. 1107/2009 21. panta
3. punkta, lasot to kopsakara ar $i panta 1. punkta otro dalu, ir paredzéts, ka tad, ja Komisija, nemot
véra jaunakas zinatnes un tehnikas atzinas, secina, ka vairs netiek izpilditi minétas regulas 4. panta
paredzétie apstiprinasanas kritériji, tiek pienemta regula, ar kuru atsauc vai groza apstiprinajumu.

No iepriek§ minéta izriet, ka darbigas vielas apstiprinajuma parskatiSana secinijums, ka vairs netiek
izpilditi Regulas Nr. 1107/2009 4. panta paredzétie apstiprinasanas kritériji, var tikt pamatots ar
jebkadam jaunakajam atzinam, ciktal tas ir zinatniskas vai tehniskas, neatkarigi no ta, kada avota vai
dokumenta tas ir ietvertas.

Sada minétas regulas 21. panta 3. punkta interpretacija, kas nozimé, ka, veicot parskatiSanu, tiek
nemtas véra jaunakas pieejamas zinatnes un tehnikas atzinas, turklat atbilst minétas regulas
8. apsvéruma izvirzitajam mérkim nodrosinat augsta limena cilvéku un dzivnieku veselibas un vides
aizsardzibu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, lai gan, ka tas ir konstatéts $i sprieduma 60. un
61. punkta, Visparéja tiesa bija sagrozijusi Bayer CropScience pamata atbalstam izvirzitos faktus, ta nav
pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 240. punkta nospriezot, ka EFSA, identificéjot nepilnibas
EPPO vadlinijas, risku novértésana varéja balstities uz savu atzinumu. Proti, §is atzinums ka dokuments,
kura ir detalizéti analizéti dazadi iedarbibas veidi uz dazadam bisu kategorijam un novértétas esosas
vadlinijas izméginajumu veik$anai, varéja but noderigs, lai liecinatu par jomam, kuras lidz §im veiktie
novértéjumi noradija uz triakumiem, kas varétu slépt vél nenovértétos riskus un kas nav nemti véra,
pienemot ieprieks$éjos lémumus par risku parvaldibu saistiba ar attiecigajam vielam.

Sados apstak]os otrais pamats janoraida ka neefektivs.

3. Par treso un piekto pamatu

Bayer CropScience parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu, piemérojot Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktu, jo, pirmkart, ta nav némusi véra faktu, ka EFSA bija javeic
atbilsto$s risku novértéjums, otrkart, ta ir secinajusi, ka Komisija varéja veikt arkartas pasakumus,
pamatojoties uz $o tiesibu normu, treskart, ta nav devusi iespéju iesniegt truksto$o informaciju un,
ceturtkart, ir parkapusi tiesiskas drosibas principu, secinadama, ka ar apstiprinasanas kritériju
regulativa konteksta izmainam vien var buat pietiekami, lai Komisija batu atbrivota no pieradisanas
pienakuma, kas tai ir paredzéts minétaja norma.

Komisija uzskata, ka tresais un piektais pamats ir janoraida.
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a) Par tresa pamata pirmo dalu un piekto pamatu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Bayer CropScience parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma 309. un 310. punktd nav
izveértéjusi, vai risku novértéjums un zinatniskais novértéjums bija pietiekami izsmelosi un izskaidroti,
lai pamatotu apstridétas regulas pienemsanu. Regula Nr. 1107/2009 paredzétajam procesualajam
garantijam butu pretruna, ja Komisija varétu steidzinat parskatisanas procediru, pirms steiga pienemt
lémumu par apstiprinadjuma groziSanu vai atsauksanu, neviena bridi neveicot vai nebalstidamas uz
izsmelos$u riska novértéjumu.

Komisija apstrid $o argumentaciju.

2) Tiesas verteéjums

Parsudzéta sprieduma 309. un 310. punkts, uz ko ir vérsti Bayer CropScience tresa pamata pirmas dala
izvirzitie iebildumi, ir formuléts $adi:

“309 Tomeér $ada termina atlikSana noteikti novélotu to, ka Komisija ka riska parvaldnieks uzzina, lai
arl neprecizi, par konkréto vielu radito risku limeni un lidz ar to — lémuma pienems$anu par
minéto vielu apstiprinasanas nosacijumu groziSanas nepiecieSamibu un lietderibu. Tadéjadi
Komisija saskaras ar mérku konfliktu starp risku novértéjuma atrumu, no vienas puses, un ta
pilnigumu un precizitati, no otras puses.

310 Jautajums $aja lieta tatad nav par to, vai abstrakti un bez laika trakuma butu bijis iespéjams veikt
pilnigaku un precizaku zinatnisko novértéjumu. No ieprieks izklastita izriet, ka atbilde uz $o
jautajumu, iespéjams, butu apstiprino$a. Turpreti ir japarbauda, no vienas puses, vai Komisija
tiesiski izvélgjas risku novértéjuma pabeig$anas datumu [..], un, ja ta ir, tad, no otras puses, vai
$is novertéjums tika veikts, nemot véra izvélétaja datuma pieejamas zinatnes atzinas [..].”

No parstdzéta sprieduma 307. un 308. punkta izriet, ka tiek atzits, ka, atliekot terminu EFSA risku
novértéjumam, pirmkart, lai sagaiditu, kad tiek pabeigtas vadlinijas izméginajumu veiksanai, un,
otrkart, lai Bayer CropScience varétu iepazities ar $im vadlinijam, varétu nemt véra vél jaunakas
zinatnes atzinas neka tas, kas ir atspogulotas EFSA atzinuma. No ta tiek secinats, ka ir iespéjams, ka
risku novértéjuma pabeigsana 2012. gada 31. decembri nozimé to, ka nevaréja izslégt konkrétus riskus,
lai gan tadi faktiski nepastavéja, un ka no $adas situacijas varétu izvairities, terminu parcelot uz vélaku
datumu.

Saja zina jaatgadina, ka Regulas Nr. 1107/2009 noteikumu pamata ir piesardzibas princips un ka tie
neliedz dalibvalstim piemérot $o principu, ja nav zinatniski noskaidrots, vai $o valstu teritorija
atlaujamie augu aizsardzibas lidzekli rada apdraudéjumu cilvéku un dzivnieku veselibai vai videi
(spriedums, 2019. gada 1. oktobris, Blaise u.c., C-616/17, EU:C:2019:800, 44. punkts). Tas pats attiecas
uz Komisiju, ja pastav zinatniska neskaidriba par minétajiem riskiem, ko rada darbigas vielas, uz kuram
attiecas parskatiSana atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 21. pantam.

No piesardzibas principa izriet, ka tad, ja joprojam nav skaidribas par apdraudéjumu, citastarp videi, vai
ta apjomu, iestades var veikt aizsardzibas pasakumus, negaidot, kamér tiek pilniba pieradita sI riska
faktiska esamiba un smagums. Kad sakara ar nepietiekamu, neparliecino$u vai neprecizu rezultatu vai
pétjjumu raksturu nav iespéjams precizi noteikt riska pastavé$anu vai ta apméru, bet pastav iespéja, ka
tiks nodarits reals kaitéjums gadijuma, ja risks istenotos, piesardzibas princips pamato ierobezojosu
pasakumu veik$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 1. oktobris, Blaise u.c., C-616/17,
EU:C:2019:800, 43. punkts, ka ari taja minéta judikattra).
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Tadéjadi — pretéji Bayer CropScience apgalvotajam — piesardzibas principa piemérosanas konteksta, kas
atbilst zinatniskas nenoteiktibas kontekstam, izsmelo$a riska novértésana nevar tikt prasita.

Turklat piesardzibas princips neprasa, lai pasakumi, kas veikti saskana ar Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktu, tiktu atlikti tikai tadél, ka notiek pétjjumi, ar kuriem varétu tikt
atspékoti pieejamie zinatniskie un tehniskie dati (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 21. jalijs,
Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, 128. un 129. punkts).

Nemot véra iepriek$s minéto, ir jakonstaté, ka parsidzéta sprieduma 309. un 310. punkta nav pielauta
tiesibu kluda, uz ko noradijusi Bayer CropScience.

Lidz ar to tresa pamata pirma dala, ka ari piektais pamats ir janoraida ka nepamatoti.
b) Par tresa pamata otro dalu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Ar tresa pamata otro dalu Bayer CropScience apgalvo, ka, piekritot, ka Komisija var pamatoties uz
EFSA steiga veikto risku novértéjumu un steigSus pati veic parskatiSanu, atsaucoties uz saistoSiem
terminiem, Visparéja tiesa faktiski nosprieda, ka Komisija, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktu, varéja veikt arkartas pasakumus, uz kuriem attiecas $is regulas
69. pants.

Komisija nepiekrit §iem argumentiem.

2) Tiesas vertéjums

Ir svarigi noradit, ka Saja lieta nekas nenorada, ka Regulas Nr. 1107/2009 21. panta pieméros$anas
nosacijumi nebutu izpilditi. It Ipasi no parsadzéta sprieduma 312. un 313. punkta, kuri nav tikusi
apstridéti, izriet, ka, ta ka attiecigo darbigo vielu radito risku novértéjuma beigu termins bija
2012. gada 31. decembris, EFSA tika pieskirts vairak laika, neka minétas regulas 21. panta 2. punkta ir
likumigi paredzéts secindjjumu sniegSanai. Turklat nav strida par to, ka Komisija stridigo regulu
pienéma tikai 2013. gada 24. maija.

Tadéjadi tresa pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.
¢) Par tresa pamata treso dalu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Bayer CropScience uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma
142. punkta nospriezot, ka, nemot véra grozitos apstiprinasanas kritérijus, dati, kas ieguti pétijumos
saistiba ar sakotnéjo apstiprindjumu, nebija pietiekami, lai nemtu véra visus riskus bitém saistiba ar
attiecigajam vielam, Komisija varéja atsaukt §im vielam pieskirto apstiprinajumu. Sados apstaklos
Komisijai esot bijis pienakums vispirms laut ieinteresétajai personai iesniegt atjauninatus datus. EFSA
veiktais risku novértéjums esot bijis jabalsta uz Siem atjauninatajiem datiem, savukart Komisijai,
pamatojoties uz minétajiem atjauninatajiem datiem, esot bijis jaizvérté, vai grozitie apstiprinasanas
kritériji ir izpilditi.

Komisija $os argumentus apstrid.
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2) Tiesas vertéjums
Parsudzéta sprieduma 142. punkts ir izteikts sadi:

“Tadéjadi Komisija ir juridiski pietiekami izpildijusi savu pieradiSanas pienakumu saistiba ar Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktu, ja tai izdodas pieradit, ka, nemot véra tos grozijumus tiesiska
reguléjuma konteksta, ka rezultata ir pastiprinati apstiprinasanas nosacijumi, dati, kas iegati pétijjumos
saistiba ar sakotnéjo apstiprinajumu, nav bijusi pietiekami, lai pilniba nemtu véra tos riskus attieciba uz
bitém, kuri saistiti ar konkréto darbigo vielu [..]. Atbilstosi piesardzibas principam ir jaatsauc vai
jagroza darbigas vielas apstiprindjums, ja ir jauni dati, kuri atspéko iepriekséjo secinajumu, saskana ar
kuru $i viela atbilst apstiprinasanas kritérijiem, kas paredzéti Regulas Nr. 1107/2009 4. panta. Saja
konteksta Komisija saskana ar pieradiSanas reguléjuma visparéjo sistému var aprobezoties vienigi ar
ticamu un parliecino$u norazu snieg$anu, kuras, nenovérsot zinatnisko nenoteiktibu, lauj pamatoti
Saubities par to, ka attieciga darbiga viela atbilst Siem apstiprinasanas kritérijiem [..].”

Ir jauzsver, ka parsudzéta sprieduma 142. punkts attiecas tikai uz Komisijas pieradisanas pienakumu
parskatiSanas procedura saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktu, nevis konkréti uz
jautdjumu, vai tadam razotajam ka Bayer CropScience $aja zina bija tiesibas iesniegt apsvérumus vai
jaunus datus.

Katra zina attieciba uz Bayer CropScience prasibu laut tai apstiprinajuma parskatianas procedura
iesniegt atjauninatus datus netiek apstridéts, ka tas arl izriet no parsadzéta sprieduma 435. punkta, ka
$ai sabiedribai vairakkart ir bijusi iespéja iesniegt apsvérumus $is proceduras laika, piemérojot Regulas
Nr. 1107/2009 21. pantu.

Ka secinajumu 119. punkta noradijusi generaladvokate, tiesibas tikt uzklausitam neuzliek Komisijai
pienakumu, veicot parskatiSsanu saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 21. pantu, sniegt razotdjam iespéju
veikt jaunus pétijumus, lai aizpilditu iespéjamus “robus” pieejamaja informacija.

Proti, ka noradits $1 sprieduma 82. punkta, piesardzibas princips neprasa, lai pasakumi, kas veikti
saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktu, tiktu atlikti tikai tadél, ka notiek pétijumi, ar
kuriem varétu tikt atspékoti pieejamie zinatniskie un tehniskie dati.

Tadéjadi, nemot véra it ipasi parsidzéta sprieduma 442. punkta atgadinato piesardzibas principu,
Visparéja tiesa $i pasa sprieduma 446. punkta pamatoti varéja nospriest, ka Bayer CropScience it ipasi
nebija tiesibu uz to, lai Komisija atliktu attiecigo vielu apstiprindjuma grozisanu nolika sniegt tai
iespéju iesniegt datus, kas vajadzigi EFSA secinajumos identificéto trikumu novérsanai.

Tadéjadi tresa pamata tresa dala ir janoraida ka nepamatota.
d) Par tresa pamata ceturto dalu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Ar tresa pamata ceturto dalu Bayer CropScience apgalvo, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
142. punkta ir parkapusi tiesiskas drosibas principu, secinadama, ka ar apstiprinasanas kritériju tiesiska
reguléjuma konteksta grozijumiem vien var but pietiekami, lai Komisija butu izpildijusi tai Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 3. punkta noteikto pieradisanas pienakumu.

Si sabiedriba uzskata, ka tad, ja Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 3. punkta piemérosanas slieksnis ir

augstaks par $is regulas 21. panta 1. punkta piemérosanas slieksni un ja §is pédéjas minétas tiesibu
normas piemérosanas slieksnim ir nepieciesamas jaunas zinatnes un tehnikas atzinas, kuras ir pamats
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uzskatit, ka apstiprinajuma kritériji vairs nav izpilditi, minétas regulas 21. panta 3. punkta piemérosanas
slieksnim logiski ir nepieciesams, lai pastavétu vél plasakas jaunas zinatnes un tehnikas atzinas, kuras
pamato secindjumu, ka apstiprinasanas kritériji nav izpilditi.

Komisija nepiekrit siem argumentiem.

2) Tiesas vertéjums

Ka Visparéja tiesa ir atgadinajusi parsudzéta sprieduma 285. punkta, atbilsto$i pastavigajai judikatarai
tiesiskas drosibas princips prasa, lai tiesibu normas butu skaidras un precizas un to iedarbiba batu
paredzama, lai tadéjadi ieinteresétas personas varétu novertét savu juridisko situaciju un attiecibas, ko
regulé Savienibas tiesibas.

Tacu Bayer CropScience argumentacija ir balstita uz kladainu parsadzéta sprieduma 142. punkta
interpretaciju.

Saja zina, lai gan, ka tas konstatéts $i sprieduma 49. punkta, Visparéja tiesa tik tiesam ir pielavusi
tiesibu kladu, nospriezot, ka Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta paredzétajam parskatisanas
procediiras piemérosanas slieksnim ir nepiecieSama tadu jaunu zinatnes atzinu esamiba, kuras ir
pamats uzskatit, ka attieciga viela vairs neatbilst apstiprinasanas kritérijiem, $adai kladai izskatamaja
lieta nav nozimes.

Proti, pretéji Bayer CropScience apgalvotajam Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 142. punkta nav
noradijusi, ka vienkarsas apstiprindjuma kritériju normativa konteksta izmainas vien varétu but
pietiekams iemesls, lai Komisija butu izpildijusi tai Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 3. punkta
noteikto pieradiSanas pienakumu, bet ir precizéjusi, ka, lai atsauktu vai grozitu darbigas vielas
apstiprinajumu, ir japastav jauniem datiem, kuri atspéko iepriekséjo secinadjumu par $is vielas atbilstibu
minétas regulas 4. panta paredzétajiem apstiprinajuma kritérijiem.

Lidz ar to, neraugoties uz Visparéjas tiesas pielauto tiesibu kladu, kas atgadinata s§1 sprieduma
103. punkta, $is tresa pamata dalas konteksta neskiet, ka Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 3. punkta
ietvertais noteikums, ka to ir interpretéjusi Visparéja tiesa, butu pretruna tiesiskas drosibas principam.

Lidz ar to tresa pamata ceturta dala ir janoraida ka nepamatota.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.

4. Par ceturto pamatu

Ar ceturto pamatu Bayer CropScience parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu, attieciba
uz apgalvota riska iestasanos, kas nepiecieSams piesardzibas pasakumu piemérosanai, nenosakot
atbilstodu zinatniskas noteiktibas limeni, pirmkart, kladaini interpretéjot un piemérojot piesardzibas
pasakumu veik$anai vajadzigo pieradijumu limeni, otrkart, secinot, ka piesardzibas pasakumu veik$anu
varéja pamatot tiri hipotétiski riski, un, treskart, neievérojot pieradiSanas pienakuma tiesisko
reguléjumu.

Komisija uzskata, ka ceturtais pamats ir janoraida ka nepienemams vai vismaz ka nepamatots.

ECLILEU:C:2021:367 17



110

111

112

113

114

115

116

117

SprIEDUMS, 6.5.2021. — LieTa C-499/18 P
BaYEr CROPSCIENCE UN BaYEr/Komisya

a) Par ceturta pamata pirmo dalu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Bayer CropScience parmet Visparéjai tiesai, pirmkart, ka ta nav némusi véra, ka konkrétas vielas jau bija
atlautas péc izsmelosa zinatniska novértéjuma, un nav piemérojusi atbilstosu pieradijumu limeni, kas
$adam vielam ir augstaks neka vielam, kuras vél nav atlautas. Otrkart, Visparéja tiesa esot nonakusi
pretrunas, laujot Komisijai veikt piesardzibas pasakumus, nepastivot nekadam jaunam zinatnes
atzinam, un esot kludaini nospriedusi, ka pietiek ar to, ka Komisija groza apelacijas siudzibas
iesniedzéjas apstiprindjumus, pamatojoties uz visai nepilnigiem datiem. Treskart, Visparéja tiesa
patiesiba esot lavusi Komisijai izmantot piesardzibas principu, lai veiktu arkartas pasakumus,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktu, nevis tas 69. pantu.

Komisija galvenokart norada, ka $i ceturta pamata dala ir nepienemama, un pakartoti — ka ta nav
pamatota.

2) Tiesas vertéjums

Ir janorada, ka Bayer CropScience neapstrid parsudzéta sprieduma 142. punkta ietverto konstatéjumu,
saskana ar kuru, piemérojot Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktu, Komisija atbilstosi
pieradisanas reguléjuma visparéjai sistémai var vienigi sniegt ticamas un parliecino$as norades, kuras,
nemot véra zinatnisko nenoteiktibu, lauj pamatoti Saubities par to, ka attieciga darbiga viela atbilst $is
regulas 4. panta paredzétajiem apstiprinasanas kritérijiem.

Tomeér §1 sabiedriba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kludaini piemérojusi $adi noteikto pieradisanas
limeni, neprasot, lai nolika veikt piesardzibas pasakumus Komisijai saskana ar prasibu par augstaku
pieradijumu limeni jau apstiprinatajam vielam salidzindjuma ar vél neapstiprinatam vielam,
pamatojoties uz jauniem datiem, butu japierada nopietnu $aubu esamiba par attiecigas darbigas vielas
dro$umu.

Pirmkart, parsudzéta sprieduma 177. un 180. punkta Visparéja tiesa esot atzinusi, ka Komisija varéja
veikt piesardzibas pasakumus, ja tas riciba nav atbilstosu zinatnes atzinu, un, otrkart, parsudzéta
sprieduma 442. punkta Visparéja tiesa esot atzinusi par pietiekamu, ka Komisija groza Bayer
CropScience pieskirtos apstiprinajumus, pamatojoties uz visai nepilnigiem datiem.

Saja zina, ka izriet no $i sprieduma 79. punkta, Regulas Nr. 1107/2009 noteikumi, kuru pamata ir
piesardzibas princips, neliedz Komisijai piemérot $o principu, ja pastav zinatniska neskaidriba par
riskiem cilveku vai dzivnieku veselibai vai videi, ko rada darbigas vielas, kuras tiek parskatitas saskana
ar Regulas Nr. 1107/2009 21. pantu.

Sis princips, ka atgadinats §i sprieduma 80. punkta, nozimé, ka tad, ja joprojam nav skaidribas par
riskiem vai to pakapi, citastarp videi, var tikt veikti aizsardzibas pasakumi, negaidot, kamér $o risku
esamiba un nopietniba tiks pilniba pieradita. Kad pétijumu nepietiekamibas, neparliecinosa vai
nepreciza rakstura dél nav iespéjams precizi noteikt riska pastavéSanu vai ta apmeéru, bet pastav
iespéja, ka sabiedribas veselibai tiks nodarits reals kaitéjums gadijuma, ja risks istenotos, piesardzibas
princips pamato ierobezojosu pasakumu veik$anu. Saja konteksta saskana ar Regulu Nr. 1107/2009
Komisijai nav izvirzita prasiba par augstaka limena pieradijumiem jau apstiprinatam darbigajam vielam
neka vielam, kas vél nav apstiprinatas.

Bayer CropScience arguments, saskana ar kuru Visparéja tiesa ir atzinusi, ka Komisija varéja veikt
piesardzibas pasakumus, kaut ari tas riciba nebija pietiekamu zinatnes atzinu, nevar tikt atbalstits.
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Saja zina ir janorada, ka parsidzéta sprieduma 177.—180. punkts butiba attiecas uz jautdjumu, vai,
nemot véra 2012. gada marta pétljumu un Schneider pétijjumu, parskatiSanas procediras saksanas bridi
Komisijas riciba bija “jaunas zinatnes un tehnikas atzinas” Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta
izpratné.

Lai gan Visparéja tiesa ir kludaini uzskatijusi, ka $adas jaunas atzinas ir nepiecieSamas, lai saktu
parskatiSanu saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punktu, tomér $i parsadzéta sprieduma
dala attiecas uz parskatiSanas procediras sak$anu, un taja nav aplikoti piesardzibas pasakumi, kurus
Komisija bija veikusi saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktu.

Runajot par parsadzéta sprieduma 442. punktu, janorada — Visparéja tiesa taja ir atgadinajusi, ka
minéta sprieduma 325. punkta ir atzits, ka, nemot véra konkrétas lietas apstaklus, piesardzibas
princips pamatoja attiecigo vielu apstiprinadjuma groziSanu, negaidot, kamér bas pieejami dati, kas
noveérsis EFSA secindjumos identificétos trakumus.

Proti, ka konstatéts $i sprieduma 82. punkta, piesardzibas princips neprasa, lai pasakumi, kas veikti
saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktu, tiktu atlikti tikai tadél, ka notiek pétijumi, ar
kuriem varétu tikt atspékoti pieejamie zinatniskie un tehniskie dati. Ka Visparéja tiesa pamatoti ir
konstatéjusi parsadzéta sprieduma 116. punkta, piesardzibas principa piemérosanas konteksts
hipotétiski atbilst zinatniskas neskaidribas kontekstam.

Attieciba uz Bayer CropScience argumentu, ka Visparéja tiesa patiesiba ir lavusi Komisijai izmantot
piesardzibas principu, lai veiktu arkartas pasakumus saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta
3. punktu, nevis sis regulas 69. pantu, ir janorada, ka, abstrahéjoties no $i sprieduma 87. un 88. punkta
konstatéta, §1 sabiedriba pretéji Tiesas Reglamenta 169. panta 2. punkta prasibam $aja zina nekadi nav
identificéjusi parsudzéta sprieduma punktus, kurus ta apstrid. Lidz ar to $is arguments nav pienemams.

Tadéjadi ceturta pamata pirma dala ir janoraida ka daléji nepienemama un daléji nepamatota.
b) Par ceturta pamata treso dalu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturta pamata tre$o dalu Bayer CropScience parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu
kladu, neievérodama pieradiSanas pienakuma tiesisko reguléjumu.

Saja lieta Visparéja tiesa patiesam esot apvérsusi pieradisanas pienakumu, attiecigi parsadzéta
sprieduma 546., 184., 216., ka ari 499. un 500. punkta ladzot apelacijas stdzibas iesniedzéju pieradit,
pirmkart, ka aizliegums izmantot attiecigas vielas lapu apstradé ir acimredzami nepiemérots, otrkart, ka
2012. gada marta pétijumi un Schneider pétijums nesniedz jaunas zinatnes un tehnikas atzinas, treskart,
ka bazas par to, ka medus bisu mirstibas pieaugums un koloniju izzusana, kas notiek lidztekus to augu
aizsardzibas lidzeklu izmanto$anai, kuru sastava ir attiecigas vielas, ir nepamatotas un, ceturtkart, ka
ietekmes uz atseviskam medus bitém un ietekmes uz visu koloniju korelacija nav pamatota.

Turklat, vienigi pamatojoties uz noteiktiem riskiem attieciba uz atseviskam medus bitém un apgalvoto
korelaciju starp Siem riskiem un ietekmi uz visu koloniju, lai konstatétu, ka risks kolonijam nevar tikt
izslégts, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, jo ta esot atbrivojusi Komisiju no pienakuma
izpildit piemérojamo Regula Nr. 1107/2009 ietverto juridisko kritériju, kas ir vérsts uz to, lai saglabatu
medus bisu koloniju un nevis atsevisku bisu veselibu.

Komisija nepiekrit §iem argumentiem.
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2) Tiesas vertéjums

Pirmam kartam attieciba uz apgalvoto tiesibu klidu, pieprasot apelacijas sudzibas iesniedzéjai pieradit,
ka izmanto$anas lapu apstradé aizliegums ir acimredzami neatbilstoss, ir jaatgadina, ka parsiadzéta
sprieduma 546. punkta ir konstatéts, ka Bayer CropScience citastarp nav pieradijusi, ka izmantosanas
lapu apstradé aizliegums ir acimredzami nepiemeérots, lai sasniegtu stridigas regulas mérkus, proti,
vides un it ipasi bisu aizsardzibu.

Ka izriet no $1 sprieduma 79. un 80. punkta, piesardzibas princips nozimé, ka gadijumos, kad joprojam
ir neskaidribas par riskiem vai to apmeéru, it Ipasi attieciba uz vidi, Regulas Nr. 1107/2009 21. panta
paredzétaja parskatiSsanas procedara var tikt veikti aizsardzibas pasakumi, negaidot, kad $o risku
esamiba un nopietniba tiks pilniba pieradita, un, ja izradas, ka veikto pétijumu rezultati nav
parliecinosi un tadeé] apgalvota riska pastavésanu vai apméru nav iespéjams drosi noteikt, bet joprojam
pastav iespéja, ka videi tiks nodarits reals kaitéjums, ja Sis risks iestatos, piesardzibas princips pielayj
ierobezojosu pasakumu veiksanu.

No ta izriet, ka tad, ja Komisijai ir javeic ierobezojoss pasakums Regulas Nr. 1107/2009 21. panta
3. punkta izpratné, lai novérstu risku, kura esamiba vai apmeérs nav skaidrs, bet kas tomér skiet
pietiekami dokumentéts, ieinteresétajai personai saskana ar $is regulas 7. panta 1. punktu ir japierada,
ka attieciga darbiga viela atbilst minétas regulas 4. panta noteiktajiem apstiprinasanas kritérijiem.
Proti, ka generaladvokate batiba ir noradijusi secinajumu 150. punkta, ja Komisija sniedz ticamas un
parliecinosas norades, kas lauj sapratigi Saubities par $o kritériju izpildi, sakotnéjais pieradisanas
pienakums ir ieinteresétajai personai.

Saistiba ar tadu iebildumu ka $aja lieta, kas ir vienigi par to, ka Visparéja tiesa ir apvérsusi pieradisanas
pienakumu, un nevis par iespéjamu nopietnu un parliecino$u norazu neesamibu, kas lautu apsaubit
Regulas Nr. 1107/2009 4. panta noteikto apstiprinajuma kritériju izpildi, parsudzéta sprieduma
546. punkta ietvertais konstatéjums, ka Bayer CropScience nav pieradijusi, ka izmantos$anas lapu
apstradé aizliegums ir acimredzami neatbilstoss, lai sasniegtu stridigas regulas meérki aizsargat bites,
pats par sevi nav tiesibu kluda.

Attieciba uz parsudzéta sprieduma 184. punktu, saskana ar kuru Bayer CropScience finansétais un
2013. gada 24. maija pabeigtais pétljums par to, vai Henry pétijuma un Schneider pétijuma rezultatos
ir atkapes no agrakajam atzinam S$aja joma, nevar pieradit, ka ar 2012. gada marta pétijjumiem un
Schneider  pétjjumu nav  sniegtas  “jaunas  zinatnes un tehnikas atzinas” Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta izpratné, janorada, ka arguments, ka $aja konstatéjuma nav ievérots
pieradisanas pienakuma tiesiskais reguléjums, katra zina nav efektivs, jo — ka atzits $1 sprieduma
50. punkta — Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta pirmas dalas pirmaja teikuma Komisijai ir
lauts jebkura bridi parskatit darbigas vielas apstiprindgjumu, tam neizvirzot nekadus papildu
nosacijumus.

Turklat $i sprieduma 55. punkta ir noradits, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 217. punkta ir
pareizi konstatéjusi, ka Komisija $aja lieta pamatoti varéja uzskatit, ka ir japarskata attiecigo vielu
apstiprinajums.

Tas pats attiecas uz argumentu par to, ka parsudzéta sprieduma 216. punkta ietvertaja konstatéjuma
nav ievérots pieradisanas pienakuma tiesiskais reguléjums. Proti, $is punkts — saskana ar kuru
apelacijas stdzibas iesniedzéju noraditie monitoringa dati, protams, varétu likt apsaubit 2012. gada
marta pétijumos un Schneider pétijuma paustas bazas, tacu tie nevaréja pieradit, ka §is bazas bija
nepamatotas —, protams, attiecas uz jautdjumu par pieradisanas piendkumu zinatnes atzinu joma, tikai
saistiba ar lemumu veikt parskatiS$anu saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punktu.
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Parsadzéta sprieduma 499. un 500. punkts, par ko Bayer CropScience norada, ka tajos nav ievérots
pieradisanas pienakuma tiesiskais reguléjums, ir formuléts sadi:

“499 Tatad $aja lieta nav strida par to, ka pastav korelacija starp risku atseviskam bitém un risku
kolonijai. Turpreti $aja posma ir zinatniska nenoteiktiba par atsevisku bisu mirstibas likmi, kuru
parsniedzot var rasties “nepielaujama akita vai hroniska” ietekme uz koloniju dzivotspéju un
attistibu. Sis nenoteiktibas célonis ir it ipasi gratibas izmérit lauka apstaklos atsevisko zaudéjumu
apjomu un to ietekmi uz koloniju.

500 Sajos apstaklos ir jasecina, ka Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka, nemot véra bistamibas
koeficientu lielumus, kuri saistiba ar attiecigajam vielam ir identificéti EFSA secinajumos, nevar
izslegt risku kolonijam, un lidz ar to, pamatojoties uz piesardzibas principu, tai bija javeic
aizsardzibas pasakumi, negaidot, kad bus pilniba konstatéts, kados apstaklos un no kadas
mirstibas likmes atsevisku bisu bojaeja var apdraudét koloniju dzivotspéju un attistibu.”

Tacu Sie punkti pasi par sevi ir tikai piesardzibas principa piemérosana $aja lietd, kas ir atgadinats
tostarp $i sprieduma 129. punkta, saskana ar kuru gadijumos, kad joprojam ir neskaidribas par riskiem
vai to apméru, it ipasi attieciba uz vidi, Regulas Nr. 1107/2009 21. panta paredzétaja parskatiSanas
procedara var tikt veikti aizsardzibas pasakumi, negaidot, kad $o risku esamiba un nopietniba tiks
pilniba pieradita, un, ja izradas, ka veikto pétijjumu rezultati nav parliecinosi un tadél apgalvota riska
pastavésanu vai apméru nav iespéjams drosi noteikt, bet joprojam pastav iespéja, ka videi tiks nodarits
reals kaitéjums, ja Sis risks iestatos, piesardzibas princips pielauj ierobezojosu pasakumu veiksanu.

Visbeidzot attieciba uz Bayer CropScience argumentu, ar kuru ta apgalvoja, ka, pamatojoties tikai uz
noteiktiem riskiem attieciba uz atseviskaim medus bitém un iespéjamo korelaciju starp Siem riskiem
un ietekmi kolonijas limeni, secinadama, ka nevar izslégt risku kolonijai, Visparéja tiesa ir pielavusi
tiesibu kladu, jo ta ir atbrivojusi Komisiju no pienakuma izpildit piemérojamo Regula Nr. 1107/2009
ietverto juridisko kritériju, kas ir vérsts uz to, lai saglabatu medus bisu koloniju un nevis atsevisku bisu
veselibu, ir janorada turpmak minétais.

Atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.8.3. punktam darbigo vielu apstiprina tikai tad, ja
citastarp ir pieradits, ka darbigo vielu saturo$u augu aizsardzibas lidzeklu lieto$anai atbilstosi
noteiktajiem lietosanas nosacijumiem netiek konstatéta nepielaujama akata vai hroniska ietekme uz
koloniju dzivotspéju un attistibu, nemot véra ietekmi uz medus biSu kanindm un medus bisu
uzvedibu.

Saskana ar parsudzéta sprieduma 499. un 500. punktu, kas ir citéti $1 sprieduma 135. punkta, apstaklos,
kad nav strida par to, ka pastav korelacija starp risku atseviskam bitém un risku kolonijai, tomér $aja
stadija pastav zinatniska neskaidriba par individualu bisu mirstibas limeni, uz kuru pamatojoties var
uzskatit, ka radisies “nepielaujama akata vai hroniska ietekme” uz kolonijas dzivotspéju un attistibu,
Komisija pamatoti varéja uzskatit, ka nevar izslégt risku kolonijai, un tadél tai, pamatojoties uz
piesardzibas principu, bija javeic aizsardzibas pasakumi.

Tadéjadi — pretéji Bayer CropScience apgalvotajam — Visparéja tiesa, noradot, ka nav strida par to, ka
pastav korelacija starp risku atseviskam bitém un risku kolonijai, un zinatniska nenoteiktiba $aja zina
ir tikai par atsevisko bisu mirstibas pakapi, no kuras sakot var rasties “nepielaujama akata vai hroniska
ietekme” uz koloniju dzivotspéju un attistibu, nav atbrivojusi Komisiju no pienakuma izpildit Regulas
Nr. 1107/2009 1I pielikuma 3.8.3. punkta paredzéto juridisko kritériju saistiba ar medus bisu koloniju
mirstibas limeni.

Lidz ar to $aja zina nav pielauta nekada tiesibu klada.

Tadéjadi ceturta pamata tresa dala ir janoraida ka nepamatota.
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¢) Par ceturta pamata otro dalu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturta pamata otro dalu Bayer CropScience parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu,
secinot, ka piesardzibas pasakumu veik$anu varéja pamatot pilniba hipotétiski riski. Visparéja tiesa esot
kladaini konstatéjusi, ka gan izmanto$ana lapu apstradé, gan neprofesiondla izmantoSana var tikt
ierobezota, neveicot zinatnisku novértéjumu un pamatojoties uz pienémumiem, saskana ar kuriem,
pirmkart, EFSA vél nevértétie izmantoSanas lapu apstradé veidi, ka izriet no parsiidzéta sprieduma
533. un 534. punkta, varéja radit riskus, kas ir analogi novértétajai izmantosanai, un, otrkart, ka izriet
no parsudzéta sprieduma 556. un 558. punkta, lietotaji varétu neievérot izmantosanas noteikumus.

Visbeidzot Visparéja tiesa arl parsadzéta sprieduma 543. punkta esot pielavusi tiesibu kladu, laujot
Komisijai pasai apgalvot, ka lapu apstrades rezultata attiecigais lidzeklis nogulsnéjas augsné, un laujot
tai pamatoties pasai uz saviem hipotétiskiem secinadjumiem ta vieta, lai uzticétu EFSA risku zinatnisko
noveértéjumu.

Komisija apstrid Bayer CropScience argumentaciju.

2) Tiesas vertéjums

Pirmkart, attieciba uz izmanto$anas lapu apstradé aizliegumu parsadzéta sprieduma punkti, kurus
kritizé Bayer CropScience, ir formuléti $adi:

“533 Otrkart, ir jauzsver, ka otrais uzdevums, ko Komisija deva EFSA, 2012. gada 25. jalija parskatitaja
redakcija bija tiesi ierobezots ar “So vielu atlauto izmantosanu séklu un granulu apstradé”. Lidz ar
to EFSA veiktais risku novértéjums neattiecas uz citu atlauto lietosanu, un EFSA secinajumos par
trim minétajam vielam nebija nekadu norazu attieciba uz risku saistiba ar augu lapu apstradi.

534 Treskart, ir jaatgadina, ka [stridigaja regula] noteiktie pasakumi pamatojas uz piesardzibas
principa piemérosanu tadéjadi, ka pastavéja nopietnas norades uz to, ka dazi lidz $im
apstiprinatie konkréto vielu lietoSanas veidi varéja radit nepielaujamus riskus bitém, lai ari $aja
zina vél nebija zinatniskas noteiktibas. Sada situacija Komisija bija tiesiga veikt preventivus
pasakumus ari attieciba uz izmantosanu, ko EFSA vél nebija konkréti novértéjusi, ja un ciktal
Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka §i izmantosana radija riskus, kas ir lidzigi novértétajai
izmantoS$anai.

543 Otrkart, attieciba uz akropetalu parvietosanos Komisija apgalvo, ka lapu apstrades rezultata
konkrétais lidzeklis nogulsnéjas augsné, no kurienes saknes varéja uzkrat darbigas vielas un tas
izkliedét auga.”

Attieciba uz Bayer CropScience argumentu par to, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, atzistot,
ka Komisija pati varéja veikt riska novértésanu ta vieta, lai uzticétu so uzdevumu EFSA, ir janorada, ka
to darfjjusi generaladvokate secinajumu 155. punkta, ka, ta ki, piemérojot Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 2. punktu, vérsanas EFSA ietilpst Komisijas novértéjuma briviba, tatad nav
obligati, lai risku novértéjumu veiktu EFSA.

Tapat, atzistot, ka Komisija pati varéja novértét riskus attieciba uz lietosanu, kurus EFSA vél nebija

konkréti izvértéjusi, pieméram, attieciba uz izmantosanu lapu apstradei, Visparéja tiesa nav pielavusi
tiesibu kladu.
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Attieciba uz Bayer CropScience argumentu par to, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
konstatéjot, ka izmantosana lapu apstradei var tikt ierobezota, pat ja nav zinatniska novértéjuma un
pamatojoties uz pienémumiem, saskana ar kuriem $ada izmanto$ana var radit riskus, kas ir analogiski
jau izvértétiem izmantosSanas veidiem, ir jauzsver, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 534. punkta
ir atzinusi, ka Komisija bija tiesiga veikt preventivus pasakumus ari attieciba uz vél konkréti
neizvértétiem izmantosanas veidiem tikai tad un tada apmeéra, ja ta varéja sapratigi pienemt, ka $i
izmantosana var radit tadus pasus riskus ka jau izvértéti izmantosanas veidi.

Tadéjadi attieciba uz basipetalu parveidosanos Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 542. punkta
uzskatija, ka, nemot véra vienas un otras puses minéto zinatnisko pétijumu trikumus, no ta nevar
secinat, ka Komisija varéja sapratigi pienemt, ka izmanto$ana lapu apstradé rada riskus, kas ir tadi pasi
ka jau izvértétiem izmantos$anas veidiem.

Savukart attieciba uz akropetdlu parvietosanos Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 543. un
544. punkta noradija, ka, ta ka Komisija ir apgalvojusi, ka, izmantojot lapu apstradé, attiecigais
lidzeklis nogulsnéjas augsné, no kurienes saknes var uzkrat darbigas vielas un tas izkliedét auga, Sie
elementi lava $ai iestadei sapratigi pienemt, ka izmanto$ana lapu apstradé rada EFSA secinijumos
izvértétajiem izmantosanas veidiem analogus riskus.

Tadéjadi no ieprieks minéta izriet, ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 160. punkta, ka,
aizliedzot izmantoSanu lapu apstradé, Visparéja tiesa pretéji Bayer CropScience apgalvotajam nav
pielavusi, ka risku noveértéjums tiek veikts, pamatojoties tikai uz hipotétiskiem apsvérumiem, un lidz ar
to $aja zina ta nav pielavusi tiesibu kladu.

Otrkart, runajot par neprofesionalas izmantosanas aizliegumu, parsadzéta sprieduma 553.—-558. punkts
ir formuléts sadi:

“553 Treskart, attieciba uz iespéjamibu, ka neprofesionalie lietotaji neatbilstosi izmantos konkrétas
vielas saturo$os augu aizsardzibas lidzeklus, ne Komisija, ne prasitajas nav faktiski pieradijusas,
cik liela méra sada iespéjamiba pastav vai nepastav. Tomér Bayer [CropScience] atsaucas uz
Komisijas pasatitu 2011. gada aptauju par to, ka “patérétaji saprot etiketes un drosu kimisku
lidzeklu lietosanu”, no kuras izrietéja, ka aptuveni 80 % aptaujato “vienmér” vai “vairuma
gadjjumu” lasa uz pesticidiem izvietotas etiketes un ka papildu 12 % tas lasa “dazreiz”. No tiem,
kas etikesu noradijums lasa, gandriz 74 % tas ievéro “pilniba”, kamér 23 % tiem seko “daléji”. Sie
skaitli ir apstiprinati cita aptauja, no kuras Bayer [CropScience] iesniedza tikai izvilkumus.

554 Saja zina ir janorada vispirms, ka Bayer [CropScience] noraditie skaitli no pirmas aptaujas
neatbilst tiem, kas paradas tas iesniegtaja kopija. Aptaujato procentuala dala, kuri atbildéja, ka
“vienmeér” vai “vairuma gadijumu” lasa augu aizsardzibas lidzeklu etiketes, bija 66 % (50 %
“vienmeér” un 16 % “vairuma gadijumu”), nevis “tuvu pie 80 %”, ka to norada Bayer [CropScience].

555 Talak Bayer [CropScience] iesniegtaja otras aptaujas izvilkuma neparadas tas veicéjs, ka tika
noteikta respondentu izlase un vai ta ir reprezentativa populacijai septinas valstis, kuras ta ir
veikta. Sajos apstaklos tai var but loti ierobezots pieradijuma spéks.

556 Visbeidzot pirmaja aptauja, kas ir veikta visas dalibvalstis, pamatojoties uz reprezentativu
respondentu izlasi, paradijas, ka 34 % aptaujato tikai “dazreiz” lasa vai “nekad” nelasa instrukcijas,
kas ir uz augu aizsardzibas lidzeklu etiketém. Ir jakonstaté, ka $ajos apstaklos, nemot véra it Ipasi
attiecigo vielu toksiskuma limeni, Komisija varéja pamatoti secinat, ka neprofesionalie lietotaji var
lielaka méra neka profesionalie lietotaji neievérot lietosanas instrukcijas.

557 Lidz ar to aizliegums, atbilstosi kuram nedrikst attiecigas vielas neprofesionali lietot ara, nevar tikt

kvalificéts ka “acimredzami nepiemérots izvirzita mérka sasniegSanai” $i sprieduma 506. punkta
minétas judikattras izpratné.
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558 Ceturtkart, saistiba ar neprofesionalu izmantosanu iekstelpas ta ir taisniba, ka bisu apdraudéjums
prima facie skiet diezgan neiespéjams, pienemot, ka tiek ievéroti lietosanas noradijumi. Tomér, ka
ieprieks minéts, nevar izslégt nepareizu lietosanu, neievérojot lietosanas instrukcijas, un tas ta it
ipasi ir saistiba ar neprofesionaliem lietotajiem. Saja zina risks, uz ko norada Komisija, ka augu,
kas ir apstradats iekstelpas, varétu péc tam novietot ara, skiet diezgan nebutisks un katra zina
atsevisks. Turpreti skiet iespéjams, ka, nemot véra konkréto vielu ka insekticidu efektivitati, dazi
lietotaji varétu véléties izmantot tiesi ara tas saturosos lidzeklus, pat ja tie ir pardoti izmanto$anai
iekstelpas.”

Bayer CropScience butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma 558. punkta ir
konstatéjusi, ka nevar tikt izslégta nepareiza izmantoSana, neievérojot lietoSanas instrukcijas, it ipasi
attieciba uz neprofesionaliem lietotajiem, lai gan ta 1 sprieduma 553. punkta ir atzinusi, ka ne
apelacijas sudzibas iesniedzéjas, ne Komisija nav pieradijusas, cik liela meéra pastav vai nepastav
nepareizas izmantos$anas iespéjamiba.

Saja zina ir jaatgadina, ka izriet no parsadzéta sprieduma 551. un 552. punkta, ka sabiedribai atbilstoss
riska limenis ir janosaka iestadém, kuras atbildigas par politisko izvéli, jo $is riska limenis tiek noteikts,
pamatojoties ne tikai uz tiri zinatniskiem apsvérumiem, bet ari — nemot véra socialos faktorus,
pieméram, iespéjamibu veikt kontroles.

Tas tik tieSam var bat atbilstoss elements, nosakot riska limena atbilstibu, jo kontrolu meérkis ir
nodrosinat darbigas vielas saturo$o augu aizsardzibas lidzeklu lietosanas noteikumu ievérosanu, kas
savukart var mazinat $adu vielu izmanto$anas ietekmi uz vidi.

Protams, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 553. punkta ir konstatéjusi, ka ne Komisija, ne Bayer
CropScience nav pieradijjusas attiecigas vielas saturo$u augu aizsardzibas lidzeklu nepienacigas
izmantos$anas iespéju neprofesionalu lietotaju aprindas. Tomér, nemot véra faktu, ka neprofesionalie
lietotaji nav paklauti nekadai kontrolei, var uzskatit, ka to darjjusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
556. punkta, ka neprofesionalie lietotdji lielaka méra neka profesionalie lietotaji varétu neievérot
lietosanas noradijumus.

Nemot véra attiecigo darbigo vielu augsto toksiskuma pakapi attieciba uz bitém, Visparéja tiesa nav
pielavusi tiesibu kladu, konstatéjot, ka augu aizsardzibas lidzeklu, kas satur minétas vielas,
neprofesionalas izmanto$anas aizliegums nevar tikt kvalificéts ka “acimredzami nepiemérots” stridigas
regulas mérka sasnieg$anai.

No ta izriet, ka ceturta pamata otra dala ari nav pamatota.

Lidz ar to ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots.
S. Par sesto pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar sesto pamatu Bayer CropScience parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma
459.—461. punkta ir pielavusi tiesibu klidu, nepareizi definéjot ta ietekmes novértéjuma apjomu, kas
javeic pirms piesardzibas pasakumu noteiksanas, un neievérojot ar $So vértéjumu saistitds prasibas.
Visparéjai tiesai esot bijis pietiekami ar to, ka Komisija bija iepazinusies ar sekam, ko varétu radit
ieceréta darbiba, un esot konstatéjusi, ka ietekmes novértéjuma apjoms un formats ietilpst Komisijas
noveértéjuma briviba, atzistot par pietiekamu nozares sniegta ietekmes novértéjuma kopsavilkumu ar
Cetriem punktiem, lai gan Komisijas riciba nebija pilnigas informacijas par alternativiem augu
aizsardzibas lidzekliem. Tadéjadi Bayer CropScience ieskata pienakums veikt ietekmes novértéjumu
zaudé jebkadu jégu.
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162 Komisija nepiekrit Siem argumentiem.

b) Tiesas vertéjums

163 Parsudzéta sprieduma punkti, pret kuriem ir vérsta Bayer CropScience kritika, ir $adi:

“459 Pirmkart, $aja zina ir jakonstaté, ka [2000. gada 2. februara] pazinojuma par piesardzibas principu

460

461

[(COM(2000) 1, galiga redakcija) (turpmak teksta — “pazinojums par piesardzibas principu”)]
6.3.4. punkta ir paredzéts izvértét prieksrocibas un trikumus, kadi batu darbibai vai bezdarbibai.
Tacu §i izvertéjuma formats un apjoms nav precizéts. It ipasi no ta nekadi neizriet, ka attiecigajai
iestadei butu jasak specifiska novértéjuma procedira, kuras rezultata, pieméram, tiek sagatavots
formals rakstveida novértéjuma zinojums. Turklat no teksta izriet, ka iestadei, kas pieméro
piesardzibas principu, ir butiska novértéjuma briviba saistiba ar analizes metodém. Proti, lai gan
pazinojuma ir noradits, ka izvértéjuma “batu” jaieklauj ekonomiska analize, attiecigajai iestadei
katra zina ir jaietver arl neekonomiska rakstura apsvérumi. Turklat ir tie$i uzsvérts, ka noteiktos
apstaklos var but ta, ka ekonomiska rakstura apsvérumi ir jauzskata par mazak svarigiem neka
citas intereses, kas atzitas par butiskakam; ka piemeérs ir tiesi noraditas tadas intereses ka vide vai
veseliba.

Turklat nav nepieciesams, lai izmaksu un ieguvumu ekonomiska analize tiktu veikta, pamatojoties
uz paredzétas darbibas vai bezdarbibas attiecigo izmaksu precizu aprékinu. Sadus precizus
aprékinus lielakaja dala gadijjumu nav iespéjams veikt, jo piesardzibas principa piemérosanas
konteksta to rezultati ir atkarigi no daudziem mainigajiem, kas péc definicijas nav zinami. Proti,
ja visas gan bezdarbibas, gan darbibas sekas biutu zinamas, tad nebutu jaizmanto piesardzibas
princips, bet butu iespéjams lemt uz noteiktibas pamata. Secinot — pazinojuma par piesardzibas
principu prasibas ir izpilditas, ja attieciga iestade, $aja gadjjuma — Komisija, ir faktiski némusi
véra labvéligas un nelabvéligas ekonomiskas sekas un citas sekas, kuras var izraisit paredzéta
darbiba, ka ari atturésanas no darbibas, un ja ta to ir némusi véra sava lémuma. Tacu nav
nepieciesams, lai $is sekas butu precizi izteiktas skaitlos, ja tas nav iespéjams vai tam buatu
nepiecieSamas nesamérigas pules.

Otrkart, ir janorada, ka Komisija ir acimredzami veikusi salidzindjumu starp paredzétas darbibas
un bezdarbibas pozitivajam un negativajam sekam, kas ir visiespéjamaka, no globalo izmaksu
Savienibai skatpunkta, izpildot pazinojuma par piesardzibas principu 6.3.4. punkta noteiktas
prasibas. Tas izriet no 2013. gada 21. janvara zinojuma attiecigaja laika kompetentajam Komisijas
loceklim. Si zinojuma meérkis bija informét $o Komisijas locekli par sarunam, kas notiek par EFSA
secindjumiem, un sanemt vina apstiprindjumu Komisijas dienestu paredzétajiem pasakumiem.
Pazinojuma V pielikuma “Kontekstuala informacija par EP, nozari un NVO” bija izklastiti dazadi
priekslikuma ietvaros véra nemtie apstakli. It ipasi attieciba uz apstakli, ka neonikotinoidus plasi
izmanto lauksaimnieciba, V pielikuma bija minéti Humboldt pétijuma, ko prasitajas iesniedza
Komisijai, butiskie rezultati, tostarp $1 pétijuma secinajumi attiecibba uz neonikotinoidu
aizlieguma ietekmi uz Savienibas ekonomiku, darba tirgu un ekologisko lidzsvaru. Bija ari minéts,
ka Komisijas riciba nebija pilnigas informacijas par alternativiem augu aizsardzibas lidzekliem, jo
to atlaujas tiek izsniegtas valsts limeni. Visbeidzot zinojuma bija noradits, ka [Eiropas]
Parlamenta par $o jautdjumu tris dienas vélak buas debates, 2013. gada 24. janvari, pamatojoties
uz ta pasatitu pétjumu par konkréto vielu raditiem riskiem, kura bija ieteikts pilnigs
neonikotinoidu aizliegums (nevis tikai lietosanas ierobezojums), ka ari tas, ka vides jomas NVO
ari prasjja pilnigu aizliegumu. No visiem Siem elementiem izriet, ka Komisija apzinajas
izaicindjumus, gan ekonomiskos, gan vides, saistiba ar konkrétajam vielam.”

164 Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktu, ja Komisija secina, ka
§is regulas 4. panta noteiktie apstiprinasanas kritériji vairs nav izpilditi, tiek pienemta regula, ar kuru
apstiprinajumu atsauc vai groza.
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Tacu, ka konstatéts $i sprieduma 69. punkta, darbigas vielas apstiprinajuma parskatisana secinajums, ka
vairs netiek izpilditi Regulas Nr. 1107/2009 4. panta paredzétie apstiprinasanas kritériji, var tikt
pamatots ar jebkadam jaunakajam atzinam, ciktal tas ir zinatniskas vai tehniskas.

Ja Komisija izdara $adu secindjumu, tai saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktu ir
japienem regula, ar ko atsauc vai groza attiecigas darbigas vielas apstiprindjumu. Tadéjadi, paredzot
minéta apstiprindjuma atsauks$anu vai grozi$anu, $aja norma ir skaidri ieklauts samériguma princips,
kas saskana ar pastavigo judikattru ir viens no Savienibas tiesibu pamatprincipiem un paredz, ka
Savienibas iestazu pienemtie tiesibu akti neparsniedz to, kas ir atbilsto$s un nepieciesams attiecigaja
tiesiskaja reguléjuma legitimi paredzéto meérku istenosanai, nemot véra, ka gadijuma, ja iespé&jams
izvéléties starp vairakiem atbilstosiem pasakumiem, ir jaizvélas mazak ierobezojo$ais, un ka raditas
neértibas nav nesameérigas salidzinajuma ar sasniedzamajiem mérkiem (spriedums, 2010. gada 8. jalijs,
Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, ka izriet no $i sprieduma 22.—24. punkta un pasas stridigas regulas, Komisija ar $o regulu ir
grozijusi attiecigo vielu apstiprinasanas nosacijumus, nemot véra, ka $§is vielas rada noteiktus
paaugstinatus akatus riskus bitém un ka nevar izslégt nepienemamus riskus, kas izriet no akatas vai
hroniskas ietekmes, tos lietojot vairakam kultaram, uz koloniju dzivotspéju un attistibu.

No ta izriet, ka Komisija uzskatija, ka $aja lieta aplukojamo darbigo vielu apstiprinata izmanto$ana vairs
neatbilst Regulas Nr. 1107/2009 4. panta paredzétajiem apstiprinasanas kritérijiem, it Ipasi $is regulas
II pielikuma 3.8.3. punkta paredzétajiem kritérijiem, saskana ar kuriem darbiga viela tiek apstiprinata
tikai tad, ja ir pieradits, ka, izmantojot $o darbigo vielu saturo$us augu aizsardzibas lidzeklus atbilstosi
noteiktajiem lietoSanas nosacijumiem, ietekme uz medus bitém bas nebutiska vai tai nebas
nepielaujamas akutas vai hroniskas ietekmes uz koloniju dzivotspéju un attistibu, nemot véra ietekmi
uz medus bisu kinindm un medus bisu uzvedibu.

Attieciba uz samériguma principu ir janorada, ka Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 3. punkta nav
paredzéti ipasi veidi vai kartiba, ka nodrosinat ta ievérosanu.

Visparéjas tiesas konstatéjums, ka darbibas vai bezdarbibas radito prieksrocibu un trakumu
izvértésanas apjoms un veids ietilpst Komisijas novértéjuma briviba, nav pretruna ne Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktam, ne arl samériguma principam, kas, ka noradits $i sprieduma
166. punkta, ir ieklauts minétaja tiesibu norma.

Saja zina ir jauzsver, ka novértéjums, ko Komisija veic parskatisanas ietvaros, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1107/2009 21. pantu, lasot to kopa ar §is pasas regulas II pielikuma 3.8.3. punktu, attiecas uz tadu
risku analizi, ko augu aizsardzibas lidzekla, kur$ satur kadu no attiecigajam vielam, izmantosana radis
tostarp bisu koloniju dzivotspéjai un attistibai.

No ta izriet, ka Bayer CropScience nevar apgalvot, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, atsaucoties uz Komisijas plaso novértéjuma brivibu, kad ta papildus $im risku
novértéjumam — kas vienigais ir noteikts iepriek§ minétaja tiesiskaja reguléjuma — nolemj ari
parbaudit, kadas prieksrocibas un trikumi varétu izrietét no tas darbibas vai bezdarbibas.

Katra zina ir jakonstaté, ka pretéji Bayer CropScience apgalvotajam Visparéjai tiesai nav bijis pietiekami
tikai ar to, ka Komisija zinaja par sekam, ko varétu radit paredzéta darbiba. Proti, Komisija, ka tas ir
noradits parsudzéta sprieduma 461. punkta, ir salidzinajusi planotas darbibas un bezdarbibas
visiespéjamakas pozitivas vai negativas sekas kopéjo izmaksu zina Savienibai.

Turklat, ka izriet no parsadzéta sprieduma 463.-466. punkta, Komisija varéja noveértét pasakumu, kuri

ir stridigas regulas prieksmets, ietekmi uz lauksaimniecibu un vidi, nemot véra, pirmkart, faktu, ka tad,
ja tas izraditos nepiecieSams, valsts limeni ir iespéjams pieskirt atkapes attieciba uz augu aizsardzibas
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lidzekliem, kas satur attiecigas vielas, un, otrkart, to, ka dazas dalibvalstis agrak lauksaimnieciba varéja
apmierinosi darboties bez augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur attiecigas vielas, un $im apstaklim
nebija negativas ietekmes uz vidi.

Visbeidzot no parsidzéta sprieduma 468.—470. punkta izriet, ka, lai gan — nemot véra sistému, kas
izveidota ar Regulu Nr. 1107/2009, kura Komisija ir kompetenta apstiprinat darbigas vielas Savienibas
méroga, kamér dalibvalstu kompetencé ir atlaut augu aizsardzibas lidzeklus, kuros ir apstiprinatas
darbigas vielas, — Komisijai tik tieSam nebija iespéjams attieciba uz visu Savienibu noteikt, kada
apméra, kadam izmantojumam un kadiem kultaraugiem lauksaimnieku riciba ir attiecigas vielas
saturo$ajiem alternativi lidzekli, tomér Komisijai bija zinamas darbigas vielas, ar kuram stridigaja
regula minétas vielas var aizstat.

Sados apstaklos un pat pienemot, ka Komisijai atbilsto$i Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktam ir
autonoms pienakums veikt analizi, nemot véra no darbibas vai bezdarbibas izrietosas prieksrocibas un
trakumus, ir jakonstaté, ka Bayer CropScience izvirzitajiem argumentiem katra zina nevar piekrist.

Lidz ar to sestais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, apelacijas sudziba ir janoraida.

VI. Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija, LUNAF, Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund, Osterreichischer Erwerbsimkerbund,
PAN Europe, Bee Life, Buglife un Greenpeace ir lugusas piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjam
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka pédéjam minétajam spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez
tam atlidzinat minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumus. Ta ka Zviedrijas Karaliste nav izvirzijusi
prasijumus par tiesasanas izdevumiem, ta sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 4. punktam tad, ja persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé, pati
nav iesniegusi apelacijas stidzibu, tai var piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba
tikai tad, ja ta ir piedalijusies tiesvedibas Tiesa rakstveida vai mutvardu dala. Ja $i persona piedalas
tiesvediba, Tiesa var nolemt, ka ta savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

AGPM, ECPA, Rapool-Ring Qualitétsraps deutscher Ziichter un ESA, kuras bija personas, kas iestajusas
lieta pirmaja instancé, tiesvediba Tiesa nepiedalijas. Savukart, ta ka NFU un Agricultural Industries
Confederation ir piedalijusas apelacijas tiesvediba un spriedums tam ir nelabvéligs, tas sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 3. punktam, kur$ saskana ar $i pasa reglamenta 184. panta 1. punktu
ir piemeérojams apelacijas tiesvediba, Tiesa var nolemt, ka persona, kas iestajusies lieta, kura nav
dalibvalsts, iestade, 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.)
ligumslédzéja valsts, kas nav dalibvalsts, vai EBTA Uzraudzibas iestade, sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.

Si tiesibu norma ir japieméro un janolemj, ka Stichting De Bijenstichting sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Apelacijas sadziba nav pienemama, ciktal ta ir iesniegta Bayer AG varda.

2) Apelacijas sudziba ir janoraida, ciktal ta ir iesniegta Bayer CropScience AG varda.

3) Bayer CropScience AG un Bayer AG sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas
Komisijas, Union mnationale de Uapiculture francaise (UNAF), Deutscher Berufs- und
Erwerbsimkerbund eV, Osterreichischer Erwerbsimkerbund, Pesticide Action Network Europe
(PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life), Buglife — The
Invertebrate Comnservation Trust un Stichting Greenpeace Council (Greemnpeace) tiesasanas

izdevumus.

4) The National Farmers’ Union (NFU) un Agricultural Industries Confederation Ltd, ka ari
Stichting De Bijenstichting sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

5) Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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