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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2021. gada 4. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apakspunkts) — Ar PVN apliekamie pakalpojumi —
Atbrivojumi — 132. panta 1. punkta c) apak$punkts — Aprapes pakalpojumu snieg$ana, darbojoties

mediciniskas vai paramediciniskas profesijas — Uztura uzraudziba un konsultacijas — Sporta, labsajttas

” o«

un fiziskas formas darbibas — Jédzieni “vienots komplekss pakalpojums”, “galveno pakalpojumu
papildinos$s pakalpojums” un “no pamatpakalpojuma neatkarigs pakalpojums” — Kritériji

Lieta C-581/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Nodoklu skiréjtiesa (Administrativas
arbitrazas centrs — CAAD), Portugale) iesniedza ar 2019. gada 22. jalija Ilémumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 30. julija, tiesvediba

Frenetikexito — Unipessoal Lda

pret

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi N. Vals [N. Wahl] (referents),
F. Biltsens [F. Biltgen], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un J. Pasers []. Passer],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Frenetikexito — Unipessoal Lda varda — R. Monteiro, advogado,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un R. Campos Laires, parstavji, ka arl S. Jaulino un
P. Barros da Costa, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios, parstave, un B. Rechena, parstavis,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 22. oktobra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.)
2. panta 1. punkta c) apakspunktu un 132. panta 1. punkta c) apakspunktu.
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Fremetikexito — Unipessoal Lda un Autoridade Tributdria e
Aduaneira (Valsts nodoklu un muitas iestade, Portugale) jautajuma par pievienotas vértibas nodokla

(PVN) samaksas atgadinajumu par uztura uzraudzibas un konsultacijas pakalpojumiem un
pakalpojumiem saistiba ar sporta, labsajatas un fiziskas formas darbibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punktam PVN uzliek sadiem darijumiem:

“pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas
ka tads.”

Sis direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus
darfjjumus:

“slimnicas un medicinisko aprapi, ka arl ar tam ciesi saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu subjekti
vai, socialos apstaklos, kuras lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem, slimnicas,

mediciniskas apripes vai diagnostikas centri, vai ari citas pienacigi atzitas lidzigas iestades.”

Saskana ar minétas direktivas 132. panta 1. punkta c) apakspunktu dalibvalstis atbrivo no nodokla
$adus darijumus:

“mediciniskas apriapes sniegSanu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko noteikusi
attieciga dalibvalsts.”

Portugdles tiesibas

Saskana ar Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (PVN kodekss) 9. panta 1. punktu no PVN ir
atbrivota:

“Pakalpojumu sniegSana, kas tiek veikta arsta, zobarsta, vecmates, aptiekara un citu paramedicinisko
profesiju istenosana.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Frenetikexito ir komercsabiedriba, kas tostarp parvalda un apsaimnieko sporta klubus, veic ar labsajatu

un fizisko formu saistitu darbibu, ka ari tadu darbibu cilvéka veselibas veicinasanai ka uztura
uzraudziba un konsultacijas vai fiziska stavokla novértésanu.
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Péc registrésanas Entidade Reguladora da Saide (reglamentéjosa iestade veselibas joma, Portugale)
prasitdjs pamatlieta 2014. un 2015. gada laika ar kvalificeta un sertificéta uztura specialista
starpniecibu savas telpas sniedza uztura uzraudzibas pakalpojumus. Sis uztura specialists, kuru
prasitdjs pamatlieta bija noalgojis, bija pieejams, lai sniegtu savus pakalpojumus vienu dienu nedéla.
PVN par Siem pakalpojumiem netika iekaséts.

Prasitajs pamatlieta piedavaja savos uznémumos dazadas programmas. Dazas programmas ietvéra tikai
labsajttas un fiziskas formas pakalpojumus, bet citas programmas ietvéra ari uztura uzraudzibu. Katrs
klients varéja izvéléties programmu péc savam vélmém un izmantot vai neizmantot visus
pakalpojumus, kas ir nodoti vina riciba izvélétaja programma. Tadéjadi, ja klients bija iegadajies uztura
uzraudzibas pakalpojumu, vinam par to tika izrakstits rékins neatkarigi no ta, vai vin$ to neizmantoja
vai ne, un neatkarigi no izmantoto konsultaciju skaita.

Turklat uztura uzraudzibas pakalpojumus varéja iegadaties atseviski no citiem pakalpojumiem,
samaksajot konkrétu summu, kas bija atkariga no ta, vai klients pieder pie prasitagja pamatlieta
uznémuma vai ne.

Prasitajs pamatlieta savos izrakstitajos rékinos noskira tas summas, kas saistitas ar labsajttas un fiziskas
formas pakalpojumiem, no tam, kas saistitas ar uztura uzraudzibas pakalpojumu. Starp uztura
uzraudzibas pakalpojumiem un uztura konsultacijam nebija nekadas saiknes.

Veicot parbaudi, Valsts nodoklu un muitas iestade konstatéja, ka attieciba uz 2014. un 2015. finansu
gadiem prasitdja pamatlieta klienti ir samaksajusi par uztura uzraudzibas pakalpojumu, pat ja tie to
neizmantoja. Lidz ar to ta secindja, ka $i pakalpojuma sniegSanai ir bijis pakartots raksturs
salidzinajuma ar labsajatas un fiziskas formas pakalpojuma sniegsanu. Tadé] Valsts nodoklu un muitas
iestade noléma tam piemérot tadu pasu nodokli ka pamatpakalpojuma sniegsanai un izrakstit PVN
samaksas atgadinijumu, pieskaitot tam kompensacijas procentus, kuri kopa sasniedza summu
13 253,05 EUR.

Ta ka prasitajs pamatlieta nesamaksaja §Is summas, tika uzsaktas piemérojamas izpildes proceduras to
atgisanai, kuras tika noslégta vienosanas par pakapenisku samaksu. Tomér, uzskatidams, ka labsajitas
un fiziskas formas pakalpojumi un uztura uzraudzibas pakalpojumi, kurus tas sniedza, bija neatkarigi,
prasitdjs pamatlietd vérsas iesniedzéjtiesa ar prasibu konstatét minéta nodokla atgadinajuma
prettiesiskumu.

ngos apstaklos Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Skiréjtiesa nodoklu lietas (Administrativo skiréjtiesu centrs — CAAD), Portugale) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tad, ja, ka tas ir $aja gadijuma, sabiedriba:

a) sniedz galvenokart labsajatas un fiziskas formas pakalpojumus un, pakartoti, veselibas
aizsardzibas pakalpojumus, kas ietver uztura specialista pakalpojumus, uztura un fiziska
stavokla novértéjuma konsultacijas, ka ari masazas pakalpojumus;

b) piedava saviem klientiem planus, kas ietver vienigi sporta treninu pakalpojumus, un planus,
kuros papildus sporta treninu pakalpojumiem ir ietverti uztura specialista pakalpojumi,

saskana ar Direktivas [2006/112] 2. panta 1. punkta c) apak$punkta noteikto ir jauzskata, ka
veselibas pakalpojumi, Ipasi uztura specialista pakalpojumi, papildina fiziskas formas un labsajatas
pakalpojumus, un vai tadéjadi papildus pakalpojumam ir japieméro tads pats nodoklu rezims ka
pamata pakalpojumam? Vai, gluzi pretéji, ir jauzskata, ka veselibas pakalpojumi, it ipasi uztura
specialista pakalpojumi, un fiziskas formas un labsajatas pakalpojumi ir atskirigi un neatkarigi
pakalpojumi un tadéjadi tiem ir piemérojams attiecigais nodoklu rezims, kads ir paredzéts katrai
no $im darbibam?
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2) Vai, lai piemérotu atbrivojumu, kas paredzéts Direktivas [2006/112] 132. panta 1. punkta
c) apak$punkta, ir nepieciesams, ka $aja noteikuma minétie pakalpojumi tiktu faktiski sniegti, vai
arl minéta atbrivojuma pieskirsanai pietiek ar to, ka $adi pakalpojumi vienigi ir pieejami un tadé]
to izmanto$ana ir atkariga tikai no klienta gribas?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Portugales valdiba rakstveida apsvérumos apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav
pienemams, jo iesniedzéjtiesa neesot sniegusi juridiski pietiekamu nepiecieSamo informaciju, lai
pamatotu atbilstosu un lietderigu atbildi, ka prasits Tiesas reglamenta 94. panta a) punkta.

Saja zina pietiek atgadinat, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru sadarbibas starp Tiesu un valstu
tiesam ietvaros nepiecieSamiba veikt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju prasa, lai ta
stingri ievérotu prasibas attieciba uz laguma sniegt prejudicidlu nolémumu saturu, kas ir skaidri
noteiktas Tiesas Reglamenta 94. panta (spriedums, 2018. gada 19. aprilis, Consorzio Italian
Management un Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, 21. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi, ka noteikts Reglamenta 94. panta a) punkta, laguma sniegt prejudicialu nolémumu katra zina
ir jaieklauj, pirmkart, iesniedzéjtiesas konstatéto nozimigo faktu kopsavilkums vai vismaz to faktu
izklasts, uz kuriem balstiti jautajumi (spriedums, 2019. gada 3. decembris, Iccrea Banca, C-414/18,
EU:C:2019:1036, 28. punkts un taja minéta judikatara), ka ari to iemeslu uzskaitijums, kuri ir likusi
iesniedzéjtiesai uzdot jautajumu par konkrétu Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka
esamibu un par saikni, kadu ta konstatéjusi starp $im normam un pamatlieta piemérojamiem valsts
tiesibu aktiem (rikojums, 2019. gada 5. junijs, Wilo Salmson France, C-10/19, nav publicéts,
EU:C:2019:464, 15. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesas nolémums ietver pietiekamus faktiskos datus, lai varétu saprast gan
uzdotos jautdjumus, gan to tvérumu, tadéjadi Tiesa var sniegt iesniedzéjtiesai visus atbilstigos
Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas lautu tai izskatit stridu pamatlieta. Tadéjadi
prejudicialie jautajumi ir pienemami.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/112 2. panta
1. punkta c) apak$punkta un 132. panta 1. punkta c) apak$punkta kombinétas normas ir jainterpreté
tadéjadi, ka uztura uzraudzibas pakalpojums, ko sporta uznémuma sniedz sertificéts un pilnvarots
profesionalis un eventuali programmas, kas ieklauj ari labsajatas un fiziskas formas pakalpojumus, ir
neatkarigu pakalpojumu sniegsana. Ta ari jauta Tiesai, vai §Is direktivas 132. panta 1. punkta
c) apak$punkta paredzétais atbrivojums no PVN nozimé faktisku pakalpojuma sniegsanu, $aja
gadijuma — tada uztura uzraudzibas pakalpojuma snieg$anu, kas atbilst iesniedzéjtiesas definétajam, vai
ari $ada pakalpojuma ieklausana piedavajuma $aja noluka ir pietiekama.

Vispirms ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa, uzdodot $os jautajumus, skiet, vadas no premisas, saskana ar
kuru pamatlieta sniegto pakalpojumu veids, proti, uztura uzraudzibas pakalpojums, varéja tiks ieklauts
ta atbrivojuma piemérosanas joma, kas paredzéts Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
¢) apakspunkta.

Tatad vispirms ir japarbauda $is premisas, ko prasitajs pamatlieta aizstav, bet ko apstrid Portugales
valdiba un niansé Eiropas Komisija, precizitate.
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Saskana ar pastavigo judikataru vardi, kas izmantoti, lai apzimétu Direktivas 2006/112 132. panta
minétos atbrivojumus, ir interpretéjami Sauri. Tomér $o jédzienu interpretacijai ir jaatbilst minéto
atbrivojumu mérkiem un jaievéro kopéjas PVN sistémas pamata eso$as nodoklu neitralitates principa
prasibas. Tadéjadi sis Sauras interpretacijas princips nenozimé, ka jédzieni, kas izmantoti $is direktivas
132. panta paredzéto atbrivojumu definésana, butu jainterpreté veida, kas tiem atnemtu ietekmi
(spriedums, 2020. gada 8. oktobris, Finanzamt D, C-657/19, EU:C:2020:811, 28. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma $i tiesibu norma ir jainterpreté, ievérojot kontekstu, kada ta lietota, Direktivas 2006/112
mérkus un jégu, it ipasi, nemot véra taja paredzéta atbrivojuma no nodokla ratio legis ($aja zina skat.
spriedumu, 2014. gada 13. marts, ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, 61. punkts un taja
minéta judikatara). Tadéjadi saskana ar $is direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punktu, proti,
“mediciniskas apriupes sniegSana, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko noteikusi
attieciga dalibvalsts”, attiecas nevis uz tiem pakalpojumiem, kas ir sniegti ambulatora vidé, mediciniskas
apripes un diagnostikas centros un citas tada pasa rakstura iestadés un kas ir atbrivoti no nodokla
saskana ar $is direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punktu, bet uz mediciniska vai paramediciniska
rakstura pakalpojumiem, kuri tiek sniegti arpus $adam iestadém, gan pakalpojuma sniedzéja privata
adresé, gan pacienta dzives vieta vai kada cita vieta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada
10. septembris, Kiigler, C-141/00, EU:C:2002:473, 36. punkts, un 2010. gada 10. junijs, Future Health
Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, 36. punkts).

Turklat ir janorada, ka gan jédziens “mediciniska aprape”, kas minéts Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta b) apak$punkta, gan jédziens “mediciniskas aprapes sniegSana”, kas minéts $is direktivas
132. panta 1. punkta c) apak$punkta, attiecas uz pakalpojumiem, kuru meérkis ir diagnosticét, arstét un
iespéjama apjoma izarstét slimibas vai veselibas anomalijas (spriedumi, 2010. gada 10. janija, Future
Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, 37. un 38. punkts, ka ari 2019. gada 18. septembrsi,
Peters, C-700/17, EU:C:2019:753, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to $§is normas izpratné “mediciniskas aprapes sniegSana[i] personai” noteikti ir jabut
terapeitiskam mérkim, jo tas nosaka, vai mediciniska vai paramediciniska rakstura pakalpojumi ir
jaatbrivo no PVN [$aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 5. marts, X (atbrivojums no PVN par
telefoniskam konsultacijam), C-48/19, EU:C:2020:169, 27. punkts un taja minéta judikatara], pat ja no
ta ne vienmeér izriet, ka $is meérkis ir jasaprot loti $aura nozimé (spriedumi, 2010. gada 10. janijs,
Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, 40. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2013. gada 21. marts, PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, 26. punkts).

Tadéjadi mediciniska vai paramediciniska rakstura pakalpojumiem, kas tiek sniegti ar mérki aizsargat,
tostarp ari uzturét vai atjaunot, personu veselibu, var piemérot Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta c) apak$punkta paredzéto atbrivojumu no nodokla [spriedums, 2020. gada 5. marts,
X (atbrivojums no PVN par telefoniskam konsultacijam), C-48/19, EU:C:2020:169, 29. punkts un taja
minéta judikatara].

Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétais atbrivojums no nodokla tatad
nozimé, ka ir izpilditi divi nosacijumi — pirmais par aplikojamo pakalpojumu meérki, kurs ir atgadinats
$§1 sprieduma 24.-26. punkta, un otrais saistiba ar to, ka sie pakalpojumi tiek sniegti medicinas vai
paramedicinas profesiju veiksanas ietvaros, ka tas tiek definétas attiecigaja dalibvalsti.

Attieciba uz $o otro nosacijumu ir svarigi noteikt, ka norada Portugales valdiba un Komisija, vai uztura
uzraudzibas pakalpojums, kur$ tiek aplikots pamatlieta, kuru sporta uznémuma sniedz sertificéts un
pilnvarots profesionalis eventuali to programmu ietvaros, kas ietver ari labsajatas un fiziskas formas
pakalpojumus, tiek definéts attiecigas dalibvalsts tiesibas (spriedums, 2019. gada 27. juanijs, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie u.c., C-597/17, EU:C:2019:544, 23. punkts, ka ar1 tajos minéta judikatara) ka
tads, kas tiek sniegts mediciniskas vai paramediciniskas profesijas veikSanas ietvaros. No iesniedzéjtiesas
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nolémuma esosajiem elementiem, kas ir paskaidroti Portugales valdibas apsvérumos, izriet, ka konkréto
pakalpojumu faktiski sniedza persona ar profesionalu kvalifikaciju, kas tai lava veikt paramedicinisko
darbibu, ka ta tiek definéta attiecigaja dalibvalsti, tomér tas iesniedzéjtiesai ir japarbauda.

Pienemot, ka tas ir $ads gadijums, japievérsas pamatlieta aplukota pakalpojuma mérkim, kurs atbilst
pirmajam Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta c) apak$punkta noteiktajam mérkim. Saja zina i
mérka parbaudei ir svarigi atceréties, ka $is direktivas 132. panta paredzétie atbrivojumi ir ietverami
$is direktivas IX sadalas 2. nodala “Atbrivojumi konkrétam darbibam sabiedribas interesés”. Tadéjadi
darbibu nevar atbrivot no nodokla, atkapjoties no visparéja principa, saskana ar kuru PVN iekasé par
katru nodokla maksataja pret samaksu sniegto pakalpojumu (spriedumi, 2013. gada 21. marts, PFC
Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, 23. punkts, un 2017. gada 21. septembris, Komisija/Vacija, C-616/15,
EU:C:2017:721, 49. punkts), ja ta neatbilst minétajam visparéjo intereSu mérkim, kurs ir kopigs visiem
$aja 132. panta noteiktajiem atbrivojumiem.

Saja zina nav strida par to, ka sporta uznémuma sniegtais uztura uzraudzibas pakalpojums vidéja
terminad un ilgtermina vai, ja to apliko loti plasi, var but veids, ka novérst konkrétas slimibas,
pieméram, aptaukosanos. Tomér jakonstaté, ka tada pati loma ir atzita sporta nodarbibam, kas ir
noraditas ka piemérs, lai ierobezotu sirds un asinsvadu slimibu iestasanos. Tadéjadi $adam
pakalpojumam principa ir ar veselibu saistits mérkis, bet tam nav — vai ne obligati ir — terapeitisks
meérkis.

Lidz ar to, ta ka nav norazu par to, ka tas tiek sniegts preventiva, diagnostikas, slimibas arstésanas un
veselibas atjaunosanas nolaka, kas tatad ir terapeitisks noluks §1 sprieduma 24. un 26. punkta citétas
judikatiras nozimé — un tas iesniedzéjtiesai ir japarbauda — tads uztura uzraudzibas pakalpojums, kurs
tiek sniegts pamatlieta, neatbilst kritérijam par darbibu visparéjo intereSu meérkiem, kas ir kopigs visiem
Direktivas 2006/112 132. panta paredzétajiem atbrivojumiem, un lidz ar to tas neieklaujas §is direktivas
132. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzétaja atbrivojuma, tadéjadi principa par to ir jamaksa PVN.

Si interpretacija nav pretruna nodoklu neitralitates principam, kur§ it ipasi nepielauj to, ka divas no
patérétaja viedokla identiskas vai lidzigas precu piegades vai sniegtie pakalpojumi, kas apmierina
lidzvértigas vina vajadzibas un kas tatad konkuré viena ar otru, tiek aplikotas atskiriga veida no PVN
viedokla (Saja zipa skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, WEG Tevesstraffe, C-449/19,
EU:C:2020:1038, 48. punkts un taja minéta judikatara), jo no Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
c) apakspunkta meérka viedokla uztura uzraudzibas pakalpojumi, kas tiek sniegti ar terapeitisku merki,
un uztura uzraudzibas pakalpojumi bez $ada mérka nevar tikt uzskatiti par identiskiem vai lidzigiem
no patérétaja viedokla un tie neapmierina vienadas vinu vajadzibas.

Lidz ar to jebkada cita veida interpretacija paplasinatu Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
c) apak$punkta paredzéta atbrivojuma piemérosanas jomu arpus ta ratio legis, kas izriet no §is normas
teksta, ka ari no $is direktivas IX sadalas 2. nodalas nosaukuma. Proti, uz jebkuru pakalpojumu, kas
sniegts, pildot mediciniska vai paramediciniska rakstura profesiju, pat loti netiesa vai attalinata veida,
kura rezultata tiek novérstas konkrétas patologijas, attiecas $aja norma paredzétais atbrivojums, kas
neatbilst Savienibas likumdevéja nodomam un $I sprieduma 22. punkta atgadinatajai prasibai $adu
atbrivojumu interpretét Sauri. Ka noradija generaladvokate secinajumu 61. punkta, $aja zina nepietiek
ar vienkarsu neskaidru saikni ar patologiju bez konkréta veselibas apdraudéjuma riska.

Nemot véra iepriek§ minéto, jasecina, ka — ar atrunu par to, ka iesniedzéjtiesa veic parbaudi, — uz
uzraudzibas pakalpojumiem, kas sniegti tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, neattiecas
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéta atbrivojuma piemérosanas joma.
Lidz ar to uz otro jautdjjumu nav nepiecieSams atbildét.

Runajot par pirmo jautdjumu, nevar izslégt, ka attieciba uz $ada pakalpojuma ar nodokli apliekamo

raksturu iesniedzéjtiesa uzskata, ka jautdjums par to, vai tie ir vai nav neatkarigi no labsajitas un
fiziskas formas pakalpojumiem, ir svarigs, lai noteiktu atbilstoso $o pakalpojumu nodoklu rezimu.
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Saja zina ir svarigi atgadinat, ka LESD 267. panta noraditaja procediira, kas ir balstita uz skaidru
nodaljjumu starp valsts tiesu un Tiesas funkcijam, minétajam tiesam, kuram vienigajam ir kompetence
konstatét un novértét faktus, ir tostarp janosaka, vai uztura uzraudzibas pakalpojums, kas tiek sniegts
tados apstaklos, kadi ir pamatliet, ir vai nav no labsajttas un fiziskas formas pakalpojumiem neatkarigs
pakalpojums, un $aja zina javeic faktu novértéjums (spriedums, 2018. gada 19. decembris, Mailat,
C-17/18, EU:C:2018:1038, 35. punkts un taja minéta judikattra), Tiesa var sniegt minétajam tiesam
visus Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas varétu bat noderigi, lai izlemtu lietu, kuru tas
izskata (spriedums, 2013. gada 17. janvaris, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 33. punkts). No
$ada viedokla ir janorada $adi apsvérumi.

No Tiesas judikatiras izriet, ka gadijuma, ja saimniecisku darfjumu veido elementu un aktu kopums, ir
janem véra visi apstakli, kuros notiek konkrétais darjjums, lai noteiktu, vai tiek sniegti viens vai vairaki
pakalpojumi ($aja zina skat. spriedumu, 1999. gada 25. februaris, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93,
28. punkts un taja minéta judikattra), vispirms precizéjot, ka parasti katrs pakalpojums ir jauzskata
par nodalitu un neatkarigu pakalpojumu, ka tas izriet no Direktivas 2006/112 1. panta 2. punkta otras
dalas (spriedums, 2020. gada 2. jualijs, Blackrock Investment Management (UK), C-231/19,
EU:C:2020:513, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér ka iznémums no $is visparéjas normas, pirmkart, darjjums, ko no saimnieciska viedokla veido
viens pakalpojums, maksligi nav jasadala, lai nesagrozitu PVN sistémas darbibu. Si iemesla dé] vienots
pakalpojums pastav tad, ja divas vai vairakas sastavdalas vai darbibas, ko nodoklu maksatijs sniedz
klientam, ir tik cie$i saistitas, ka tas objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu darijumu, kura
sadalisana buatu maksliga (spriedums, 2020. gada 2. julijs, Blackrock Investment Management (UK),
C-231/19, EU:C:2020:513, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Saja nolika, ka generaladvokate noradija secinadjumu 22.-33. punkta, ir jaidentificé elementi, kas
raksturo konkréto darjjumu (spriedumi, 2007. gada 29. marts, Aktiebolaget NN, C-111/05,
EU:C:2007:195, 22. punkts, un 2018. gada 18. janvaris, Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22,
30. punkts), skatoties no vidusméra patérétaja viedokla (spriedums, 2012. gada 19. julijs, Deutsche
Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, 21. punkts un taja minéta judikattra). NetieSo pieradijumu kopums,
kas ir izmantots $aja zina, ietver dazadus elementus, vispirms — intelektualas dabas noteicosi svarigus
elementus, kuru meérkis ir konstatét nenodalamo vai nodalamo konkréta darijjuma raksturu
(spriedums, 2019. gada 28. februaris, Sequeira Mesquita, C-278/18, EU:C:2019:160, 30. punkts), un ta
vienoto vai dazado saimniecisko mérki (spriedums, 2020. gada 2. julijs, Blackrock Investment
Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, 34. punkts), un péc tam — materialas dabas elementus,
kuri nav noteicosi svarigi ($aja zina skat. spriedumu, 1999. gada 25. februaris, CPP, C-349/96,
EU:C:1999:93, 31.punkts), kas attiecigd gadijuma atbalsta pirmo elementu analizi, ka, piemeéram,
nodalita (spriedums, 2013. gada 17. janvaris, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 43. punkts) vai
kopiga piekluve (spriedums, 2016. gada 8. decembris, Stock 94, C-208/15, EU:C:2016:936, 33. punkts)
konkrétajiem pakalpojumiem, vai vienotu (spriedums, 2012. gada 19. janvaris, Purple Parking un
Airparks Services, C-117/11, nav publicéts, EU:C:2012:29, 34. punkts, ka arl taja minéta judikatara) vai
atsevisku rékinu esamiba (spriedums, 2018. gada 18. janvaris, Stadion Amsterdam, C-463/16,
EU:C:2018:22, 27. punkts).

Otrkart, vienots saimnieciskais darijums veido vienotu pakalpojumu, ja viens vai vairaki elementi ir
jauzskata par galveno pakalpojumu, bet, tiesi pretéji, citi elementi ir jauzskata par vienu vai vairakiem
papildpakalpojumiem, kuri ir apliekami ar nodokli tapat ka galvenais pakalpojums (spriedums,
2020. gada 2. jalijs, Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, 29. punkts un
taja minéta judikatara).

No Tiesas judikattras izriet, ka $aja zina pirmais véra nemamais kritérijs ir tas, ka pakalpojumam nav

autonoma mérka no vidusméra patérétdja viedokla. Tadéjadi pakalpojums ir uzskatams par
papildpakalpojumu, nevis galveno pakalpojumu, ja tas pats par sevi nav klienta meérkis, bet veids, ka
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visértak sanemt pakalpojumu sniedzéja galveno pakalpojumu (spriedums, 2020. gada 2. jalijs, Blackrock
Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Otrais kritérijs, kur$ patiesiba ir netieSs pieradijums pirmajam, ir par atbilstosu katra pakalpojuma, kas
veido saimniecisko darfjumu, vértibas nemsanu véra, no kuriem viens ir minimals, pat marginals,
salidzindjuma ar otru (Saja zina skat. spriedumu, 1998. gada 22. oktobris, Madgett un Baldwin,
C-308/96 un C-94/97, EU:C:1998:496, 24. punkts).

Treskart, ka generaladvokate noradija secindjumu 44. punkta, atbilstosi Direktivai 2006/112 ar
pakalpojumu, kur$ atbrivots no nodokla, “ciesi saistitas darbibas” arl ir atbrivotas no ta, lai
nodros$inatu pilnigu $1 atbrivojuma efektivitati. Tomér attieciba uz $i sprieduma 30. un 31. punkta
noraditajiem apsvérumiem, Sis treSais iznémuma veids no visparéjas normas, tas ir, ka katrs
pakalpojums ir jauzskata par nodalitu un neatkarigu pakalpojumu, nav piemérojams tada uztura
uzraudzibas pakalpojuma gadijuma, kurs$ tiek sniegts pamata lieta. Tatad ir jaizvairas no $ada veida
iznémuma parbaudes.

Runajot par pirma veida iznémuma — kur§ minéts i sprieduma 38. punkta — piemérojamibu tadiem
pakalpojumiem, kuri tiek aplikoti pamatlieta, lasot iesniedzéjtiesas nolemumu jakonstaté, ka prasitajs
pamatlieta veic tostarp sporta iestazu parvaldisanas un ekspluatacijas darbibas, ka ari labsajatas un
fiziskas formas darbibas, un ka tas ar $aja zina pienacigi kvalificétu un sertificétu profesionalu
starpniecibu savas telpas ir sniedzis uztura uzraudzibas pakalpojumus.

Turklat no iesniedzéjtiesas iesniegtajiem elementiem izriet, ka par $iem dazadajiem pakalpojumiem, ko
sniedza prasitajs pamatlieta, rékini bija izrakstiti atseviski un ka bija iespéjams izmantot vienus
pakalpojumus, neizmantojot citus.

Tadéjadi, ar atrunu par iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, skiet, ka labsajiutas un fiziskas formas
pakalpojumi, no vienas puses, un uztura uzraudzibas pakalpojumi, no otras puses, kurus sniedz
prasitdja pamatlietd, nav nesaraujami saistiti $I sprieduma 38. un 39. punkta atgadinatas judikataras
nozime.

Tatad ir jauzskata, ka principa tadi pakalpojumi, kuri ir pamatlieta, nav vienots komplekss pakalpojums.

Runajot par §1 sprieduma 40.-42. punktd minéta otra veida iznémuma piemérosanu tadiem
pakalpojumiem, kuri ir aplukoti pamatlieta, $aja lieta ir svarigi noradit, pirmkart, uztura uzraudzibas
pakalpojuma autonomo meérki no vidusméra patérétaja viedokla. Pat ja $adi uztura uzraudzibas
pakalpojumi bija sniegti vai varéja tikt sniegti tajas pasas sporta telpas ka labsajatas un fiziskas formas
pakalpojumi, pirmo pakalpojumu meérkis ir saistits nevis ar sportu, bet ar veselibu un estétiku,
neraugoties uz to, ka diétai var but ietekme uz atlétiskajiem rezultatiem. No otras puses, ka
generaladvokate noradija secinadjumu 56. punkta, pamatlieta atbilstosi prasitajas izrakstitajiem rékiniem
40 % no ikmeénesa kopéjas klienta maksajamas atlidzibas bija par uztura uzraudzibas konsultacijam, kas
ir procentuala dala, kuru nevar atzit par minimalu vai a fortiori — par marginalu. Tadi diétas
uzraudzibas pakalpojumi, kuri tiek aplikoti pamatlieta, tatad nevar tikt uzskatiti par pakartotiem
salidzinajuma ar galvenajiem pakalpojumiem, kuri ir labsajttas un fiziskas formas pakalpojumi.

No ta izriet, ka — ar atrunu par iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi — tadi pakalpojumi ka pamatlieta ir
jauzskata par savstarpéji nodalitiem un neatkarigiem Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta
c¢) apakspunkta piemérosanas nolaka.

Nemot véra $os apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Direktiva 2006/112 ir
jainterpreté tadéjadi, ka — ar atrunu par iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi — sporta iestadé sertificéta
un pilnvarota profesionala sniegts uztura uzraudzibas pakalpojums programmas, kas eventuali ietver
arl labsajatas un fiziskas formas pakalpojumus, ir nodalits un neatkarigs pakalpojums un uz to
neattiecas §is direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétais atbrivojums.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

. -V - . . . . . . - . . J . - J
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému ir jainterpreté tadéjadi, ka — ar atrunu par iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi —
sporta iestadé sertificéta un pilnvarota profesionala sniegts uztura uzraudzibas pakalpojums
programmas, kas eventuali ietver ari labsajatas un fiziskas formas pakalpojumus, ir nodalits un
neatkarigs pakalpojums un uz to neattiecas $is direktivas 132. panta 1. punkta c) apakspunkta
paredzétais atbrivojums.

[Paraksti]
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