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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 21. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — LES 19. panta 1. punkta otra dala —
Dalibvalstu pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas
aizsardzibas nodros$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas — Publiski ligumi —
Direktiva 89/665/EEK — 1. panta 1. un 3. punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pants — Dalibvalsts augstakas administrativas tiesas spriedums, ar kuru, neievérojot Tiesas
judikattru, no publiska iepirkuma procediiras izslégta pretendenta celta prasiba ir atzita par
nepienemamu — Tiesibu aizsardzibas lidzekla pret $o spriedumu sis dalibvalsts augstakaja tiesa
neesamiba — Efektivitates un lidzvértibas principi

Lieta C-497/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) iesniedza ar 2020. gada 7. jalija lemumu un kas Tiesa
registréts 2020. gada 30. septembri, tiesvediba
Randstad Italia SpA
pret
Umana SpA,
Azienda USL Valle d’Aosta,
IN. VA SpA,
Sinergie Italia agenzia per il Lavoro SpA,

TIESA (virspalata)
sada sastava: prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Likurgs [C. Lycourgos]
(referents), ]. Regans [E. Regan], L. Jarukaitis [ Jarukaitis], N. Jéskinens [N. Jddskinen], 1. Ziemele
un J. Pasers [/. Passer], tiesne$i M. Ilesi¢s [M. Ilesic], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], M. Safjans [M. Safjan], A. Kumins [A. Kumin] un N. Vals [N. Wahl],
generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],

sekretars: C. Di Bella [C. Di Bella], administrators,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 6. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Randstad Italia SpA varda — M. Brugnoletti un S. D. Tomaselli, avvocati,

— Umana SpA varda — F. Bertoldi, avvocato,

— Azienda USL Valle d’Aosta varda — F. Dal Piaz un P. Borioni, avvocati,

— Synergie Italia agenzia per il Lavoro SpA varda — A. M. Balestreri, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino un P. Gentili, avvocati
dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — F. Erlbacher, P. Stancanelli, P. ]. O. Van Nuffel un G. Gattinara,
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 9. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LES 4. panta 3. punktu un 19. panta
1. punktu, LESD 2. panta 1. un 2. punktu un 267. pantu, tos lasot kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, ka ari Padomes Direktivas 89/665/EEK
(1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas procedaru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam
(OV 1989, L 395, 33. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/23/EK (2014. gada 26. februaris) (OV 2014, L 94, 1. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 89/665”), 1. panta 1. un 3. punktu un 2. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Randstad Italia SpA (turpmak teksta — “Randstad”) un
Umana SpA, Azienda USL Valle d’Aosta (Aostas ielejas vietéja veselibas apripes iestade, Italija;
turpmak teksta — “USL”), IN. VA SpA un Synergie Italia agenzia per il Lavoro SpA (turpmak

teksta — “Synergie”) saistiba ar, pirmkart, Randstad izslégSanu no publiska iepirkuma procediiras
un, otrkart, $is proceduras likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 89/665 1. panta “Darbibas joma un parskatisanas procediru pieejamiba” ir noteikts:
“l. So direktivu pieméro ligumiem, kas minéti Eiropas Parlamenta un Padomes

Direktiva 2014/24/ES [(2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.)], iznemot gadijumus, kad sadi ligumi ir izslégti no
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minétas direktivas piemérosanas jomas saskana ar minétas direktivas 7., 8., 9., 10., 11., 12., 15., 16.,
17. un 37. pantu.

So direktivu pieméro ari koncesijam, kuras pieskirusas ligumslédzéjas iestades un kuras minétas
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/23/ES [(2014. gada 26. februaris) par koncesijas
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu (OV 2014, L 94, 1. lpp.)], iznemot gadijumus, kad $adas
koncesijas ir izslégtas no darbibas jomas saskana ar minétas direktivas 10., 11., 12, 17. un
25. pantu.

Sis direktivas nozimé ligumi ietver publiskus ligumus, pamatnoligumus, bavdarbu un
pakalpojumu koncesijas un dinamiskas iepirkumu sistémas.

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva [2014/24] vai Direktiva [2014/23], ligumslédzéju iestazu léemumus var efektivi un jo
ipasi iespéjami atri parskatit saskana ar $is direktivas 2.—2.f panta izklastitajiem nosacijumiem,
pamatojoties uz to, ka ar sadiem léemumiem ir parkapti Savienibas tiesibu akti publiska iepirkuma
joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar kuriem transponé minétos tiesibu aktus.

[.]

3. Dalibvalstis nodro$ina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var
pienemt, parskatiS$anas proceduras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi
ieintereséta iegut konkréta liguma slégsanas tiesibas un kurai ar varbutéjo parkapumu ir vai var
tikt nodarits kaitéjums.

[“]”
Sis direktivas 2. panta “Prasibas attieciba uz parskatisanas procediram” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodro$ina to, ka pasakumos attieciba uz 1. panta paredzétajam parskatiSanas
proceduram ir noteikts pilnvarojums:

a) tiklidz rodas izdeviba un panakot vieno$anos veikt pagaidu pasakumus, lai izlabotu varbatéjo
parkapumu vai novérstu turpmaku kaitéjumu attiecigajam interesém, tostarp pasakumus, lai
apturétu valsts liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procediru vai nodro$inatu tas
apturésanu, vai apturétu jebkura ligumslédzéjas iestades pienemta lémuma istenosanu;

b) vai nu atcelt nelikumigi pienemtus léemumus, vai nodrosinat to atcel$anu, tostarp atcelt
diskriminéjosas tehniskas, ekonomiskas vai finan$u prasibas uzaicinajuma uz konkursu,
liguma dokumentos vai jebkura cita dokumenta, kas attiecas uz liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procedary;

c) atlidzinat zaudéjumus personam, kam ar parkapumu nodarits kaitéjums.”

Saskana ar minétas direktivas 2.a pantu “NogaidiSanas termins”:

“l. Pienemot nepiecieSsamos noteikumus atbilstigi $a panta 2. punkta un 2.c panta izklastitajiem
obligatajiem nosacijumiem, dalibvalstis nodrosina, ka 1. panta 3. punkta minétajam personam ir

pietiekami daudz laika, lai efektivi parskatitu [parbauditu] ligumslédzéju iestazu pienemtos
lémumus par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.
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2. Péc lémuma par tada liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, uz ko attiecas Direktiva [2014/24]
vai Direktiva [2014/23], ligumu nevar noslégt, kamér nav pagdjis termins, kas ir vismaz
10 kalendaras dienas no nakamas dienas péc dienas, kad attiecigajiem pretendentiem un
kandidatiem ir nosutits lémums par liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu, ja izmanto faksu vai
elektroniskus lidzeklus, vai — ja izmanto citus sazinas lidzeklus — kamér nav pagajis termins, kas
ir vai nu vismaz 15 kalendaras dienas no nakamas dienas péc dienas, kad attiecigajiem
pretendentiem un kandidatiem ir nosatits lémums par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, vai
arl vismaz 10 kalendaras dienas no nakamas dienas péc dienas, kad sanemts lémums par liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Pretendentus uzskata par attiecigiem, ja vini vél nav galigi izslégti. IzslégSana ir galiga, ja ta ir
pazinota attiecigajiem pretendentiem un ja vai nu neatkariga parskatiSanas struktara to ir
atzinusi par likumigu, vai ari tai vairs nevar piemérot parskatiSanas procediru.

Kandidatus uzskata par attiecigiem, ja ligumslédzéja iestade nav darijusi pieejamu informaciju par
vinu pieteikuma noraidiSanu, pirms attiecigajiem pretendentiem pazinots lémums par liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Katram attiecigajam pretendentam vai attiecigajam kandidatam pazinojot lémumu par
ligumslégsanas tiesibu pieskirsanu, tam pievieno:

— kopsavilkumu par atbilstigajiem iemesliem [..], un

— precizu noradi par konkrétu nogaidisanas periodu [..].”

Italijas tiesibas
Costituzione (Konstittcija) 111. panta astotaja dala ir noteikts:

“Kasacijas sudzibas par Conusiglio di Stato (Valsts padome, Italija) un Corte dei conti (Revizijas palata,
Italija) nolemumiem tiek pielautas tikai ar jurisdikciju saistitu apsvérumu dél.”

Codice di procedura civile (Civilprocesa kodekss) 360. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Par apelacijas vai viena vienigaja instancé pasludinatiem spriedumiem var iesniegt kasacijas sadzibu:
1) jurisdikcijas apsvérumu dél; [..].”

Saskana ar Civilprocesa kodeksa 362. panta pirmo un otro dalu:

“Par apelacijas vai viena vienigaja instancé pasludinatiem specialas tiesas spriedumiem var iesniegt
kasacijas sudzibu tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar §is pasas tiesas jurisdikciju.

Kasacijas stdzibu jebkura laika var iesniegt par: 1) pozitiviem vai negativiem jurisdikcijas stridiem

starp ipasiem tiesneSiem vai starp ipasiem un visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem; 2) negativiem
pieskirSanas stridiem starp valsts parvaldi un vispareéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesi.”

Codice del processo amministrativo (Administrativa procesa kodekss) 6. panta 1. punkta ir
paredzéts:

“Consiglio di Stato (Valsts padome) ir pédéjas instances administrativa tiesa.”
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Administrativa procesa kodeksa 110. panta ir noteikts:

“Kasacijas sudziba par Conusiglio di Stato (Valsts padome) spriedumu tiek pielauta tikai jurisdikcijas
apsvérumu del.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2017. gada 13. decembri USL uzsaka publiska iepirkuma procediru 12 miljonu EUR vértiba, lai,
pamatojoties uz saimnieciski visizdevigako piedavajumu, pieskirtu liguma slégSanas tiesibas
nodarbinatibas agentirai pagaidu personala nodro$inasanai.

Ta paredzéja tehnisko piedavajumu “minimalo slieksni” 48 punktu apmeéra, izslédzot tos
pretendentus, kuri iegiitu mazaku punktu skaitu.

Procedura piedalijas astoni pretendenti, tostarp Randstad, GI Group Spa un pagaidu grupa, ko
veidoja Synergie un Umana (turpmak teksta — “Synergie-Umana grupa”).

2018. gada 3. oktobri iepirkuma komisija, izvértéjusi tehniskos piedavajumus, pielaida GI Group
un Synergie-Umana grupu nakamajai kartai, kura notiek piedavajumu saimnieciska izvértésana.
Randstad, kura tehnisko piedavajumu izvértésanas beigas tika ierindota tresaja vieta, tika izslégta,
jo tas tehniskais piedavajums sanéma par minimalo slieksni zemaku punktu skaitu.

2018. gada 6. novembri liguma slégsanas tiesibas tika pieskirtas Synergie-Umana grupai.

Randstad vérsas Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Aostas ielejas regionala
administrativa tiesa, Italija) ar prasibu, ar kuru ta apstridéja, pirmkart, tas izslégsanu no iepirkuma
proceduras un, otrkart, $is procediras likumibu. Tadéjadi tas prasiba attiecas ne tikai uz minéto
izslégsanu, bet ari uz liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu Synergie-Umana grupai.

Prasibas pamatojuma Randstad it ipasi noradija uz liguma nesadaliSanu dalas, izvértésanas
kritériju neprecizo raksturu un iepirkuma komisijas izveides prettiesiskumu. USL un
Synergie-Umana grupa lidza atzit par nepienemamiem pamatus, ar kuriem Randstad apstridéja
iepirkuma procediras likumibu. Ta ka Randstad bija izslégta no §is proceduras, tai neesot tiesibu
izvirzit s$adus pamatus.

Ar 2019. gada 15. marta spriedumu Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta
(Aostas ielejas regionala administrativa tiesa) noraidija $o iebildi par nepienemamibu. Uzskatot,
ka Randstad bija likumigi piedalijusies iepirkuma procedtra un bija no tas izslégta, pamatojoties
uz tas tehniska piedavajuma negativo novértéjumu, $i tiesa noradija, ka $is uznémums bija tiesigs
apstridét proceduras rezultatus visos tas aspektos. Tomér péc batibas minéta tiesa noraidija visus
Randstad izvirzitos pamatus un lidz ar to tas prasibu kopuma.

Randstad iesniedza apelacijas sidzibu par $o spriedumu Consiglio di Stato (Valsts padome),
atkartoti izvirzot pirmaja instancé noraditos pamatus. Synergie un Umana iesniedza pretapelacijas
stdzibas, parmetot Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Aostas ielejas
regionala administrativa tiesa), ka ta ir atzinusi par pienemamiem pamatus, ar kuriem Randstad
apstridéja procediras likumibu, un tadéjadi liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, ar ko $i
procedura noslédzas.
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Consiglio di Stato (Valsts padome) ar 2019. gada 7. augusta spriedumu (turpmak teksta — “Valsts
padomes spriedums”) péc butibas noraidija apelacijas sudzibas pamatu, ar kuru Randstad
apstridéja tas tehniskajam piedavajumam pieskirto punktu skaitu. Turklat, apmierinot Synergie
un Umana pretapelacijas sudzibas, §1 tiesa ar $o spriedumu grozija parsudzéto spriedumu, ciktal
Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Aostas ielejas regionala administrativa
tiesa) bija atzinusi par pienemamiem un tatad péc butibas bija izvértéjusi Randstad proceduras
likumibas apstridésanai izvirzitos pamatus.

Pamatojot savu nolemumu, Consiglio di Stato (Valsts padome) tostarp nosprieda, ka Randstad,
“kura tika izslégta no iepirkuma procediras tadél, ka nav izturéjusi “stresa testu” attieciba uz
minimalo slieksni, kur$ bija jasasniedz ar punktu skaitu, ko pieskir tehniskajam piedavajumam,
izmantojot lidzvértigu piedavajumu salidzinasanas [metodi], un kurai nav izdevies pieradit
iepirkuma proceduras prettiesiskumu attieciba uz minéto punktu pieskirsanu, [..] ne tikai nav $is
procediras dalibniece, bet tai nav ari tiesibu apstridét tas rezultatus citos jautajumos, jo tai ir
tikai faktiska interese, kas ir lidzvértiga interesei, kada ir jebkuram nozares saimnieciskas darbibas
subjektam, kur$ nav piedalijies iepirkuma procedira”.

Randstad par Valsts padomes spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa, Corte
suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija). Ta apgalvo, ka §1 pirma minéta tiesa ir
parkapusi tas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas it ipasi ir paredzétas
Direktivas 89/665 1. panta. Saja zina Randstad atsaucas uz Tiesas spriedumiem, 2013. gada
4. jualijs, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), 2016. gada 5. aprilis, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199), ka ari 2019. gada 5. septembris, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675).

Randstad skatijuma pamats, kas ir balstits uz tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapumu, ir
viens no “jurisdikcijas” pamatiem, attieciba uz kuriem Konstitiicijas 111. panta astotaja dala ir
paredzéts, ka kasacijas siidziba par Consiglio di Stato (Valsts padome) nolémumiem ir pielaujama.

Paréjie pamatlietas dalibnieki norada, ka $1 kasacijas stdziba ir ne tikai nepamatota, bet ari
nepienemama. Kasacijas sudziba attiecoties uz Consiglio di Stato (Valsts padome) veikta
vértéjuma tiesiskumu un tatad neskarot jautajumu par administrativo tiesu jurisdikciju.

lIesniedzéjtiesa uzskata, ka Consiglio di Stato (Valsts padome) atteikums tada gadijuma ka
pamatlieta izvértét pamatus par iepirkuma procediras prettiesiskumu apdraud tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu Savienibas tiesibu izpratné.

Sis tiesas ieskatd, lai nodroginatu Savienibas tiesibu vienveidibu un efektivitati, ir nepiecieSams, lai
par sadu Counsiglio di Stato (Valsts padome) spriedumu varétu tikt iesniegta kasacijas sudziba,
pamatojoties uz Konstitticijas 111. panta astoto dalu. Sada kasacijas siidziba esot galigais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, lai noveérstu to, ka Consiglio di Stato (Valsts padome) spriedums, kas batu
pretruna Savienibas tiesibam, iegist res judicata spéku.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka gadijumos, kad Consiglio di Stato (Valsts padome) pieméro vai
interpreté valsts tiesibu aktu noteikumus tada veida, kas nav saderigs ar Savienibas tiesibu aktu
noteikumiem, ka tos interpretéjusi Tiesa, ta isteno jurisdikcijas pilnvaras, kas tai nav pieskirtas.
Patiesiba ta $ada gadijuma istenojot pilnvaras izstradat tiesibu aktus, kas nav pieskirtas pat valsts
likumdevéjam. Ta esot kompetences neesamiba, par kuru bitu jabut iespéjai iesniegt parsadzibu.
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Nemot to véra, iesniedzéjtiesa norada, ka no Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija)
2018. gada 18. janvara sprieduma Nr. 6/2018 par Konstiticijas 111. panta astotas dalas
interpretaciju (ECLLIT:COST:2018:6, turpmak teksta — “spriedums Nr. 6/2018”) izriet, ka
atbilstosi Italijas konstitucionalo tiesibu pasreizéjam stavoklim nav atlauts pamatu, kas balstits uz
Savienibas tiesibu parkapumu, pielidzinat “jurisdikcijas” pamatam Konstitiicijas 111. panta astotas
dalas izpratné.

Piemérojot $o spriedumu, jurisdikcijas pilnvaru parsnieg$ana, par ko Corte suprema di cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa) var iesniegt kasacijas stidzibu par pamatiem, kas skar jurisdikciju,
attiecas tikai uz divu veidu situacijam. Pirmkart, $ada kasacijas stidziba varétu tikt iesniegta
pilnigas kompetences neesamibas gadijuma, proti, ja Consiglio di Stato (Valsts padome) vai Corte
dei conti (Revizijas palata) atzist savu jurisdikciju joma, kas attiecinama uz likumdevéju vai
administraciju, vai, gluzi pretéji, pazino, ka tai nav jurisdikcijas, kltidaini pienemot, ka jautajums,
runajot absolati, vispar neietilpst tiesas kompetencé. Otrkart, kasacijas sadziba par jurisdikcijas
pilnvaru parsniegSanu varot tikt iesniegta jurisdikcijas neesamibas gadijumos, ja Consiglio di Stato
(Valsts padome) vai Corte dei conti (Revizijas palata) atzist savu jurisdikciju joma, kas rezervéta
citai tiesai, vai, gluzi pretéji, pazino, ka tai nav jurisdikcijas, kladaini uzskatot, ka $i jurisdikcija ir
citam tiesam.

lIesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja tai butu jaievéro $1 Konstiticijas 111. panta astotas dalas
interpretacija, tai butu jaatzist Randstad kasacijas siidziba par nepienemamu. Tomeér tai skiet, ka
minéta interpretacija nav saderiga ar tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu Savienibas tiesibu
izpratné. Ja tas ta butu, batu janoraida no sprieduma Nr. 6/2018 izrietosas atzinas un jaizskata
Randstad kasacijas sudziba péc butibas.

Si tiesa norada, ka saskana ar tis apvienoto palatu pastavigo judikatiru pirms sprieduma
Nr. 6/2018 pasludinasanas, tad, kad ir iesniegta parstadziba par Conusiglio di Stato (Valsts padome)
spriedumiem, “jurisdikcijas” aréjo robezu parbaudé Konstitiicijas 111. panta astotas dalas izpratné
ietilpst arl tiesibu, ar kuram var tikt liegts taisnigums, butiskas sagrozisanas gadijumi, ka,
pieméram, valsts tiesibu procesuila noteikuma piemérosana tada veida, kas nav saderigs ar
Savienibas tiesibas paredzétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa vélas, lai Tiesa lemtu par to, vai tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu,
kas it ipasi ir paredzétas LES 19. panta 1. punkta otraja dala un Hartas 47. panta pirmaja dala,
nepielayj to, ka nav iespéjams, ka izriet it Ipasi no Konstitiicijas 111. panta astotas dalas, kas ir
interpretéta sprieduma Nr. 6/2018, parsudziba par Consiglio di Stato (Valsts padome) spriedumu
atsaukties uz pamatiem, kas izvirziti saistiba ar Savienibas tiesibu parkapumu.

Turklat, ta ka Consiglio di Stato (Valsts padome) pamatlieta nav uzdevusi Tiesai jautajumu par
2013. gada 4. julija sprieduma Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), 2016. gada 5. aprila sprieduma
PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) un 2019. gada 5. septembra sprieduma Lombardi (C-333/18,
EU:C:2019:675), uz kuriem atsaucas Randstad, atbilstibu konkrétaja gadijuma, batu svarigi, lai
iesniedzéjtiesa varétu saistiba ar $i uznémuma iesniegto kasacijas stdzibu uzdot Tiesai $o
jautajumu.
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34 Sados apstaklos Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LES 4. panta 3. punktam, 19. panta 1. punktam un LESD 2. panta 1. un 2. punktam un

267. pantam, lasot tos arl [Hartas] 47. panta gaisma, ir pretruna tada interpretacijas prakse,
kas attiecas uz Italijas Konstitacijas 111. panta astoto dalu, Italijas Civilprocesa kodeksa
360. panta pirmo dalu [..] un 362. panta pirmo dalu un Italijas Administrativa procesa kodeksa
110. pantu — ciktal minétas tiesibu normas pielauj kasacijas sidzibu par Comusiglio di Stato
(Valsts padome) spriedumiem “jurisdikcijas apsvérumu dél” -, kas izriet no Corte
costituzionale (Konstitucionala tiesa) sprieduma [Nr. 6/2018] [..], kura, grozot savu agrako
praksi, uzskatija, ka tiesibu aizsardziba tiesa — kasacijas stdzibas celSana ta sauktas
“jurisdikcijas neesamibas” aspekta — nav iespéjama, lai parsudzétu Consiglio di Stato (Valsts
padome) spriedumus, kuros ir piemérota valsts tiesas izstradata interpretacijas prakse, kas
panak [Tiesas] spriedumiem pretruna esosu risindjumu Savienibas tiesibu regulétas nozarés
(konkreéti, publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas joma), kuras dalibvalstis
ir atteikusas istenot savu suveréno varu nesaderigi ar Savienibas tiesibam, ka rezultata
nostiprinas Savienibas tiesibu parkapumi, kurus varétu labot ar ieprieks minéto tiesibu
aizsardzibas lidzekli, un tiek apdraudéta Savienibas tiesibu vienveidiga piemérosana un
Savienibas nozimes subjektivu juridisko situaciju tiesibu aizsardzibas tiesa efektivitate,
pretruna prasibai, ka §is tiesibas ikvienai tiesai ir jaisteno pilnigi un nekavéjoties veida, kas ir
saistoss un atbilstoss to pareizai interpretacijai, ko sniegusi [Tiesa], ievérojot dalibvalstu
“procesualas autonomijas” robezas procesualo institiitu konfiguracija?

Vai LES 4. panta 3. punkts, 19. panta 1. punkts un LESD 267. pants, lasot tos arl [Hartas]
47. panta gaisma, liedz interpretét un piemérot Italijas Konstitticijas 111. panta astoto dalu,
Italijas Civilprocesa kodeksa 360. panta pirmo dalu [..] un 362. panta pirmo dalu, un Italijas
Administrativa procesa kodeksa 110. pantu tadéjadi, ka tas izriet no valsts tiesu prakses,
atbilstosi kurai kasacijas sudziba [Corte suprema di cassazione (Augstakas kasacijas tiesas)]
Apvienotajas palatas “jurisdikcijas apsvérumu dél” ta sauktas “jurisdikcijas neesamibas”
aspekta nav iespéjama ka parstudzibas lidzeklis par spriedumiem, kurus taisijusi Consiglio di
Stato (Valsts padome), kura, izskatot stridus par jautdjumiem saistiba ar Savienibas tiesibu
piemérosanu, nepamatoti neuzdod [Tiesai] prejudicialu jautajumu, ja nav Tiesas imperativi
noraditu [sakot no 1982. gada 6. oktobra sprieduma lieta Cilfit u.c., 283/81, EU:C:1982:335)]
Sauras interpretacijas nosacijumu, kas atbrivo valsts tiesu no minéta pienakuma, pretruna
principam, atbilsto$i kuram ar Savienibas tiesibam ir nesaderigas tadas — kaut ari uz likumu
vai Konstitciju balstitas — valsts tiesibu normas vai procesualas prakses, kuras paredz (ari
provizoriski) atnemt (gan pédéjas, gan citu instancu) tiesam brivibu uzdot prejudicialu
jautajumu, ka rezultata tiek uzurpéta [Tiesas] ekskluziva kompetence pareizi un saistosi
interpretét Savienibas tiesibas, tiek neatgriezeniski likvidéta iespéja labot iespéjamu
interpretacijas koliziju starp valsts tiesu piemérotajam tiesibam un Savienibas tiesibam (un
tiek veicinata $adu interpretacijas koliziju nostiprinasana) un tiek apdraudéta tiesibu
aizsardzibas tiesa vienveidiga piemérosana un efektivitate attieciba uz subjektivam
juridiskajam situacijam, kas izriet no Savienibas tiesibam?

Vai principi, ko [Tiesa] noteikusi 2019. gada 5. septembra sprieduma lieta Lombardi
(C-333/18, EU:C:2019:675), 2016. gada 5. aprila sprieduma lieta PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199) un 2013. gada 4. jalija sprieduma Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), ciktal
tas attiecas uz Direktivas [89/665], kas grozita ar Direktivu [2007/66], 1. panta 1. un
3. punktu un 2. panta 1. punktu, ir piemérojami pamatlieta, kura péc tam, kad konkuréjosais
uznémums ir apstridéjis izslégsanu no iepirkuma procedaras un liguma slégsanas tiesibu
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pieskirsanu citam uznémumam, Consiglio di Stato (Valsts padome) izskata péc butibas tikai to
prasibas pamatu, ar kuru izslégtais uznémums apstrid “slieksni” nesasnieguso mazaku punktu
skaitu, kas pieskirts ta tehniskajam piedavajumam, un, prioritari izskatot ligumslédzéjas
iestades un konkursa izraudzita uznémuma pretprasibas, tas apmierina, atzistot par
nepienemamiem (un neizskatot péc butibas) paréjos pamatprasibas pamatus, kuros konkursa
iznakums tiek apstridéts citu iemeslu dél (piedavajumu veértésanas kritériju nenoteiktiba
tehniskajas specifikacijas, pieskirto atzimju pamatojuma trakums, konkursa komisijas
prettiesiska iecelsana un sastavs), piemérojot valsts judikatiiras praksi, atbilstosi kurai no
iepirkuma proceduras izslégtam uznémumam neesot tiesibu iesniegt iebildumus, lai
apstridétu liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu konkuréjosajam uznémumam, pat atzistot
konkursa procediiru par spéka neesosu, jo ir jaizvérté, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigas
tadas sekas, ka uznémumam tiek liegtas tiesibas nodot tiesas izskatiSanai ikvienu konkursa
iznakuma apstridésanas iemeslu, situacija, kad vina izslégSsana vél nav galigi konstatéta un
kura ikviens pretendents var izvirzit analogu legitimu interesi paréjo tiesibu subjektu
piedavajumu izslégsanai, kas var izraisit to, ka jakonstaté ligumslédzéjas iestades nespéja
izveléties kadu konkrétu piedavajumu un jaizsludina jauna iepirkuma procedira, kura varétu
piedalities ikviens pretendents?”

Pieteikums par paatrinatu tiesvedibu un tiesvediba Tiesa

Laguma sniegt prejudicialu noléemumu Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) ir
lagusi piemérot §im laigumam sniegt prejudicialu nolémumu paatrinatu tiesvedibu saskana ar
Tiesas Reglamenta 105. pantu, buatiba pamatojoties uz to, ka pamatlieta rodas butiskas
neskaidribas par konstitucionala rakstura pamatjautajumiem valsts tiesibas, ka Italija tiek
izskatitas vairakas lidzigas lietas un ka pamatlieta ietilpst publiska iepirkuma joma, uzsverot tas
nozimigumu Savienibas tiesibas.

Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priek$sédétajs péc iesniedzéjtiesas
pieteikuma vai iznémuma karta péc savas ierosmes un péc tiesnesa referenta priekslikuma un
generaladvokata uzklausi$anas var nolemt lagumam sniegt prejudicialu nolémumu, ja lietas
apstakli prasa to izskatit isa termina, piemérot paatrinatu tiesvedibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka $ada paatrinata tiesvediba ir procesuils instruments, kas ir paredzéts
arkartas situacijas risinasanai (spriedums, 2021. gada 15. julijs, Komisija/Polija (Disciplinarie
pasakumi pret tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Tiesas priekssédétajs, uzklausijis tiesnesi referentu un generaladvokatu, 2020. gada
21. oktobri noléma noraidit $a sprieduma 35. punkta minéto iesniedzéjtiesas pieteikumu.

Apstaklis, ka lieta attiecas uz butisku attiecigas dalibvalsts tiesu sistémas organizacijas aspektu,
pats par sevi nav iemesls, kur§ nosaka arkartas steidzamibu, kas nepiecieSsama, lai pamatotu
paatrinatu izskatiSanu. Tas pats attiecas uz apstakli, ka uzdotie jautajumi varbutéji skar lielu
skaitu personu vai tiesisko situaciju ($aja nozimé skat. Tiesas priekssédétaja rikojumu, 2018. gada
18. septembris, Tedeschi un Consorzio Stabile Istant Service, C-402/18, nav publicéts,
EU:C:2018:762, 15. punkts), vai ari ka pamatlieta attiecas uz publiska iepirkuma jomu ($aja nozimé
skat. Tiesas priekssédétaja rikojumu, 2014. gada 13. novembris, Star Storage, C-439/14, nav
publicéts, EU:C:2014:2479, 10.—15. punkts).
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Tomeér, nemot véra uzdoto jautajumu butibu un nozimigumu, Tiesas priekssédétajs noléma $o
lietu izskatit prioritari saskana ar Reglamenta 53. panta 3. punktu.

Turklat atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 16. panta tresajai dalai Italijas valdiba ir lagusi
$o lietu izspriest Tiesas virspalata.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinatas
sadarbibas procediira starp valstu tiesam un Tiesu tai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas
lautu tai izlemt tas izskati$ana esoso lietu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé
tai uzdotie jautdjumi (spriedums, 2021. gada 15. julijs, The Department for Communities in
Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmais jautdjums attiecas uz Savienibas tiesibu aktos paredzéto tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa.
Sis jautajums bitiba ir par to, vai $i aizsardziba ir apdraudéta, ja dalibvalsts augstikas tiesas
kompetencé neietilpst tada sprieduma atcel$ana, kuru $is dalibvalsts augstaka administrativa tiesa
ir pasludinajusi, parkapjot Savienibas tiesibas.

Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 59. punkta, pirmaja jautajuma minétajiem LESD
2. panta 1. un 2. punktam un 267. pantam $aja nolika nav nekadas nozimes.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka LESD 2. pants attiecas uz likumdos$anas funkcijas un
kompetences pienemt juridiski saistoSus aktus sadali starp Savienibu un tas dalibvalstim.
Noteikumi, kas $aja jautajuma ir izklastiti $1 panta 1. un 2. punkta, neattiecas uz iesniedzéjtiesas
uzdoto jautdjumu par jurisdikciju.

Otrkart, saistiba ar LESD 267. pantu ir jaatgadina, ka tas ir dala no sistémas, kuras meérkis ir
nodrosinat Savienibas tiesibu ievérosanas parbaudi tiesa, jo $o kontroli, ka izriet no LES 19. panta
1. punkta, nodrosina ne tikai Tiesa, bet arl dalibvalstu tiesas ($aja nozimé skat. spriedumus,
2018. gada 13. marts, European Union Copper Task Force/Komisija, C-384/16 P, EU:C:2018:176,
112. punkts, un 2021. gada 25. februaris, VodafoneZiggo Group/Komisija, C-689/19 P,
EU:C:2021:142, 143. punkts). Saja sistéma ar LESD 267. pantu izveidota procediira ir instruments
sadarbibai starp Tiesu un valstu tiesam, ar kuru Tiesa valstu tiesam sniedz norades par Savienibas
tiesibu interpretaciju, kuras tam vajadzigas, lai izspriestu tajas izskatamas lietas (spriedums,
2016. gada 5. julijs, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 16. punkts un taja minéta judikatira).
Problematikai, ko iesniedzéjtiesa ir izvirzijusi saistiba ar pirmo jautdjumu, kurs, ka izriet no $i
sprieduma 43. punkta, ir noskaidrot, kada meéra valsts augstakajai tiesai, lai nodrosinatu
Savienibas tiesibas prasito tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa, ir jabut kompetencei veikt valsts
augstakas administrativas tiesas spriedumu parbaudi tiesa, nav nekadas saiknes ar $o LESD
267. panta paredzéto sadarbibas mehanismu starp Tiesu un valstu tiesam.

Lidz ar to pirmais jautajums ir japarformulé, izslédzot no ta priek§smeta LESD 2. panta 1. un
2. punktu un 267. pantu.
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Ciktal iesniedzéjtiesa pirmaja jautajuma turklat atsaucas uz Hartas 47. panta paredzétajam
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ir jaatgadina, ka saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu ta
attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibas.

Saja zina ir janorada, ka attiecibda uz pamatlieta aplikoto publiska iepirkuma jomu
Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punkta ir noteikts dalibvalstu pienakums paredzét efektivas
tiesibu aizsardzibas iespéjas. No ta izriet, ka generaladvokats ir noradijis secinagjumu 67. punkta,
ka $aja joma tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu, kas nostiprinatas Hartas
47. panta pirmaja un otraja dala, ir nozime it ipasi tad, ja dalibvalstis saskana ar $o pienakumu
nosaka procesualos noteikumus prasibas cel$anai tiesa, kas nodrosina to tiesibu ievérosanu, kas
Savienibas tiesibas ir pieskirtas kandidatiem un pretendentiem, kuriem ar ligumslédzéju iestazu
léemumiem ir nodarits kaitéjums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 7. septembris,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, 128. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi pirmais jautajums tapat ir japarformulé, ieklaujot Direktivas 89/665 1. panta 1. un
3. punktu, lasot tos kopsakara ar Hartas 47. pantu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pirmais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka tas ir
vérsts uz to, lai noskaidrotu, vai LES 4. panta 3. punkts un 19. panta 1. punkts, ka ari
Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punkts, lasot tos kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesibu normu, kurai — atbilstosi valsts judikatarai — ir tadas
sekas, ka tadi individi ka pretendenti, kas ir piedalijusies publiska liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas proceduira, nevar apstridét $is dalibvalsts augstakas administrativas tiesas sprieduma
atbilstibu Savienibas tiesibam ar parstdzibu, kas iesniegta minétas dalibvalsts augstakaja tiesa.

Saja saistiba vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu nevar
pielaut, ka valsts tiesibu normas, pat konstitucionala rakstura normas, apdraudétu Savienibas
tiesibu vienotibu un efektivitati (spriedums, 2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima
(Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 135. punkts un taja minéta judikatara).

Sim principam piemitosas sekas ir saisto$as visam dalibvalsts iestidém un it ipasi valsts tiesibu
normas par tiesu kompetencu sadalijumu, tostarp konstitucionala rakstura, nevar tam radit skeérsli
(spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 245. punkts, ka ari taja
minéta judikatira).

Lidz ar to gadijuma, ja ir pieradits tadas Savienibas tiesibu normas parkapums, ar kuru
dalibvalstim ir noteikts piendkums sasniegt skaidru un precizu rezultatu, valsts tiesam vajadzibas
gadijuma ir jaatstaj nepiemérotas valsts tiesibu normas, kas rada So parkapumu, kaut ari $im
tiesibu normam ir konstitucionals raksturs ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 18. maijs,
Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 250. un 251. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Ja
valsts tiesibu normas neatbilstiba Savienibas tiesibam ir radusies, konkrétak, attiecigas dalibvalsts
tiesas veiktaja $is tiesibu normas interpretacija, 1 judikatira nav janem véra ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 38. punkts un taja minéta
judikatara).
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Tadeéjadi ir japarbauda, vai ierobezota iespéja iesniegt kasacijas siidzibu par dalibvalsts augstakas
administrativas tiesas spriedumiem, kada ta izriet $aja gadijuma — atbilstosi interpretacijai
sprieduma Nr. 6/2018 — no Konstittcijas 111. panta astotas dalas, ir pretruna efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa prasibam, kas noteiktas Savienibas tiesibas, un tatad $o tiesibu vienotibai, ka ari
efektivitatei.

Saistiba ar $im prasibam ir jaatgadina, ka atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai
dalibvalstim ir japaredz tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas ir nepiecieS$ami, lai nodrosinatu
individiem tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievéroSsanu jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas (spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny,
C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 32. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina tiesibu, kuras individi giist no Savienibas tiesibam, efektivas aizsardzibas tiesa princips,
uz ko ir atsauce $aja tiesibu norma, ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kas izriet no
dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam un kas tika atzits 1950. gada 4. novembri
Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. un 13. panta,
un tagad ir apstiprinats Hartas 47. panta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs,
Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 52. punkts
un taja minéta judikatara).

To paturot prata, ja vien $aja joma pastav Savienibas tiesibu normas, saskana ar procesualas
autonomijas principu katras dalibvalsts valsts tiesibu sistéma ir japaredz procesualie noteikumi
attieciba uz tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas minéti $i sprieduma 56. punkta, tomér ar
nosacljumu, ka $ie noteikumi nav mazak labvéligi par tiem, kas reglamenté lidzigas situacijas, uz
kuram attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmérigi neapgriitina to tiesibu istenosanu, kuras ir pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates
princips) ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 10. marts, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w
N., C-949/19, EU:C:2021:186, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Savienibas tiesibam principa nav pretruna tas, ka dalibvalstis ierobezo vai paklauj
nosacljumiem pamatus, kurus var izvirzit kasacijas tiesvediba, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti
lidzvértibas un efektivitates principi (spriedums, 2016. gada 17. marts, Bensada Benallal,
C-161/15, EU:C:2016:175, 27. punkts).

Saistiba ar lidzveértibas principa ievéro$anu, nemot véra informaciju, kas sniegta iesniedzéjtiesas
nolémuma un tiesas sédé Tiesa, skiet, ka Konstiticijas 111. panta astota dala, ka ta ir interpretéta
sprieduma Nr. 6/2018, ar tadiem pasiem nosacijumiem ierobezo Corte suprema di cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa) kompetenci izskatit parsadzibas par Consiglio di Stato (Valsts padome)
spriedumiem, kas ir balstiti uz valsts tiesibu vai Savienibas tiesibu normam.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar $adu valsts tiesibu normu lidzvértibas princips netiek parkapts.

Saistiba ar efektivitates principu ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibas neprasa dalibvalstim paredzét
citus tiesibu aizsardzibas lidzeklus ka vien tos, kas noteikti valsts tiesibas, ja vien no attiecigas
valsts tiesibu sistémas kopuma izriet, ka nepastav tiesibu aizsardzibas lidzekli, kurus izmantojot
varétu kaut vai pakartoti nodrosinat to tiesibu aizsardzibu, kuras attiecigajam personam izriet no
Savienibas tiesibam, vai ari ja vieniga attiecigo personu iespéja pieklut tiesai batu but spiestiem
izdarit tiesibu parkapumu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg, C-924/19 PPU un
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 143. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma, lai gan iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Italijas tiesibu sistéma principa pastav $ads
tiesibu aizsardzibas lidzeklis publiska iepirkuma joma, neviens liguma sniegt prejudicialu
nolémumu vai Tiesai iesniegtajos apsvérumos minétais apstaklis nelauj a priori uzskatit, ka
Italijas procesualie noteikumi pasi par sevi padara neiespéjamu vai parmeérigi apgrutina
Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu Istenosanu $aja administrativo tiesibu joma.

Situacija, kuru raksturo $ada tiesibu aizsardzibas lidzekla esamiba, kas lauj nodrosinat to tiesibu
ievérosanu, kuras individiem ir paredzétas Savienibas tiesibas, ka tas izriet no §1 sprieduma
62. punkta atgadinatas judikatiiras, no Savienibas tiesibu viedokla attiecigajai dalibvalstij ir
pilniba atlauts pieskirt augstakajai administrativajai tiesai kompetenci izskatit attiecigo lietu
pédéja instancé gan no faktu, gan tiesibu skatpunkta un lidz ar to nepielaut, ka ta tiek vélreiz
izskatita péc butibas kasacijas sadzibas ietvaros tas augstakaja tiesa.

No ta izriet, ka, ja vien ir pieradits, ka pastav tads tiesibu aizsardzibas lidzeklis ka iepriekséja
punkta aprakstitais, tada valsts tiesibu norma ka Konstitiicijas 111. panta astota dala atbilstosi tas
interpretacijai sprieduma Nr. 6/2018, neapdraud ari efektivitates principu un neatklaj nevienu
apstakli, no kura izrietétu LES 19. panta 1. punkta otras dalas parkapums.

So secinajumu nevar atspékot, nemot véra LES 4. panta 3. punktu, atbilsto$i kuram dalibvalstis
veic visus vajadzigos visparéjos un ipasos pasakumus, lai nodros$inatu to pienakumu izpildi, kas
izriet no Ligumiem vai Savienibas iestazu aktiem. Runajot par tiesibu aizsardzibas lidzeklu
sistemu, kas ir nepieciesama, lai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, nodrosinatu
efektivu parbaudi tiesa, LES 4. panta 3. punktu nevar interpretét tadéjadi, ka ar to tiek prasits, lai
dalibvalstis izveidotu jaunus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas tomér nav to pienakums saskana ar
LES 19. panta 1. punkta otro dalu.

Ipasaja publiska iepirkuma joma ari Direktivas 89/665 1. pants, lasot to kopa ar Hartas 47. panta
pirmo dalu, neliedz $adu secinajumu.

No Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta izriet, ka saskana ar tas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem
nosacijumiem ligumslédzéjas iestades pienemto lémumu iepirkuma procedara, kas ietilpst
Direktivas 2014/24 vai Direktivas 2014/23 piemérosanas joma, ir jabut iespéjai efektivi un péc
iespéjas atrak parskatit, lai apstridétu $i lémuma atbilstibu Savienibas tiesibam publiska
iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumiem, ar kuriem transponétas minétas tiesibas.
Minétaja 1. panta un papildus ta 3. punkta ir precizéts, ka $im parskatiSanas procedaram ir jabut
pieejamam vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegit konkréta liguma
slégsanas tiesibas un kurai ar varbatéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.

Ta ka individiem attiecigaja joma ir piekluve neatkarigai un objektivai tiesai, kas ir noteikta tiesibu
aktos Hartas 47. panta otras dalas izpratné, kas, skiet, ta ir Italijas tiesibu sistéma — un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai —, valsts tiesibu normu, kas liedz to, ka augstakas administrativas
tiesas vértéjumi péc butibas vél var tikt izvértéti augstakaja tiesa, nevar vértét ka Hartas 47. panta
paredzéto tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumu tas 52. panta 1. punkta izpratné.

Tadéjadi ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru Direktivas 89/665 1. panta minétas
parskatisanas pienemamiba nevar tikt paklauta nosacijumam, ka prasitajs sniedz pieradijumus, ka
ligumslédzéjai iestadei prasibas apmierinasanas gadijuma bus jaatkarto publiska iepirkuma
procediira. Sadas iespéjamibas pastavé$ana ir jauzskata $aja zina par pietiekamu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675, 29. punkts).
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No minéta izriet, ka tada gadijuma ka pamatlieta, kura Randstad ka no iepirkuma procediiras
izslégts pretendents pirmas instances administrativaja tiesa ir célusi prasibu, kas ir balstita uz
pamatiem, kuru meérkis ir pieradit $is proceduras prettiesiskumu, §1 prasiba ir jaizskata péc
batibas.

Attieciba uz pretendentiem, kuri ir tikus$i izsléegti no iepirkuma proceduras,
Direktivas 89/665 2.a panta ir precizéts, ka tos vairs neuzskata par skartiem un tiem tadéjadi nav
jasanem informacija par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas lémumu, ja to izslégsana ir kluvusi
galiga. Savukart, ja Sie pretendenti vél nav galigi izslégti, viniem ir japazino lémums par liguma
sléegsanas tiesibu pieskirsanu, kam pievienots kopsavilkums par atbilstigajiem iemesliem un
noradits $im lémumam sekojosais liguma slégsanas nogaidisanas termins. No $1 panta 1. un
2. punkta kopigas interpretacijas izriet, ka $o minimalo nosacijumu ievéro$anas mérkis ir Jaut
pretendentiem efektivi parsidzét minéto lémumu.

Saskana ar Direktivas 89/665 2.a panta 2. punktu pretendenta izslégsana ir galiga, ja ta tam ir
pazinota un “neatkariga parsadzibas struktira” to ir “atzinusi par likumigu” vai ari tai vairs nevar
piemérot parskatisanas procediru. Si direktiva, kuras mérkis ir nodrosinat tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu pilnigu ievérosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
15. septembris, Star Storage u.c., C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 45. punkts), ir
jainterpreté, nemot véra Hartas 47. panta otro dalu. Sados apstaklos jédziens “neatkariga
parsudzibas struktiira” $i 2.a panta izpratné, lai noteiktu, vai pretendenta izslégsana ir kluvusi
galiga, ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz neatkarigu un objektivu tiesu, kas noteikta tiesibu aktos
Hartas 47. panta izpratne.

Tadéjadi tas, ka lémums par izslégSanu vél nav galigs, attieciba uz Siem pretendentiem nosaka
locus standi attieciba uz lémumu par liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu, jo So locus standi
nevar vajinat citi nesvarigi elementi, pieméram, izslégta pretendenta piedavajuma klasifikacija vai
iepirkuma proceduras dalibnieku skaits ($aja nozimeé skat. it ipasi spriedumus, 2017. gada
11. maijs, Archus un Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, 57. un 58. punkts, ka ari 2019. gada
5. septembris, Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675, 29.—32. punkts).

Saja gadijuma Consiglio di Stato (Valsts padome), nolemjot, ka pirmaja instancé iesaistitajai
neatkarigajai parsudzibas strukturai, proti, Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta
(Aostas ielejas regionala administrativa tiesa), bija jaatzist par nepienemamiem pamati, ar kuriem
tiek apstridéts lémums par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, pamatojoties uz to, ka Randstad
bija izslégta no procediras, nav ievérojusi minéto noteikumu, ko ir noteicis Savienibas
likumdevéjs un kas ir atgadinats Tiesas judikatara, saskana ar kuru tikai galiga izslégsana
Direktivas 89/665 2.a panta 2. punkta izpratné var atnemt pretendentam locus standi attieciba uz
lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Saja zina attieciba uz pamatlietas faktiem ir janorada, ka no Tiesas riciba eso$ajiem lietas
materialiem izriet, ka gan bridi, kad Randstad céla savu prasibu Tribunale amministrativo
regionale della Valle d’Aosta (Aostas ielejas regionala administrativa tiesa), gan bridi, kad ta
pienéma lémumu, iepirkuma komisijas lémumu izslégt to no procedaras Tribunale
amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Aostas ielejas regionala administrativa tiesa) vai
kada cita neatkariga parsudzibas strukttira vél nebija atzinusi par likumigu.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka grozijumi Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta

(Aostas ielejas regionala administrativa tiesa) sprieduma, kurus veica Comusiglio di Stato (Valsts
padome) un ar kuriem dala no Randstad prasibas, ar ko ta apstridéja liguma slégsanas tiesibu
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pieskirsanu Synergie-Umana grupai, ir atzita par nepienemamu, nav saderigi ar tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu, kas garantétas Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punkta, to lasot
kopa ar tas 2.a panta 2. punktu. Tadéjadi Valsts padomes spriedums nav atbilstoss ari Hartas
47. panta pirmajai dalai.

Tomeér tada situacija ka pamatlieta aplakota, kad valsts procesualas tiesibas — un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai — lauj ieinteresétajam personam celt prasibu neatkariga un objektiva tiesa un taja
efektivi atsaukties uz Savienibas tiesibu, ka ari valsts tiesibu normu, ar kuram tas ir transponétas
valsts tiesibu sistéma, parkapumu, un attiecigas dalibvalsts augstaka administrativa tiesa, kas lietu
izskata pédéja instancé, nepamatoti paklauj §is prasibas pienemamibu nosacijumiem, ka rezultata
$im ieinteresétajam personam tiek liegtas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, Savienibas
tiesibas netiek prasits, lai $i dalibvalsts So tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapuma
novérsanas nolikos paredzétu iespéju vérsties augstakaja tiesa ar parsadzibu par sadiem
lémumiem par nepienemamibu, kurus pienémusi augstaka administrativa tiesa, ja valsts tiesibu
aktos sads tiesibu aizsardzibas lidzeklis nav paredzéts.

Sada situacija tada Direktivas 89/665 un Hartas 47. panta pirmas dalas parkapuma novérsana, kas
izriet no augstakas administrativas tiesas judikattras, ir jebkuras attiecigas dalibvalsts
administrativas tiesas, tostarp pasas augstakas administrativas tiesas pienakums nepiemérot $o
Savienibas tiesibam neatbilstoso judikataru un, ja $ads pienakums nav izpildits, Eiropas Komisijai
ir iespéja pret $o dalibvalsti celt prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi.

Turklat privatpersonam, kuram attieciga gadijuma ir nodarits kaitéjums vinu tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu parkapuma dél, pamatojoties uz nolémumu, ko pienémusi tiesa, kas izskata
lietu pédéja instancé, ir atlauts saukt minéto dalibvalsti pie atbildibas, ja vien ir izpilditi
nosacijumi par parkapuma pietiekami butisko raksturu un tiesas célonsakaribas esamibu starp $o
parkapumu un cietu$ajai personai nodarito kaitéjumu ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumus,
2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 59. punkts; 2018. gada 24. oktobris,
XC u.c.,, C-234/17, EU:C:2018:853, 58. punkts, ka arl 2020. gada 4. marts, Telecom Italia,
C-34/19, EU:C:2020:148, 67.—69. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LES 4. panta
3. punkts un 19. panta 1. punkts, ka arl Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punkts, lasot tos
kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna dalibvalsts tiesibu
norma, kuras sekas saskana ar valsts judikattru ir tadas, ka tadi individi ka pretendenti, kas ir
piedalijusies publiska liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procedira, nevar apstridét Sis
dalibvalsts augstakas administrativas tiesas sprieduma atbilstibu Savienibas tiesibam ar
parsudzibu, kas iesniegta minétas dalibvalsts augstakaja tiesa.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai LES 4. panta 3. punkts un 19. panta 1. punkts, ka
ari LESD 267. pants, lasot tos kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielayj tadu valsts tiesibu normu, kuras sekas saskana ar valsts judikatiiru ir tadas, ka ar kasacijas
sidzibu, kas iesniegta Sis dalibvalsts augstakaja tiesa par $is paSas dalibvalsts augstakas
administrativas tiesas spriedumu, individi nevar apstridét sis pédéjas minétas tiesas, kas izskata
lietu pédéja instancé, nepamatoto nevérsanos Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolemumu, lai
arl ir Saubas par Savienibas tiesibu pareizu interpretaciju.
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No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka Randstad kasacijas sidziba nav izvirzijusi
pamatus par to, ka Consiglio di Stato (Valsts padome), tadéjadi parkapjot LESD 267. panta treso
dalu, nav vérsusies Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, un Randstad, atbildot uz $o
jautajumu tiesas sédé Tiesa, to apstiprinaja.

No ta izriet, ka iesniedzéjtiesa lieta, ko ta izskata, nav lémusi par to, vai, nemot véra no Savienibas
tiesibam izrietosas prasibas, dalibvalstim ir japaredz iespéja sava tiesibu sistéma iesniegt
parsudzibu augstakaja tiesa, ja augstaka administrativa tiesa nav uzdevusi Tiesai prejudicialu
jautajumu, lidz ar to atbildei uz otro jautajumu nav nozimes attieciba uz $i strida risinajumu.

Tadéjadi, ta ka otrais jautajums nav saistits ar pamatlietas priekSmetu, saskana ar pastavigo
judikataru otrais jautajums nav pienemams ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs,
Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Par treso jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz treso jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LES 4. panta 3. punkts un 19. panta 1. punkts, ka ari Padomes Direktivas 89/665/EEK
(1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri
attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus
valsts vajadzibam, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/23/EK (2014. gada 26. februaris), 1. panta 1. un 3. punkts, lasot tos
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem nav pretruna dalibvalsts tiesibu norma, kuras sekas saskana ar valsts judikatiiru ir
tadas, ka tadi individi ka pretendenti, kas ir piedalijusies publiska liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediira, nevar apstridét s§is dalibvalsts augstakas administrativas tiesas
sprieduma atbilstibu Savienibas tiesibam ar parsiidzibu, kas iesniegta minétas dalibvalsts
augstakaja tiesa.

[Paraksti]
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