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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 9. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja tirdzniecibas politika — Dempings — Kinas Tautas
Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam piemérojams antidempinga
maksajums — Regula (EK) Nr. 91/2009 — Spéka esamiba — Regula (EK) Nr. 384/96 — 2. panta 10. un
11. punkts — Tiesibas uz aizstavibu

Lieta C-104/19

par liagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 8. februari
un kas Tiesa registréts 2019. gada 11. februari, tiesvediba

Donex Shipping and Forwarding BV

pret

Staatssecretaris van Financién,

TIESA (ceturta palata)

sada_sastava: palatas priek$sedeétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin], D. Svabi
[D. Svdby], K. Jirimée [K. Jiirimde) (referente) un N. Pisarra [N. Picarra),

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot vera rakstveida procesu un 2019. gada 11. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsverumus, ko sniedza:

— Donex Shipping and Forwarding BV varda — Y. Melin, advokats, ka ari1 J. Biermasz, advocaat,
— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un J. Langer, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — H. Marcos Fraile un B. Driessen, parstavji, kam palidz
N. Tuominen, advokate,

— Eiropas Komisijas varda — M. Fran¢a un T. Maxian Rusche, ka ari F. van Schaik un C. E. E. Zois,
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 4. marta tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Regulas (EK) Nr. 91/2009 (2009. gada
26. janvaris), ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes
dzelzs vai térauda savienotajelementu importam (OV 2009, L 29, 1. lpp.; turpmak teksta — “stridiga
regula”), spéka esamibu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Donex Shipping and Forwarding BV (turpmak
teksta — “Donex”) un Staatssecretaris van Financién (valsts sekretars finansu lietas, Niderlande) par
uzaicinajumiem veikt antidempinga maksajumus par Donex ievestiem Kinas izcelsmes dzelzs vai
térauda savienotajelementiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Pamatregula

Ar stridigas regulas pienemsanu saistito faktu pastavésanas laika Eiropas Savienibas istenotos
antidempinga pasakumus reglamentéjosas normas bija ieklautas Padomes Regula (EK) Nr. 384/96
(1995. gada 22. decembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. lpp.), kura pédéjie grozijumi izdariti ar Padomes
Regulu (EK) Nr. 2117/2005 (2005. gada 21. decembris) (OV 2005, L 340, 17. lpp.) (turpmak teksta —
“pamatregula”).

Saskana ar pamatregulas 1. panta 2. punktu:

“Preci uzskata par dempinga preci, ja to eksporté uz Kopienu par cenu, kas parastas tirdzniecibas
operacijas eksportétajvalst ir zemaka, salidzinot ar lidzigas preces cenu [kas ir zemaka neka
salidzinama cena, kas piemérojama lidzigai precei parastas tirdzniecibas operacijas eksportétajvalsti].”

Sis regulas 2. panta 10. un 11. punkta bija noteikts:

“10. Eksporta cenu un normalo vértibu salidzina taisnigi. So salidzina$anu veic, izmantojot vienadus
tirdzniecibas limenus [posmus] un izvéloties laika zina péc iespéjas tuvakus pardosanas apjomus, ka
arl pienacigu uzmanibu pievérsot citam at$kiribam, kas ietekmé cenu salidzinamibu. Ja normala
vértiba un eksporta cena nav salidzinamas tada forma, kadas tas ir noteiktas [nav salidzinamas $adi],
katra konkréta gadijuma péc batibas [atseviski] izdara korekcijas, nemot véra faktorus [atSkiribas
faktoros], par kuriem apgalvo un kuri norada, ka tie ietekmé cenas un cenu salidzinamibu. Izdarot
korekcijas, izvairas no jebkadas parklasanas, jo 1ipasi attieciba uz atlaidém, rabatu atlaidém,
daudzumiem un tirdzniecibas limeni [posmu]. Ja izpilda konkrétos nosacijumus, var korigét $adus
faktorus.

b) Importa nodevas un netiesie nodokli
Normalo vértibu korigé, nemot véra summu, kas atbilst visam importa nodevam vai netieSajiem

nodokliem, ar ko apliek lidzigo preci un taja ietilpstosas fiziskas sastavdalas, ja [ta] ir paredzét[a]
patérinam eksportétajvalsti, un netiek iekasét[i] vai atmaksat[i], eksportéjot preci uz Kopienu.

(]
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k) Citi faktori

Korekciju var izdarit ari saistiba ar at$kiribam citos faktoros, kas nav minéti a) lidz j) apak$punktos, ja
ir redzams, ka t[as] skar cenu salidzinamibu atbilstigi §im punktam, un, jo ipasi, ka patérétaji [pircéji]
$o faktoru dé] iekséja tirgi maksa dazadas cenas.

(]

11. Nemot véra attiecigos taisnigas salidzinasanas noteikumus, izmeklésanas laikposma parasti nosaka
dempinga starpibu, pamatojoties uz vidéjas svértas normalas vértibas un visu uz Kopienu orientéto
eksporta darfjumu vidéjo svérto cenu salidzinajumu vai ari uz atsevisku normalo vértibu un atsevisku
eksporta uz Kopienu cenu salidzindjumu uz atsevisku darfjumu bazes. Tacu normalo vértibu, kas
noteikta, pamatojoties uz vidéjo, svérto lielumu, var salidzinat ar visu atsevisko eksporta uz Kopienu
darijumu cenam tad, ja ir eksporta cenas, kas ievérojami atSkiras atkariba no pircéjiem, regioniem vai
laikposmiem, un ja $is dalas pirmaja teikuma noraditas metodes pilniba neatspogulo veikta dempinga
apmérus. Si dala [$is punkts] neizslédz atlasi [parbaudi izlases veida] saskana ar 17. pantu.”

Stridiga regula

Péc tam, kad 2007. gada 26. septembri European Industrial Fasteners Institute (EIFI) bija iesniedzis
sudzibu, Eiropas Komisija 2007. gada 9. novembri publicéja pazinojumu, ka ta uzsik procediru
saistiba ar dempinga esamibu daziem Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda
savienotajelementiem (OV 2007, C 267, 31. Ipp.).

Izmeklésana aptvéra laikposmu no 2006. gada 1. oktobra lidz 2007. gada 30. septembrim. Ta attiecas uz
konkrétiem dzelzs vai térauda savienotajelementiem (iznemot neraséjosa térauda savienotajelementus)
(turpmak teksta — “attiecigais razojums”).

2008. gada 4. augusta visas ieinteresétas personas sanéma informativu dokumentu, kura bija detalizéti
izklastiti izmeklésanas pagaidu secinajumi, un tas tika uzaicinatas sniegt savus apsvérumus par $o
tematu.

2008. gada 18. septembri notika sanaksme, kura tika uzklausitas abas puses. Saja sanaksmé piedalijas ari
visas ieinteresétas personas, kas bija iesniegusas apsvérumus par attieciga razojuma definiciju.

Izmeklésanas sakuma attieciga razojuma klasifikacija bija balstita uz razojuma kontrolnumuriem. Péc
sanaksmes, kura tika uzklausitas abas puses, tika nolemts, ka razojuma raksturlielumos, kurus nem
véra, aprékinot dempinga starpibu un kaitéjuma starpibu, ir ieklaujams ari parasto savienotajelementu
un specialo savienotajelementu noskirums, kas sakotnéji $aja klasifikacija neietilpa (stridigas regulas
51. apsvérums). Ciktal vairaki KTR importétaji un razotaji eksportétaji apgalvoja, ka analoga valsti
razotie savienotajelementi nav lidzigi savienotajelementiem, kurus uz Kopienu eksporté KTR razotaji,
izmeklésana tika secinats, ka Indija tiek razoti un tirgoti gan specializétie razojumi, gan
standartrazojumi un ka Siem savienotajelementiem konstatétas tadas pasas fiziskas un tehniskas
pamatipasibas ka razojumiem, kas eksportéti no KTR (stridigas regulas 56. apsvérums).

Stridigas regulas 57. apsvéruma ir secinats, ka Kopienas razo$anas nozares Kopiena razotie un tirgotie
savienotajelementi, KTR razotie un iek$zemes tirgi pardotie savienotadjelementi un Indija (kuru
izmantoja par analogo valsti) razotie un iek$zemes tirgli pardotie savienotajelementi, ka ari KTR
razotie un Kopienas tirgli pardotie savienotajelementi ir lidzigi razojumi pamatregulas 1. panta
4. punkta izpratne.
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Saskana ar stridigo regulu normalo vértibu KTR razotajiem eksportétijiem, kuriem nav piemérots
tirgus ekonomikas rezima dalibnieka statuss, nosaka, balstoties uz informaciju, kas iegiita no razotaja
analoga valsti. Indija tika izmantota ka analoga valsts, nemot véra Indijas tirgum raksturigos
konkurences apstaklus un tirgus atvértibu, ka ari faktu, ka Indijas razotajs, kur§ sadarbojas ar
izmeklésanu, pardeva tadus razojumu veidus, kas ir salidzinami ar tiem, kurus eksporté KTR razotaji
eksportétaji (stridigas regulas 91. apsvérums).

Saja konteksta stridigas regulas 97. un 98. apsvéruma ir teikts:

“(97) Viens no uznémumiem, kam pieskira atsevisku parbaudi, un dazi importétaji apgalvoja, ka
normala vértiba, ko aprékina, izmantojot vienu Indijas razotaju, kurs, iespéjams, nerazo tadus
savienotajelementu veidus, kas lidzigi attiecigd uznémuma razojumiem, neesot labaka pareiza
salidzinajuma metode. Tadé] uznémums ierosinaja aprékinat normalo veértibu ta, ka paredzéts
pamatregulas 2. [panta] 7. [punkta] a) apak$punkta, “izmantojot jebkuru citu piemérotu
metodi”, $aja gadijjuma — pamatojoties uz eksportétaja pasa datiem un tos korigéjot ta, lai
nemtu véra iespéjamos izejmaterialu izmaksu izkroplojumus.

(98) Minéto prasibu noraidija, jo tika konstatéts, ka Indijas razotajs, ka minéts 91. apsvéruma, tirgo ari
tadus savienotajelementu veidus, kas ir salidzinami ar KTR razotaju eksportétaju eksportétajiem
savienotajelementiem. Turklat, ka paskaidrots 103. apsvéruma, normalo vértibu attiecigi korigéja
cenu salidzinamibas zina.”

Attieciba uz normalas vértibas un eksporta cenas salidzinadjumu stridigas regulas 101.—104. apsvéruma
ir teikts:

“(101) Normalo vertibu un eksporta cenas salidzinaja, pamatojoties uz razotaja noteikto cenu. Lai
nodrosinatu normalas vértibas un eksporta cenas taisnigu salidzinajumu, saskana ar
pamatregulas 2. panta 10. punktu tika izdaritas korekcijas, lai nemtu véra atskiribas, kas
ietekmé cenas un to salidzinamibu.

(102) No [Kinas] eksportéto savienotajelementu cenu un Indijas razotaja, kur$ sadarbojas, razoto un
Indijas tirgi pardoto savienotajelementu cenu salidzinaja, nemot véra atskiribas starp standarta
un specialajiem savienotajelementu veidiem.

(103) Turklat uz vietas iegitie pieradijumi liecinaja, ka Indijas razotajs, kura sniegtos datus izmantoja
normalas veértibas noteiksanai, pieméroja modernaku kvalitates kontroles procediru neka Kinas
razotaji eksportétaji, kuri sadarbojas ar izmeklésanu un razoja un eksportéja galvenokart
standarta savienotijelementu veidus. Sajos gadijumos Indijas razojumu normalo vértibu
korigéja, nemot véra izmaksas, ko radija konstatéta Indijas razotaja kvalitates kontrole.

(104) Turklat attiecigas korekcijas par transporta, apdro$inasanas, apstrades un papildus izmaksam,
maksajumiem par iepakosanu, kreditu un banku pakalpojumiem tika veiktas visos gadijumos,
kad tas tika atzitas par samérigam, precizam un pamatotam ar parbauditiem pieradijumiem.”

Uznémumiem, kuri nesadarbojas, valsts vienota dempinga starpiba, kas piemérojama visiem paréjiem
eksportétajiem no Kinas bija 1154 % no CIF cenas lidz Kopienas robezai pirms muitas nodoklu
samaksas (stridigas regulas 111. apsvérums).

Stridigas regulas 229. apsvéruma ir teikts, ka visai valstij vienota kaitéjuma starpiba ir novértéta ka 85 %
no $is cenas.

Sis regulas 1. panta 1. un 2. punktd ir noteikts galigais antidempinga maksajums par dazu Kinas

izcelsmes dzelzs vai térauda savienotjjelementu, iznemot neraséjoso téraudu, importu. “Visiem
paréjiem uznémumiem”, kas noraditi minétajos punktos, piemérojamais maksajums ir 85 %.

4 ECLIL:EU:C:2020:539



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

SprRIEDUMS, 9.7.2020. — LieTa C-104/19
DONEX SHIPPING AND FORWARDING

Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) Stridu izskirSanas padome (turpmak teksta — “SIP”)
2011. gada 28. julija pienéma tas izveidotas Apelacijas institacijas zinojumu, ka ari Ipasas komisijas
zinojumu, kas grozits ar minétas Apelacijas institcijas zinojumu, lieta “Eiropas Kopienas — Galigie
antidempinga pasakumi konkrétiem dzelzs un térauda savienotijelementiem no Kinas” (WT/DS 397)
(turpmak teksta kopa — “2011. gada zinojumi”). Sajos zinojumos ir konstateéts, ka, pienemdama stridigo
regulu, Savieniba ir parkapusi vairakas PTO tiesibu normas.

Istenosanas regulas (ES) Nr. 924/2012, (ES) 2015/519 un (ES) 2016/278

Stridiga regula tika grozita ar Padomes Isteno$anas regulu (ES) Nr. 924/2012 (2012. gada 4. oktobris)
(OV 2012, L 275, 1. lpp.), lai izlabotu atseviskus aspektus pirmaja no $im regulam, kuri SIP 2011. gada
zinojumos bija atziti par nesaderigiem, un lai panaktu tas atbilstibu SIP ieteikumiem un lémumiem.

Ar Istenos$anas regulas Nr. 924/2012 1. pantu stridigaja regula noteikta antidempinga maksajuma likme
attieciba uz “visiem paréjiem uznémumiem” tika aizstata ar likmi 74,1 % apmeéra.

Saskana ar tas 2. pantu $§i regula stajas spéka 2012. gada 11. oktobrl.

Sadi izmainitais antidempinga maksajums tika saglabats Komisijas Isteno$anas regula (ES) 2015/519
(2015. gada 26. marts), ar ko péc terminbeigu parskatiSanas, kas veikta, ievérojot Regulas (EK)
Nr. 1225/2009 11. panta 2. punktu, konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda
savienotajelementu importam nosaka galigo antidempinga maksajumu, kuru attiecina arl uz konkrétu
no Malaizijas nosuatitu dzelzs vai térauda savienotdjelementu importu neatkarigi no ta, vai tiem
deklaréta Malaizijas izcelsme (OV 2015, L 82, 78. Ipp.).

SIP 2016. gada 18. janvari pienéma tas Apelacijas institacijas zinojumu, ka ari Ipasas komisijas
zinojumu, kas grozits ar §is Apelacijas institicijas zinojumu, lieta “Eiropas Kopienas — Galigie
antidempinga pasakumi konkrétiem dzelzs un térauda savienotijelementiem no Kinas — Kinas
atsauksanas uz Vieno$anas par stridu risinasanu 21.5. pantu (WT/DS 397/RW) (turpmak teksta —
“2016. gada zinojumi”). Sajos zinojumos ir konstatéts, ka, pienemdama Istenosanas regulu
Nr. 924/2012, Savieniba ir parkapusi vairakas PTO tiesibu normas.

Péc Siem zinojumiem Komisija pienéma Komisijas Isteno$anas regulu (ES) 2016/278 (2016. gada
26. februaris), ar ko atce] galigo antidempinga maksajumu, kas noteikts dazu Kinas Tautas Republikas
izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam un attiecinats ari uz dazu dzelzs vai térauda
savienotajelementu importu, ko veic, tos nosttot no Malaizijas un deklaréjot vai nedeklaréjot ka
Malaizijas izcelsmes razojumus (OV 2016, L 52, 24. lpp.).

Ar sis istenoSanas regulas 1. pantu ir atcelti stridigaja regula noteiktie antidempinga maksajumi, kas
groziti ar Isteno$anas regulu Nr. 924/2012 un saglabati ar Isteno$anas regulu 2015/519.

Saskana ar Isteno$anas regulas 2016/278 2. un 3. pantu $o atcel$anu pieméro no 2016. gada
28. februara, un ta nevar bt par pamatu pirms $a datuma iekaséto maksajumu atmaksai.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Donex 2011. gada iesniedza deklaracijas par precu laiSanu briva apgroziba attieciba uz dzelzs vai
térauda savienotajelementiem, ko ta bija importéjusi uz kadas Niderlandé registrétas komercsabiedribas
rékina, kura tos bija nopirkusi no diviem Taizemé registrétiem piegadatajiem. Sajas deklaracijas Donex
ka So savienotdjelementu izcelsmes valsti noradija Taizemi.

ECLIL:EU:C:2020:539 5
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Tacu Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) veiktaja izmeklésana tika konstatéts, ka isteniba
Siem elementiem ir Kinas izcelsme un ka lidz ar to tiem ir piemérojami stridigaja regula noteiktie
antidempinga maksajumi.

Lidz ar to 2014. gada 4. jinija Donex tika adreséti uzaicinajumi veikt antidempinga maksajumus. Sie
maksajumi, kas bija noteikti, piemérojot likmi 85% apmeéra, ir piemérojami “visiem paréjiem
uznémumiem”.

Donex $os uzaicindjumus veikt maksajumus apstridéja, vérSoties pie Rechtbank Noord Holland
(Ziemelholandes tiesa, Niderlande), bet péc tam iesniedza apelacijas sadzibu Gerechtshof Amsterdam
(Amsterdamas apelacijas tiesa, Niderlande). Pédéja minéta tiesa ar 2016. gada 22. decembra spriedumu
tai iesniegto apelacijas sudzibu noraidija, citastarp noraidot argumentus, ar kuriem Donex ap$aubija
stridigas regulas spéka esamibu.

Donex par $o léemumu iesniedza kasacijas studzibu Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka
tiesa). Minétaja tiesa Donex atkartoja savus argumentus, ar kuriem ta bija ap$aubijusi stridigas regulas
spéka esamibu.

Minéta tiesa uzsver, ka secinajumi, kas izdariti stridigaja reguld, ir jaapliko, nemot véra gan $is regulas
apsvérumus, gan Istenosanas regulas Nr. 924/2012 apsvérumus.

Pirmam kartam minéta tiesa vaica par stridigas regulas spéka esamibu no pamatregulas 2. panta
11. punkta skatpunkta — attieciba uz dempinga starpibas noteiksanu. Ta norada, ka no stridigas regulas
97. un 98. apsvéruma kopsakara ar Isteno$anas regulas Nr. 924/2012 109. apsvérumu izriet, ka
konkrétu tadu attieciga razojuma veidu eksports no Kinas, kuriem nav atbilstiga razojuma veida, ko
razotu un pardotu razotajs analogad valsti, ir izslégts no dempinga starpibas aprékina. Tacu $ada
izsléegsana neesot saderiga ar pamatregulas 2. panta 11. punktu, ka tas izrietot arl no 2017. gada
5. aprila sprieduma Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener/Padome
(C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2017:269).

Saja zina iesniedzéjtiesa vaica, vai minétaja sprieduma izklastitais risindjums var tikt parnemts ari $aja
lietd un vai stridigaja regula pielautais prettiesiskums ir pietieko$i smags, lai tas varétu attaisnot tas
atzisanu par spéka neesosu.

Otram kartam minéta tiesa vaica par stridigas regulas spéka esamibu pamatregulas 2. panta 10. punkta
konteksta.

Pirmkart, minéta tiesa norada, ka Komisija izmeklé$ana, kuras rezultata tika pienemta Isteno$anas
regula Nr. 924/2012, atteicas veikt lagtas korekcijas attieciba uz ievedmuitas nodokliem, netieSajiem
nodokliem par izejvielam, kas pardotas analogaja valsti, ka ari razo$anas izmaksu atskiribam, un tadeél
varot prezumét, ka stridigaja regula nav nemti véra ari $adi lagumi veikt korekcijas. Ta ka Tiesa
2017. gada 5. aprila sprieduma Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener
/Padome (C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2017:269) So jautajumu nav izskatijusi, esot nepieciesams
uzdot prejudicialu jautajumu par $o tematu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai stridiga regula nav spéka tadél, ka Komisija izmeklésanas gaita neesot
lietderiga laika sniegusi Kinas razotajiem eksportétajiem nepieciesamo informaciju, konkrétak, Indijas
razotaja datus attieciba uz normalas vértibas noteik$anu, un tadéjadi tiem tika liegta iespéja pamatot
savus lagumus veikt korekcijas.

Ja Tiesa uzskatitu, ka stridigaja regula ir pielauts pamatregulas 2. panta 10. punkta parkapums, rastos
ari jautajums, vai $is parkapums ir pietiekosi smags, lai §1 regula butu jaatzist par spéka neesosu.
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Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [stridiga] regula nav spéka attieciba uz Savieniba registrétu importétaju, ja ir parkaptas
[pamatregulas] 2. panta 11. punkta prasibas, jo [Eiropas Savienibas] Padome, aprékinot dempinga
starpibu Kinas razotaju eksportétaju, kuri nav sadarbojusies, attiecigajiem razojumiem, $aja norma
noteiktaja salidzinajuma nav némusi véra eksporta darijjumus ar konkrétiem $a razojuma veidiem?

2) Vai [stridiga] regula nav spéka attieciba uz Savieniba registrétu importétaju, ja ir parkaptas
[pamatregulas] 2. panta 10. punkta prasibas, jo [Padome un Komisija], aprékinot attieciga
razojuma dempinga starpibu, Indijas razotaja precu normalas vértibas salidzinajuma ar lidzigu
Kinas izcelsmes razojumu eksporta cenam ir atteikusas nemt véra korekcijas saistiba ar
ievedmuitas nodokliem par izejvielam un netiesajiem nodokliem analoga valsti, proti, Indija, ka ari
ar atS$kiribam razosana un razoSanas izmaksas, vai tadé], ka [Padome un Komisija], aprékinot
normalo vértibu, izmeklésanas laika nav (laikus) sniegusas Kinas razotajiem eksportétajiem, kuri ir
sadarbojusies, visus Indijas razotaja datus saistiba ar normalas vértibas noteiksanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem diviem jautdjumiem, kuri ir jaizskata vienkopus, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
stridiga regula nav spéka tris iemeslu dél, proti, pirmkart, tadél, ka parkapts pamatregulas 2. panta
11. punkts un, otrkart un treskart, tadeél, ka parkapts minétas regulas 2. panta 10. punkts.

Vispirms ir janorada, ka, pirmkart, iesniedzéjtiesas jautajumi attieciba uz stridigas regulas spéka
esamibu daléji balstas uz $is regulas interpretaciju kopsakara ar Isteno$anas regulu Nr. 924/2012, ko
Tiesa atcélusi ar 2017. gada 5. aprila spriedumu Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo
Jinding Fastener/Padome (C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2017:269), ciktal ta attiecas uz prasitajam
lieta, par kuru taisits minétais spriedums.

Saja zina no pamatlietas faktisko apstaklu hronologijas, ko izklastijusi iesniedzéjtiesa, izriet, ka
antidempinga maksajumi péc likmes 85% apméra, uz kuriem attiecas pamatlieta aplikojamie
uzaicinajumi veikt maksajumus, tika noteikti, piemérojot stridigo regulu, kas vieniga Siem apstakliem
ir piemérojama ratione temporis.

Tomeér ir jaatgadina, ka akta spéka esamibas vértéjumam, kas ir jaizdara Tiesai prejudiciala nolémuma
tiesvediba, parasti ir jabalstas uz situaciju, kas pastav akta pienemsanas bridi (spriedumi, 1997. gada
17. jalijs, SAM Schiffahrt un Stapf, C-248/95 un C-249/95, EU:C:1997:377, 46. punkts, ka ari
2009. gada 1. oktobris, Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, 49. punkts).

No minéta izriet, ka gan Isteno$anas regulas Nr. 924/2012 pienem$ana, gan tas daléja atcelsana ar
2017. gada 5. aprila spriedumu Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener
/Padome (C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2017:269) nevarétu ietekmét stridigas regulas spéka
esamibu, jo Sie divi apstakli iestajas péc $is regulas pienemsanas.

Otrkart, ta ka pamatlietas puses un paréjas ieinteresétas personas, kas minétas Eiropas Savienibas
Tiesas statiitu 23. pantd un kas Tiesa iesniegusas savus apsvérumus, ir pievérsusas jautajumam par
2011. gada zinojumu un 2016. gada zinojumu ietekmi uz stridigas regulas spéka esamibu, ir jaatgadina,
ka Tiesa ir nospriedusi, ka $is regulas spéka esamiba nevar tikt vértéta no 2011. gada zinojumu
skatpunkta.

Proti, tikai divas iznémumsituacijas saistiba ar Savienibas likumdevéja vélmi pasam ierobezot savu

ricibas brivibu PTO noteikumu piemérosana Tiesa ir atzinusi, ka Savienibas tiesai vajadzibas gadijuma
ir japarbauda, vai Savienibas tiesibu akts vai ta piemérosanai pienemtie akti ir tiesiski, nemot véra PTO

ECLIL:EU:C:2020:539 7



47

48

49

50

51

52

53

54

SprRIEDUMS, 9.7.2020. — LieTa C-104/19
DONEX SHIPPING AND FORWARDING

noligumus vai SIP nolémumu, kura konstatéta $o noligumu neizpilde. Runa pirmam kartam ir par
situaciju, kad Savieniba ir véléjusies izpildit ipasu pienakumu, ko ta ir uznémusies $ajos noligumos, un
otram kartam — par gadijumu, kad attiecigaja Savienibas tiesibu akta ir tiesa atsauce uz konkrétam so
noligumu normam (spriedums, 2018. gada 18. oktobris, Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, 47. un
48. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Tomeér ir janorada, ka stridiga regula neietver tie$i formulétu atsauci uz PTO tiesibu normam un nekas
neliecina par to, ka Padome, pienemdama $o regulu, batu véléjusies izpildit kadas konkrétas saistibas,
ko ta uznémusies $aja konteksta. Turklat 2011. gada zinojumi ir pienemti péc sis regulas un tadél tie
nevar buat tiesiskais pamats (spriedums, 2018. gada 18. oktobris, Rotho Blaas, C-207/17,
EU:C:2018:840, 51. punkts).

So iemeslu dé] stridigas regulas spéka esamibu nevar vértét ari no 2016. gada zinojumu skatpunkta.

Nemot véra Sos ievadprecizéjumus, secigi ir japarbauda tris spéka neesamibas iemesli, uz kuriem
norada iesniedzéjtiesa.

Pirmam kartam minéta tiesa jauta par to, vai stridigaja regula ir pielauts pamatregulas 2. panta
11. punkta parkapums ar to, ka, lai noteiktu dempinga starpibu Kinas razotajiem eksportétajiem, kas
nav sadarbojusies, Padome no $aja norma minéta salidzinajuma ir izslégusi eksporta darijumus ar
konkrétiem attieciga razojuma veidiem.

Ir jaatgadina, ka pamatregulas 2. panta 11. punkta ir paredzétas divas metodes, ka dempinga starpibas
aprékina vajadzibam normala vértiba ir salidzinama ar eksporta cenu. Saskana ar Tiesas judikatiru
neatkarigi no izvélétas salidzinasanas metodes Padomei un Komisijai (turpmak teksta kopa -
“Savienibas iestades”) ir pienakums $a aprékina vajadzibam nemt véra visus uz Savienibu vérstos
eksporta darijumus ar attiecigo razojumu, kas tika definéts izmekléSanas sakuma, un lidz ar to nevar
izslégt uz Savienibu vérstus eksporta darfjumus ar konkrétiem $a razojuma veidiem ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2017. gada 5. aprilis, Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener
/Padome, C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2017:269, 53., 60., 61. un 68. punkts).

Saja lieta pretéji premisai, uz kuru balstits pirmais spéka neesamibas iemesls, nedz no viena stridigas
regulas apsvéruma, nedz no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka $is regulas
pienemsanas vajadzibam un, konkrétak, dempinga starpibas aprékina vajadzibam veiktaja normalas
vértibas un eksporta cenas salidzinasana Savienibas iestades butu izslégusas eksporta darjjumus ar
konkrétiem attieciga razojuma veidiem.

Gluzi pretéji — pirmkart, gan stridigas regulas 56. un 57. apsvérums, gan 102. apsvérums liek saprast, ka
Savienibas iestades normalas vértibas un eksporta cenas salidzinasanas vajadzibam faktiski ir némusas
véra visus eksporta darijumus ar attiecigo razojumu. Proti, $is regulas 56. un 57. apsvéruma ir teikts, ka
izmeklésana, kuras rezultata tika pienemta $I regula, tika guti pieradijumi tam, ka Indija tiek razoti un
pardoti gan specialie, gan standartizétie savienotajelementi un ka Kinas razotaju eksportétaju
razotajiem un pardotajiem savienotajelementiem un savienotajelementiem, kas tiek razoti un pardoti
Indijas iekséja tirgt, piemit tadas pasas butiskas fiziskas un tehniskas ipasibas un ka tie ir lidzigi.
Minétas regulas 102. apsvérums ietver noskirumu starp savienotajelementu standartveidiem un
specialajiem veidiem.

Arl stridigas regulas 97. un 98. apsvérums nelauj izdarit citddu secinagjumu, un iesniedzéjtiesa to
konkréti norada sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma. Proti, $ajos apsvérumos,
atbildot uz izmeklé$anas gaita izvirzitu argumentu, ir noradits tikai tas, ka Indijas razotajs pardeva
tadu veidu savienotajelementus, kas salidzinami ar savienotajelementiem, kurus eksporté Kinas razotaji
eksportétaji, un ka, lai nodrosinatu cenu salidzinamibu, attieciba uz normalo vértibu tika veiktas
atbilstigas korekcijas.
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Ka norada iesniedzéjtiesa, ja $aja konteksta Savienibas iestades ir veikusas normalas vértibas korekcijas
nolika nodro$inat cenu salidzinamibu, $is apstaklis nebit nenozimé, ka tas no normalas vértibas un
eksporta cenas salidzinajuma butu izslégusas darfjumus ar konkrétiem attiecigd razojuma veidiem.
Tatad cenu salidzinamiba tiek nemta véra nevis saistiba ar pamatregulas 2. panta 11. punkta
piemérosanu, bet gan saistiba ar $is regulas 2. panta 10. punkta piemérosanu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 5. aprilis, Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener
/Padome, C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2017:269, 68. punkts).

Otrkart, ir japiebilst, ka Komisija péc Tiesas luiguma iesniedza tai detalizétu dempinga starpibas
aprékinu attieciba uz Kinas razotajiem eksportétajiem, kas nav sadarbojusies, ka ari paskaidrojumus
par $o aprékinu. No $o datu izvértéjuma izriet, ka Savienibas iestades s$a aprékina vajadzibam
sistematiski ir némusas véra visus eksporta darfjumus ar attiecigo razojumu.

Lidz ar to nevar parmest Savienibas iestadém, ka stridigaja regula paredzétaja aprékina par dempinga
starpibu, veicot pamatregulas 2. panta 11. punkta paredzéto salidzinasanu attieciba uz Kinas razotajiem
eksportétajiem, kas nav sadarbojusies, tas batu izslégusas darijumus ar konkrétiem attieciga razojuma
veidiem.

Otram kartam iesniedzéjtiesa jauta par to, vai stridigaja regula ir pielauts pamatregulas 2. panta
10. punkta parkapums, tapéc ka Savienibas iestades, aprékinot attiecigo razojumu dempinga starpibu,
Indijas razotdja razojumu normalas vértibas salidzindjuma ar lidzigu Kinas izcelsmes razojumu
eksporta cenam ir atteikusas nemt véra korekcijas saistiba ar ievedmuitas nodokliem un netiesajiem
nodokliem Indija, ka arT ar at$kiribam razosana un razosanas izmaksas.

Saja zina ir jaatgadina, ka pamatregulas 2. panta 10. punkti ir paredzéts, ka gadijuma, ja normala
vértiba un eksporta cena nevar tikt taisnigi salidzinatas, korekcijas veida tiks nemtas véra atskiribas
faktoros, attieciba uz kuriem tiek apgalvots un pieradits, ka tie ietekmé cenas.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru, ja kads no lietas dalibniekiem saskana ar
pamatregulas 2. panta 10. punktu ladz veikt korekcijas ar mérki padarit salidzinamu normalo vértibu
un eksporta cenu, lai noteiktu dempinga starpibu, $im lietas dalibniekam ir jaiesniedz pieradijums, ka
ta lagums ir pamatots ($aja nozimé skat. spriedumus, 1987. gada 7. maijs, Nachi Fujikoshi/Padome,
255/84, EU:C:1987:203, 33. punkts, ka arl 2012. gada 16. februaris, Padome un Komisija/Interpipe
Niko Tube un Interpipe NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 58. punkts).

Saja lieta no stridigas regulas 101.—104. apsvéruma izriet, ka Savienibas iestades ir veikusas konkrétas
korekcijas nolika veikt taisnigu salidzinajumu starp normalo vértibu un eksporta cenu.

Turpreti neskiet, ka Savienibas iestadém butu lagts izdarit korekcijas saistiba ar ievedmuitas nodokliem
un netiesajiem nodokliem Indija, ka arT ar at$kiribam razo$ana un razo$anas izmaksas.

Nupat minéto apstakli apstiprina izvértéjums par visiem apsvérumiem, kurus Komisija izmeklésanas
ietvaros ir sanémusi no ieinteresétajam pusém péc tam, kad visam S$im personam bija izsatits
informativs dokuments. Proti, $ajos apsvérumos, kurus Komisija sagatavojusi péc Tiesas liguma Saja
lieta, nav minéts neviens tads lagums par korekcijam ka $a sprieduma iepriekséja punkta minétie.

Lidz ar to, ta ka nav bijis neviena tada laguma par korekcijam ka $a sprieduma 62. punkta minétais un
ta ka nav nekadas informacijas, kas pieraditu $adu korekciju pamatotibu, nevar parmest Savienibas
iestadém, ka tas stridigaja regula nebitu izdarijusas $adas korekcijas. Sados apstaklos, nemot veéra
Tiesa notikusas debates, nav nepiecieSams konstatét, vai un — attieciga gadijjuma — ar kadiem
nosacijumiem tads importétajs ka Domex var vérsties dalibvalsts tiesa, kad $is iestades it ka nav
veikusas $is korekcijas.
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Tresam kartam iesniedzéjtiesa jauta par to, vai stridigaja regula ir pielauts pamatregulas 2. panta
10. punkta parkapums, tapéc ka Savienibas iestades izmeklésana, kuras rezultata ta tika pienemta, nav
sniegusas vai nav laikus sniegusas Kinas razotajiem eksportétajiem, kuri sadarbojusies, visus Indijas
razotaja datus saistiba ar normalas vértibas noteiksanu.

Saja zina no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu pamatojuma izriet, ka minéta tiesa uzskata, ka
Savienibas iestades, neinformédamas Kinas razotajus eksportétajus — vai katra zina neinformédamas
laikus — par Siem datiem, ir tiem liegusas iespéju pienacigi pamatot savus ligumus veikt korekcijas.
Tada pasa veida Domex savos Tiesa iesniegtajos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka $i novélota
informésana ir liegusi Siem razotajiem eksportétajiem iespéju pienacigi izmantot savas tiesibas lagt
veikt korekcijas un pamatot savus attiecigos lagumus.

Neskarot jautajumu, vai ar pamatregulas 2. panta 10. punktu Savienibas iestadém ir uzlikts pienakums
sniegt ieinteresétajam personam informaciju par normalas vértibas noteik$anu, balstoties uz razotaja
cenam analoga valsti, $kiet, ka to pamatoti norada ari Savienibas iestades un generaladvokats savu
secindjumu 64. punkta, ka ar treSo spéka neesamibas iemeslu $im iestadém butiba tiek parmests, ka
nav ievérotas to Kinas razotiju eksportétaju tiesibas uz aizstavibu, kuri bija izmantojusi savas
procesualas tiesibas izmeklésana, kuras rezultata tika pienemta stridiga regula.

Tomér no Tiesas judikataras izriet, ka sabiedriba, kas nav piedaljjusies dempinga izmeklésanas
procediira un nav saistita ne ar vienu razotaju eksportétaju no valsts, uz kuru attiecas $i izmeklésana,
pati nevar sev pieprasit tiesibas uz aizstavibu tiesvediba, kura ta nav piedalijusies ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573,
73. punkts).

Ka buatiba noradits generaladvokata secindjumu 60. punkta, vél jo vairak ta tam jabut tad, ja $ada
sabiedriba vélas noradit, ka nav ievérotas tadu izmeklésana aplikotas valsts razotaju eksportétaju
tiesibas uz aizstavibu, ar kuriem ta nav saistita.

Generaladvokata secinajumu 57. punkta ir noradits, ka antidempinga proceduras sistémas ietvaros ar
pamatregulu konkrétam ieinteresétajam personam ir pieskirtas tiesibas un procesualas garantijas,
tomér to izmanto$ana ir atkariga no $o personu aktivas dalibas pasa procesa, kam jaizpauzas vismaz
ta, ka noteiktaja termina tiek iesniegts rakstveida lagums.

Saja lieta no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka, pirmkart, nedz Donex, nedz ta
piegadataji nav piedaljjusies izmekléSanas procedira, kuras rezultata tika pienemta stridiga regula, un,
otrkart, neskiet, ka Donex butu saistita ar taja tiem razotajiem eksportétajiem no Kinas, kuri taja ir
piedalijusies. Lidz ar to, ka noradits generaladvokata secinajumu 65. punkta, $i sabiedriba nevar
atsaukties uz to, ka eventuali nav ievérotas to tiesibas uz aizstavibu.

So secinajumu nevar atspékot ar apstakli, ka tresais spéka neesamibas iemesls formali ir pamatregulas
2. panta 10. punkta parkapums, jo normalas vértibas un eksporta cenas taisnigaja salidzinasana ir
pielauta klada. Proti, $aja salidzindjuma eventuali pielauta klida batu tikai potencialas sekas
apgalvotajai informacijas nenosttiSanai —vismaz ne laikus — Kinas razotajiem eksportétajiem. Tomeér,
ka jau noradits $a sprieduma 67. punktd, nupat minéta nenositiSana, ja ta tiktu konstatéta, batu
uzskatama par $o razotaju tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka to
izvértéjuma nav atklajies neviens apstaklis, kur$ varétu ietekmét stridigas regulas spéka esamibu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Prejudicialo jautajumu izvertéjuma nav atklajies neviens apstaklis, kurs varétu ietekmet Padomes
Regulas (EK) Nr. 91/2009 (2009. gada 26. janvaris), ar ko pieméro galigo antidempinga

maksajumu dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu
importam, spéka esamibu.

[Paraksti]
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