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Par Tiesas KOMPEteNnCi........vuiu it e e 16
Par iespéjamu tiesvedibas izbeigSanu ............o.oiii i 17
Par otra un tresa jautdjuma lietas C-624/18 un C-625/18 pienemamibu ............ ... ... ..cooiu.. 20
Par otra un tresa jautdjjuma lietas C-624/18 un C-625/18 vértéjumu péc batibas ..................... 20
Par tiesa$anas izdeVUmiem ..............o.uiuiuiiiii i 28

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2000/78/EK — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas
un profesijas joma — Diskriminacijas vecuma dé] aizliegums — Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija)
tiesneSu pensionésanas vecuma samazinasana — 9. panta 1. punkts — Tiesibas celt prasibu —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa —
Tiesnesu neatkaribas princips — Tadas jaunas palatas izveidosana Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa), kuras
kompetencé tostarp ir lietu izskati$ana saistiba ar §is tiesas tiesnesu pensioné$anu — Palata, ko veido
péc Valsts tiesu padomes priekslikuma Polijas Republikas prezidenta jaunieceltie tiesnesi —
Minétas padomes neatkariba — Pilnvaras nepiemérot Savienibas tiesibam neatbilstosus valsts tiesibu
aktus — Savienibas tiesibu parakums

Apvienotajas lietas C-585/18, C-624/18 un C-625/18

par trim lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Najwyzszy (Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) (Augstakas tiesas Darba un sociala nodrosinajuma lietu palata, Polija)
iesniegusi ar léemumiem, kuri pienemti 2018. gada 30. augusta (C-585/18) un 2018. gada 19. septembri
(C-624/18 un C-625/18) un kuri Tiesa registréti 2018. gada 20. septembri (C-585/18) un 2018. gada
3. oktobri (C-624/18 un C-625/18), tiesvedibas

A. K.

pret

Krajowa Rada Sgdownictwa (C-585/18)

un

CP (C-624/18),

DO (C-625/18)

pret

Sad Najwyzszy,

piedaloties

Prokurator Generalny, ko parstav Prokuratura Krajowa,
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TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétdja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji Z. K. Boniso [J-C. Bonichot], A. Prehala [A. Prechall
(referente), J. Regans [E. Regan], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi
E. Juhass [E. Juhdsz], M. lesics [M. Ilesic], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un N. Pisarra [N. Picarral,
generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],
sekretari: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs, un R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 19. marta un 14. maija tiesas sédes,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
- A. K, CP un DO varda - S. Gregorczyk-Abram un M. Wawrykiewicz, adwokaci,
— Krajowa Rada Sgdownictwa varda — D. Drajewicz un J. Dudzicz, ka ari D. Pawefczyk-Woicka,

— Sagd Najwyzszy varda — M. Wrzotek-Romarviczuk, radca prawny,

— Prokurator Generalny, ko parstav Prokuratura Krajowa, varda — S. Bariko, R. Hernand, A. Reczka,
T. Szafraniski un M. Szumacher,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un S. Zyrek, parstavji, kam palidz W. Gontarski, adwokat,
— Latvijas valdibas varda — I. Kucina un V. Soneca, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — H. Krdmer un K. Herrmann, parstaviji,

— EBTA Uzraudzibas iestades varda — J. S. Watson un C. Zatschler, ka ar1 I O. Vilhjdalmsdottir un
C. Howdle, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 27. jinija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 2. pantu un 19. panta 1. punkta
otro dalu, LESD 267. panta tre$o dalu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 47. pantu, ka arl Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka
kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. lpp.),
9. panta 1. punktu.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar tiesvedibam, pirmkart, starp Naczelny Sgd Administracyjny
(Augstaka administrativa tiesa, Polija) tiesnesi A. K. un Krajowa Rada Sadownictwa (Valsts tiesu
padome, Polija) (turpmak teksta — “KRS”) (lieta C-585/18) un, otrkart, starp Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa, Polija) tiesnesiem CP un DO un nupat minéto tiesu (lietas C-624/18 un C-625/18) par $o
tiesnesu priekslaicigu pensionésanu jaunu valsts tiesibu aktu stasanas spéka rezultata.
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Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Ligums par ES
LES 2. panta redakcija ir $ada:

“Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz vértibam, kas respekté cilvéka cienu, brivibu, demokratiju,
vienlidzibu, tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu tiesibas. Sis vértibas dalibvalstim ir kopigas
sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance, taisnigums, solidaritate un kur nav diskriminacijas, ka ari
valda sievieSu un viriesu lidztiesiba.”

LES 19. panta 1. punkta ir noteikts:

“Eiropas Savienibas Tiesas sastava ir Tiesa, Visparéja tiesa un specializétas tiesas. Ta nodrosina, ka tiek
ievérots tiesiskums Ligumu interpretéSana un piemérosana.

Dalibvalstis nodrosina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas
nodros$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.”

Harta

Hartas VI sadala “Tiesiskums” ir ieklauts 47. pants “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu
tiesu”, kura ir noteikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiS$anu neatkarigd un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. [..]

[“] ”
Atbilstosi Hartas 51. pantam “Pieméro$anas joma”:

“l. Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestadém un struktiram, ievérojot subsidiaritates
principu, un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. Tadé] tas ievéro tiesibas un
principus, ka arl veicina to piemérosanu saskana ar savam atbilstigajam pilnvaram un ievérojot
Savienibas kompetenci, kas tai pieskirta Ligumos.

2. Ar So Hartu netiek paplasinata Savienibas tiesibu piemérosanas joma, paplasinot Savienibas
kompetences, un Savienibai netiek noteiktas nekadas jaunas kompetences vai uzdevumi, nedz grozitas
kompetences un uzdevumi, ka tas noteiktas Ligumos.”

Hartas 52. panta 3. punkta ir noteikts:
“Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst [1950. gada 4. novembri Roma parakstitaja] Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un

apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas
tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.”
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Paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.) saistiba ar Hartas 47. panta
otro dalu ir precizéts, ka §i tiesibu norma atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK?”) 6. panta 1. punktam.

Direktiva 2000/78
Direktivas 2000/78 1. panta ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, S$is direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju [..] vecuma [..] dé].”

Sis direktivas 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

WSS o= . - - “ . - - . . . ” - - . v . v
Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.”

Direktivas 2000/78 9. panta 1. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis nodrosina, lai tiesiskas un/vai administrativas proceduras [..] nolaka panakt, ka izpilda $aja
direktiva paredzétos pienakumus, biitu pieejamas visam personam, kuras uzskata sevi par cietusam, jo

vinam nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips, pat péc tam, kad attiecibas, kuras ir bijusi
diskriminacija, ir beigusas.”

Polijas tiesibas

Konstitucija

Saskana ar Konstitacijas 179. pantu Polijas Republikas prezidents (turpmak teksta — “Republikas
prezidents”) uz nenoteiktu laiku iece] tiesnesus péc KRS priekslikuma.

Saskana ar Konstitacijas 186. panta 1. punktu:

“[KRS] sarga tiesu un tiesne$u neatkaribu.”

Konstitiicijas 187. panta ir noteikts:

“l. [KRS] sastava ietilpst:

1) [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)] pirmais priekssédétajs, tieslietu ministrs, [Naczelny Sad
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa)] priekssédétajs un viena persona, ko iecel

Republikas prezidents,

2) piecpadsmit locekli, kurus ievélé no [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)], visparéjas jurisdikcijas tiesu,
administrativo tiesu un kara tiesu tiesnesiem,

3) cetri locekli, ko ievélé [Sejm (Sejms, Polija)] no deputatiem, un divi locekli, ko ievélé Senats no
senatoriem.

(]

3. leveléto [KRS] loceklu pilnvaru termins ir Cetri gadi.
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4. [KRS] uzbuve, darbibas joma, darbibas veids, ka arl tas loceklu ievélésanas kartiba ir noteikti
likuma.”

Jaunais likums par Augstdko tiesu

— Noteikumi par Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesu pensionésands vecuma samazinasanu

2002. gada 23. novembra ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu) (2002. gada Dz. U.,
240. pozicija) 30. panta noteiktais Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesu pensioné$anas vecums bija
70 gadi.

2017. gada 20. decembri Republikas prezidents parakstija 2017. gada 8. decembra ustawa o Sgdzie
Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu) (2018. gada Dz U., 5. pozicija; turpmak tekstd — “jaunais
likums par Augstako tiesu”), kas stajas spéka 2018. gada 3. aprili. Sis likums vélak vairakas reizes ir ticis
grozits.

Saskana ar jauna likuma par Augstako tiesu 37. pantu:

“1. [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesis pensionéjas sava 65. dzimsanas diena, iznemot, ja vin$ ne
velak ka 6 ménesus un ne agrak ka 12 ménesus pirms [65 gadu] vecuma sasniegSanas ir pazinojis par
velmi turpinat ienemt amatu un iesniedzis izzinu, kura apliecina, ka vina veselibas stavoklis nav
skeérslis tiesnesa amata pienakumu pildisanai, un kura izsniegta saskana ar tiesne$u amata kandidatiem
paredzétajiem nosacijumiem, un ja [Republikas prezidents] izsaka piekriSanu tam, lai vin$ ari turpmak
ienemtu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa amatu.

l.a Pirms $adas piekrisanas izteik$anas [Republikas prezidents] ladz [KRS] atzinumu. [KRS] sniedz
[Republikas prezidentam] atzinumu 30 dienu laikda no dienas, kad tas ladzis sniegt sadu atzinumu. Ja
atzinums netiek iesniegts otraja teikuma noteiktaja termina, uzskatams, ka [KRS] ir sniegusi pozitivu
atzinumu.

1.b Izstradajot 1.a punkta minéto atzinumu, [KRS] ir janem véra tiesu sistémas intereses vai butiskas
sabiedribas intereses, it ipasi [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] personala racionala izmanto$ana vai
vajadzibas, kas izriet no [Sad Najwyziszy (Augstaka tiesa)] atsevisku palatu darba slodzes.

[]
4. 1. punkta minéto piekrianu sniedz uz 3 gadiem ne vairak ka divreiz. [..]”
Si likuma 39. panta ir noteikts:

“[Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa pensionésanas vai pensionésanas dienu nosaka [Republikas
prezidents].”

Saskana ar minéta likuma 111. panta 1. punktu:

“[Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesi, kuri lidz $i likuma spéka stasanas dienai ir sasniegusi
65 gadu vecumu vai sasniegs 65 gadu vecumu tris ménesu laikd no $i likuma spéka stasanas dienas,
pensionéjas nakamaja diena péc $a tris ménesu termina beigam, iznemot, ja vini viena ménesa laika no
§i likuma spéka stasanas dienas iesniedz 37. panta 1. punkta minéto pazinojumu un izzinu un ja Polijas
Republikas prezidents izsaka piekrisanu tam, lai vini ari turpmak ienemtu [Sgd Najwyziszy (Augstaka
tiesa)] tiesnesu amatu. [..]”
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— Tiesibu normas par Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesu iecelSanu
Saskana ar jauna likuma par Augstako tiesu 29. pantu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesus iece]

Republikas prezidents péc KRS priekslikuma. Sa likuma 30. panta ir uzskaititi nosacijumi, kas personai
ir jaizpilda, lai vina varétu tikt iecelta Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSa amata.

— Tiesibu normas par Disciplinarlietu palatu

Ar jauno likumu par Augstako tiesu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tika izveidota jauna palata ar
nosaukumu “Izba Dyscyplinarna” (turpmak teksta — “Disciplinarlietu palata”).

Jauna likuma par Augstako tiesu 20. panta ir noteikts:

“Attieciba uz Disciplinarlietu palatu un tiesnesiem, kas taja izskata lietas, [Sgd Najwyiszy (Augstaka
tiesa)] pirma priekssédétaja pilnvaras, kas noteiktas:

— 14. panta 1. punkta 1., 4. un 7. apakspunkta, 31. panta 1. punkta, 35. panta 2. punkta, 36. panta
6. punkta, 40. panta 1. un 4. punktd un 51. panta 7. un 14. punkta, isteno [Sgd Najwyziszy
(Augstaka tiesa)] priekssédeétajs, kas vada Disciplinarlietu palatas darbu;

— 14. panta 1. punkta 2. apak$punkta un 55. panta 3. punkta otraja teikuma, isteno [Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa)] pirmais priek$sédétajs, vienojoties ar [Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa)]
prieks$sédétaju, kas vada Disciplinarlietu palatas darbu.”

Jauna likuma par Augstako tiesu 27. panta 1. punkta ir noteikts:

“Disciplinarlietu palatas kompetencé ir izskatit sadas lietas:

1) disciplinarlietas:

— kas ierosinatas pret [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesiem;

(]

2) darba un sociala nodrosinajuma tiesibu lietas, kas attiecas uz [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)]
tiesneSiem;

3) lietas par [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesne$u pensionésanu.”
Jauna likuma par Augstako tiesu 79. panta ir paredzéts:

“Darba un sociala nodrosinajuma tiesibu lietas, kas attiecas uz [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)]
tiesnesiem, ka ari lietas par [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesu pensionésanu izskata:

1) pirmaja instancé — [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] viena Disciplinarlietu palatas tiesnesa sastava;
2) otraja instancé — [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)] tris Disciplinarlietu palatas tiesnesu sastava.”
Saskana ar jauna likuma par Augstako tiesu 25. pantu:

“Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [Darba un sociala nodro$indjuma lietu palatas] kompetencé ir
izskatit lietas darba, sociala nodrosinajuma tiesibu joma [..].”
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Jauna likuma par Augstako tiesu parejas noteikumos tostarp ir sadas tiesibu normas:
“131. pants

Kameér nav aizpilditas visas [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesu amata vietas Disciplinarlietu
palata, tiesnesi no citam palatam nevar tikt parcelti amata $aja palata.

[]
134. pants

Si likuma spéka stasanas diena [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesi, kuri ienéma amatu Darba,
sociala nodrosinadjuma un publisko lietu palata, klast par Darba un sociala nodrosinajuma lietu palatas
tiesnesiem.”

Jauna likuma par Augstako tiesu 131. pants ar 2018. gada 12. aprila ustawa o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym (Likums par grozijumiem likuma par Augstako tiesu) (2018. gada Dz U., 847. pozicija),
kurs stajas spéka 2018. gada 9. maija, 1. panta 14. punktu tika grozits $adi:

“Tiesnesi, kuri $i likuma spéka stasanas diena ienem amatus citas [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)]
palatas, var tikt parcelti amata Disciplinarlietu palata. Lidz dienai, kad pirmo reizi ir aizpilditas visas
[Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)] tiesneSu amata vietas Disciplinarlietu palata, tiesnesis, kur$ ienem
amatu kada cita [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] palata, iesniedz [KRS] ligumu par parcelSanu
Disciplinarlietu palatas tiesne$a amata péc tam, kad ir sanémis [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)] pirma
priekssédétaja un [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] prieksseédétaja, kas vada Disciplinarlietu palatas
darbu, ka ari palatas priekssédétaja, kura tiesnesis, kas iesniedzis lagumu par parcel$anu, ienem tiesnesa
amatu, piekrisanu. Lidz dienai, kad pirmo reizi ir aizpilditas visas amata vietas Disciplinarlietu palata,
[Republikas prezidents] iecel [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesi Disciplinarlietu palatas tiesnesa
amata péc [KRS] priekslikuma.”

Likums par administrativo tiesu organizaciju

2002. gada 25. julija ustawa — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Likums par administrativo
tiesu organizaciju) (2017. gada Dz U., 2188. pozicija) 49. panta ir paredzéts, ka, ciktal $aja likuma nav
reglamentéti kadi aspekti, ir piemérojami jauna likuma par Augstako tiesu noteikumi.

Likums par KRS

KRS darbibu reglamenté 2011. gada 12. maija ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Likums par
Valsts tiesu padomi) (2011. gada Dz. U., Nr. 126, 714. pozicija), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
2017. gada 8. decembra ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Likums, ar ko groza Likumu par Valsts tiesu padomi un dazus citus likumus)
(2018. gada Dz U., 3. pozicija; turpmak teksta — “Likums par KRS”).

Atbilstosi Likuma par KRS 9.a pantam:

“l. Sejms no [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)], visparéjas jurisdikcijas tiesu, administrativo tiesu un
kara tiesu tiesnesu vidus iecel piecpadsmit [KRS] loceklus uz kopéjo cetru gadu pilnvaru terminu.

2. lecelot 1. punkta minétos padomes loceklus, Sejms péc iespéjas nem véra nepiecieSsamibu, lai [KRS]
tiktu parstavéti atsevisku tiesu veidu un limenu tiesnesi.
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3. Jauno [KRS] loceklu, kas tika iecelti no tiesnesu vidus, kopéjais pilnvaru termins sakas nakamaja
diena péc vinu iecel$anas dienas. lepriekséja pilnvaru termina [KRS] locekli pilda savas funkcijas lidz
jauno [KRS] loceklu kopéja pilnvaru termina sakumam.”

Saskana ar Likuma par KRS 11.a panta 2. punktu kandidatus KRS locekla amatam no tiesne$u vidus var
izvirzit grupa, kura ir vismaz divi tiksto$i Polijas Republikas pilsonu, vai grupa, kurd ir vismaz
25 tiesnesi, kuri ir aktivaja dienesta. Procediira, saskana ar kuru Sejms iece] KRS loceklus, ir noteikta
Likuma par KRS 11.d panta.

Saskana ar Likuma par KRS 34. pantu atlases komisija, kura ietilpst tris KRS locekli, ienem nostaju
jautajuma par kandidatu tiesnesa amatam vértésanu.

Likuma par KRS 35. panta ir noteikts:

“l. Ja tiesnes$a vai tiesas asesora amatam pieteikumu ir iesniedzis vairak neka viens kandidats, atlases
komisija izveido ieteicamo kandidatu sarakstu.

2. Nosakot kandidatu secibu saraksta, atlases komisija vispirms nem véra kandidatu kvalifikacijas
novértéjumu un papildus tam:

1) darba pieredzi, tostarp pieredzi tiesibu normu piemérosana, zinatnisko darbu, hierarhiski augstaku
amatpersonu atzinumus, rekomendacijas, publikacijas un citus pieteikumam pievienotos
dokumentus;

2) attiecigas tiesas kolégijas atzinumu un attiecigas tiesnesu kopsapulces novértéjumu.
3. Sa panta 2. punkta minéto dokumentu neesamiba neliedz izveidot ieteicamo kandidatu sarakstu.”
Saskana ar Likuma par KRS 37. panta 1. punktu:

“Ja vairaki kandidati ir pieteikusies uz tiesnesa amata vietu, [KRS] parbauda un novérté visus iesniegtos
pieteikumus kopa. Sada situacija [KRS] pienem rezoliciju, kura ir ietverti tas lémumi attieciba uz
priekslikuma iesnieg$anu par iecelSsanu tiesne$a amata attieciba uz visiem kandidatiem.”

Likuma par KRS 44. panta ir noteikts:

“1. Procediras dalibnieks var iesniegt parsadzibu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)], pamatojoties uz to,
ka [KRS] rezolucija ir nelikumiga, ja vien atsevis$kas normas nav paredzéts citadi. [..]

l.a Individualajas lietas, kas attiecas uz iecelSanu Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa amats,
parsidzibu var iesniegt [Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaki administrativa tiesa)]. Sajos
gadijumos nevar vérsties Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)]. Parsudzibu, kas iesniegta [Naczelny Sgd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa)], nevar pamatot ar apgalvojumu par to, ka esot
kladaini novértéta kandidatu atbilstiba kritérijiem, kas nemti véra, lemjot par priekslikuma iesnieg$anu
attieciba uz kandidata iecel$anu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa amata.

1.b Ja visi proceduras dalibnieki nav parstidzéjusi 37. panta 1. punkta minéto rezoliciju individualajas
lietas saistiba ar iecelSanu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesneSa amatd, minéta rezolucija stajas
spéka dala, kas ietver lémumu iesniegt priekslikumu par kandidatu iecelSanu [Sgd Najwyiszy
(Augstaka tiesa)] tiesnesa amata, un dala, kas ietver lémumu neiesniegt priekslikumu par to
proceduras dalibnieku iecel$anu $is tiesas tiesnesa amata, kuri nav parsiadzéjusi rezolaciju.

2. Parsudziba ar Przewodniczgcy [KRS priekssédétaja] starpniecibu ir jaiesniedz divu nedélu laika no
rezollcijas pazino$anas kopa ar tas pamatojumu. [..]”
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Atbilstosi 2017. gada 8. decembra likuma, ar ko groza Likumu par KRS, 6. pantam:

“[Konstitacijas] 187. panta 1. punkta 2) apak$punkta minéto [KRS] loceklu, kuri ir ievéléti saskana ar
paslaik spéka eso$ajiem noteikumiem, pilnvaru termin$ beidzas dienu pirms jauno [KRS] loceklu
pilnvaru termina sakuma, tomér neparsniedzot 90 dienas no $I likuma spéka stasanas dienas, ja vien
tas nav beidzies atrak $a pilnvaru termina notecéjuma dél.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-585/18 A. K., Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) tiesnesis, kur$
65 gadu vecumu sasniedza pirms datuma, kura stajas spéka jaunais likums par Augstako tiesu,
atbilstosi $a likuma 37. panta 1. punktam un 111. panta 1. punktam iesniedza pazinojumu, noradot
savu vélmi turpinat pildit amata pienakumus. 2018. gada 27. julija KRS atbilstosi minéta likuma
37. panta l.a punktam sniedza nelabvéligu atzinumu par So pieteikumu. 2018. gada 10. augusta A. K.
vérsas Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa) ar parsadzibu par $o atzinumu. Minétas parsadzibas
pamatojumam A. K. tostarp apgalvoja, ka, vinu priekslaicigi pensionéjot 65 gadu vecuma, esot
parkapta LES 19. panta 1. punkta otra dala un Hartas 47. pants, ka ari Direktiva 2000/78, it ipasi tas
9. panta 1. punkts.

Lietas C-624/18 un C-625/18 attiecas uz diviem Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesSiem CP un DO,
kuri tapat bija sasniegus$i 65 gadu vecumu pirms datuma, kura stajas spéka jaunais likums par Augstako
tiesu, un kuri nebija iesniegusi pazinojumu atbilstosi $a likuma 37. panta 1. punktam un 111. panta
1. punktam. Sanémusi informaciju par to, ka Republikas prezidents saskana ar minéta likuma
39. pantu ir konstatéjis vinu pensionésanu no 2018. gada 4. julija, $is personas vérsas Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa), celot pret $o tiesu prasibas, kuras ladza konstatét, ka vinu aktivaja dienesta eso$a
tiesnesa darba attiecibas $aja tiesa no minéta datuma nav tikusas parveidotas par $is pasas tiesas
pensionéta tiesnesa darba attiecibam. Savu prasibu pamatojumam vini tostarp apgalvo, ka ir parkapts
Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkts, kura ir aizliegta diskriminacija vecuma dél.

Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa) Izba Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych (Darba un sociala
nodro$inajuma lietu palata) (turpmak teksta — “Darba un sociala nodro$indjuma lietu palata”), kura
izskata §is dazadas lietas, lémumos par prejudicialo jautdjjumu uzdosanu lietas C-624/18 un C-625/18
norada, ka minétas personas taja ir vérsusas laika, kad Disciplinarlietu palata vél nebija izveidota.
Sados apstaklos iesniedzéjtiesai rodas jautijums, vai atbilstosi Direktivas 2000/78 9. panta 1. punktam
un Hartas 47. pantam tai batu pienakums nepiemérot valsts tiesibu normas, ar kuram kompetence
$adas lietas ir paredzéta tikai palatai, kura vél nav izveidota. Tomér minéta tiesa uzsver, ka Sis
jautajums varétu zaudét nozimi, ja Disciplinarlietu palata faktiski tiks iecelti amata tiesnesi.

Turklat lémumos par prejudicialo jautjjumu uzdosanu lietas C-585/18, C-624/18 un C-625/18
iesniedzéjtiesa uzskata, ka, it ipasi nemot véra apstaklus, kados butu janotiek jauno Disciplinarlietu
palatas tiesneSu iecel$anai amata, pastav butiskas $aubas par to, vai §1 palata un tas locekli sniegs
pietiekamas neatkaribas un objektivitates garantijas.

Saja zina minéta tiesa, kura atgadina, ka $os tiesne$us iece] Republikas prezidents péc KRS
priekslikuma, vispirms norada, ka atbilstosi reformai, kas izriet no 2017. gada 8. decembra Likuma par
grozijumiem Likuma par Valsts tiesu padomi un dazos citos likumos, 15 KRS loceklus, kuri no 25 $aja
padomé ietilpsto$ajiem locekliem ir jaievélé no tiesne$u vidus, turpmak ievélé Sejms, nevis vairs — ka
agrak — visu limenu tiesnesu kopsapulces. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $i situacija apdraud varu daliSanas
principu, kas ir demokratiskas tiesiskas valsts pamats, un neatbilst starptautiskajiem un Eiropas
standartiem S$aja joma, kadi tie izriet it ipasi no Eiropas Padomes Ministru komitejas 2010. gada
17. novembra ieteikuma CM/Rec(2010)12 par tiesnesu neatkaribu, efektivitati un lomu, no Eiropas
Padomes komisijas “Demokratija caur tiesibam” (Venécijas komisija) 2017. gada 11. decembra atzinuma
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Nr. 904/2017 (CDL-AD(2017)031) un no Eiropas Tiesnesu konsultativas padomes 2007. gada
23. novembra atzinuma Nr. 10(2007), kur$ Eiropas Padomes Ministru komitejai sniegts par Tiesu
padomes darbibu sabiedribas laba.

Turklat gan apstakli, tostarp procesualie apstakli, kados KRS locekli tika atlasiti un iecelti amata
2018. gada, gan veida, kada $I struktira attieciga sastava lidz §im ir rikojusies, vértéjums atklajot, ka
KRS ir paklauta politiskai varai un ka ta nespéj veikt savu konstitucionalo uzdevumu sargat tiesu un
tiesnesu neatkaribu.

Pirmkart, nesenas jauno KRS loceklu vélésanas esot notikusas neparskatami un esot bijusas nopietnas
Saubas par to, vai saistiba ar $im vélésanam patiesam tika ievérotas piemérojamajos tiesibu aktos
noteiktas prasibas. Turklat neesot tikusi ievérota Konstiticijas 187. panta 1. punkta 2) apak$punkta
noteikta prasiba par dazadu tiesu veidu un limenu parstavibu. Proti, KRS loceklu vida neesot neviena
tiesnesa, kur$ batu ievéléts no Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa), apelacijas tiesu vai karatiesu vidus, bet
esot vojevodistes administrativas tiesas parstavis, divi apgabaltiesu parstavji un divpadsmit rajona tiesu
parstavji.

Otrkart, jaunizveidotas KRS darbibas vértéjums atklajot, ka $i struktara nav ienémusi nekadu nostaju,
lai aizsargatu Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa) neatkaribu tas krizes konteksta, ko izraisijusas nesenas
likumdosanas reformas, kuras skarusas minéto tiesu. Turpreti KRS vai tas locekli esot publiski
kritizéjusi Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) loceklus par to, ka tie ir uzdevusi Tiesai prejudicialus
jautajumus vai sadarbojusies ar Savienibas iestadém, it ipasi ar Eiropas Komisiju. Turklat KRS,
sanemot pieprasijumu sniegt atzinumu par iespéjamo Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesne$a amata
pienakumu pildiSanas turpinasanu péc jauna noteikta 65 gadu pensioné$anas vecuma sasniegSanas,
prakse — ka par to liecinot tostarp KRS atzinums, kur§ ticis parsadzéts iesniedzéjtiesa lieta
C-585/18, — esot bijusi tada, ka ta esot sniegusi tikai nepamatotus negativus atzinumus vai vien
atkartojusi jauna likuma par Augstako tiesu 37. panta 1.b punkta formuléjumu.

Turklat izvéle, ko veikusi KRS, lai Disciplinarlietu palata aizpilditu 16 tiesne$u amata vietas, kuras
2018. gada 24. maija par vakantam ir deklaréjis Republikas prezidents, atklajot, ka divpadsmit KRS
izraudzitie kandidati, proti, sesi prokurori, divi tiesnesi, divi juridiskie konsultanti un divi akadémiki,
bija vai nu personas, kuras lidz $im bija paklautas izpildvarai, vai personas, kuras tiesiskuma krizes
Polija laika ir rikojusas péc politiskas varas rikojuma vai ari atbilstosi $is varas gaidam, vai, visbeidzot,
personas, kuras neatbilst likumiskajiem kritérijiem, vai arl personas, kuram agrak tikusi pieméroti
disciplinarsodi.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa uzsver, ka procedara, kura KRS ir aicinata atlasit kandidatus uz
Disciplinarlietu palatas tiesnesu amata vietam, kuri nevar tikt izvéléti no to Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa) loceklu vidus, kas jau ienem amatu, tika izveidota un péc tam mainita ta, lai KRS varétu rikoties
péc saviem ieskatiem, nepastavot iespéjai $aja zina veikt patiesu parbaudi.

Pirmkart, Augstaka tiesa vairs netiekot aicinata iesaistities $aja iecelSanas amata procesa, un tadéjadi
vairs netiekot nodro$inats efektivs un konkréts kandidatu nopelnu vértéjums. Otrkart, tas, ka kandidati
nav iesniegusi Likuma par KRS 35. panta 2. punkta minétos dokumentus, kuri gan esot butiski attiecigo
personu atlasei, vairs — ka izriet no $a likuma 35. panta 3. punkta — neesot $keérslis, lai izveidotu KRS
ieteicamo kandidatu sarakstu. Treskart, saskana ar minéta likuma 44. pantu KRS lémumi klast galigi,
ja vien tos neparsudz visi kandidati, un tas noziméjot, ka ir izslégta jebkada faktiska iespéja veikt to
parbaudi tiesa.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kada nozime, runajot par no Savienibas tiesibam

izrietosas prasibas nodro$inat dalibvalstu tiesu un tiesneSu neatkaribu ievérosanu, ir tadiem faktoriem
ka, pirmkart, tadas struktiras neatkaribai no politiskas varas, kura ir atbildiga par tiesnesu atlasi, un,
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otrkart, apstakliem, kados attiecigaja dalibvalsti ex nikilo izveidotaja tiesas palata tiek atlasiti tas locekli,
nemot véra, ka minétas palatas kompetence ir izskatit lietas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.

Gadijuma, ja sada tiesu palata neatbilstu minétajai neatkaribas prasibai, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstos$i tam S$ai tiesai ir pienakums nepiemérot valsts
tiesibu normas, ar kuram, paredzot $o kompetenci tikai minétajai tiesas palatai, tiek radits skérslis $is
tiesas kompetencei attiecigaja gadijuma izskatit pamatlietas. Savos lagumos sniegt prejudicialu
nolémumu lietas C-624/18 un C-625/18 iesniedzéjtiesa $aja zina uzsver, ka tai ir visparéja kompetence
darba un sociala nodro$inajuma tiesibu joma, kas to it ipasi pilnvarojot izskatit tadus stridus ka
pamatlietas, kuri attiecas uz apgalvojumu par diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma nodarbinatibas
joma parkapumu.

Sados apstaklos Sgd Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczeri Spofecznych) (Augstaka tiesa (Darba un
sociala nodro$inajuma lietu palata)) noléma apturét tiesvedibu uz uzdot Tiesai $os ligumus sniegt
prejudicialu nolémumu.

Lieta C-585/18 prejudicialie jautajumi ir formuléti sadi:

“1) Vai LESD 267. panta tresa dala, to aplukojot kopsakara ar LES 19. panta 1. punktu un 2. pantu, ka
arl [Hartas] 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts pédéjas instances tiesa jaunizveidota
palata, kuras kompetencé ir izskatit lietu par valsts tiesas tiesnesa iesniegto parstdzibu un kura
tiesa butu jaspriez tikai tiesnesiem, kurus ir iecélusi tada valsts struktira, kuras uzdevums ir sargat
tiesu neatkaribu ([KRS]) un kura tas izveidoSanas organizatoriska modela un darbibas veida dé]
negaranté neatkaribu no likumdosanas varas un izpildvaras, ir neatkariga un objektiva tiesa
Savienibas tiesibu izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraidosa, vai LESD 267. panta tresa dala, to apliakojot kopsakara
ar LES 19. panta 1. punktu un 2. pantu, ka ari [Hartas] 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts pédéjas instances tiesas palatai, kurai nav attiecigas kompetences, bet kura atbilst
prasibam, kas Savienibu tiesibas ir noteiktas tiesai, kura tikusi iesniegta parstdziba lieta, uz kuru
attiecas Savienibas tiesibas, ir jaatstaj nepieméroti valsts likuma noteikumi, ar kuriem ir izslégta tas
kompetence $aja lieta?”

Lietas C-624/18 un C-625/18 prejudicialie jautajumi ir formuléti $adi:

“l) Vai [Hartas] 47. pants, to aplukojot kopsakara ar [Direktivas 2000/78] 9. panta 1. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad dalibvalsts pédéjas instances tiesa ir iesniegta parsudziba, kas
pamatota ar diskriminacijas vecuma dél] aizlieguma parkapumu pret §is tiesas tiesnesi, kopa ar
lagumu noteikt parsadzibas nodrosinasanas lidzeklus, $ai tiesai — ar meérki, izmantojot valsts
tiesibu aktos paredzéto pagaidu lidzekli, aizsargat tiesibas, kas izriet no Eiropas Savienibas tiesibu
aktiem, — ir pienakums atteikties piemérot valsts tiesibu aktus, ar kuriem kompetence lieta, kura
tikusi iesniegta parsudziba, ir paredzéta tikai $is tiesas struktirvienibai, kura nedarbojas, jo taja nav
iecelti tiesnesi?

2) Ja tada struktarvieniba, kuras kompetencé atbilstigi valsts tiesibu aktiem ir izskatit iesniegto
parsudzibu, ir iecelti tiesne$i, vai LESD 267. panta tresa dala, to aplikojot kopsakara ar LES
19. panta 1. punktu un 2. pantu, ka ari [Hartas] 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts
pédéjas instances tiesa jaunizveidota palata, kuras kompetencé ir izskatit lietu par valsts tiesas
tiesnesa iesniegto parsidzibu un kura tiesa butu jaspriez tikai tiesnes$iem, kurus ir iecélusi tada
valsts struktara, kuras uzdevums ir sargat tiesu neatkaribu ([KRS]) un kura tas izveidosanas
organizatoriskd modela un darbibas veida dé] negaranté neatkaribu no likumdosanas varas un
izpildvaras, ir neatkariga tiesa Savienibas tiesibu izpratné?
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3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzos$a, vai LESD 267. panta tresa dala, to aplukojot kopsakara ar
LES 19. panta 1. punktu un 2. pantu, ka arl [Hartas] 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts pédéjas instances tiesas palatai, kurai nav attiecigas kompetences, bet kura atbilst
prasibam, kas Eiropas Savienibu tiesibu aktos ir noteiktas tiesai, kura tikusi iesniegta parstdziba
lieta, uz kuru attiecas Savienibas tiesibas, ir jaatstaj nepiemeéroti valsts likuma noteikumi, ar kuriem
ir izslégta tas kompetence $aja lieta?”

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 5. novembra lémumu lietas C-585/18, C-624/18 un C-625/18 tika
apvienotas.

Ar 2018. gada 26. novembra rikojumu A. K. u.c. (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, nav publicéts,
EU:C:2018:977) Tiesas priekssédétajs apmierinaja iesniedzéjtiesas ligumu $is lietas izskatit paatrinata
tiesvediba. Ka paredzéts Tiesas Reglamenta 105. panta 2. un 3. punkta, tiesas sédes datums tika noteikts
nekavéjoties, $aja gadijuma, 2019. gada 19. marts, un pazinots ieinteresétajam pusém, tam izsniedzot
lagumus sniegt prejudicialu nolémumu. Minétajam ieinteresétajam pusém tika noteikts termins
iespéjamo rakstveida apsvérumu iesnieg$anai.

2019. gada 19. marta Tiesa notika pirma tiesas séde. It ipasi péc KRS liguma, kura nebija iesniegusi
rakstveida apsvérumus Tiesa, nebija parstavéta pirmaja tiesas sédé un véléjas tikt uzklausita
mutvardos, un lai lautu ieinteresétajam pusém izteikties par iespéjamam sekam, kadas $ajas lietas
varétu bat 2019. gada 25. marta spriedumam, ar kuru Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa,
Polija) atzina, ka Likuma par KRS 9.a pants ir saderigs ar Konstiticijas 187. panta 1. punkta
2) apakspunktu un 4. punktu, 2019. gada 14. maija Tiesa rikoja otro tiesas sédi.

Sis otras tiesas sédes laika KRS turklat iesniedza Disciplinarlietu palatas tiesneSu kopsapulces
2019. gada 13. maija rezoliciju Nr. 6, kura ir izklastita $is palatas nostdja par tiesvedibu S$ajas
apvienotajas lietas. Si rezoltcija tika izsniegta klateso$ajam ieinteresétajam pusém un pievienota
tiesvedibas materialiem.

Ar dokumentiem, ko Polijas valdiba Tiesas kanceleja iesniedza 2019. gada 3. un 29. jalija, 2019. gada
16. septembri un 2019. gada 7. novembri, KRS —2019. gada 4. jalija un Prokurator Generalny
(generalprokurors, Polija) — 2019. gada 29. oktobri, tika lagts atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

Sava laguma pamatojumam KRS butiba norada, ka nepiekrit generaladvokata secindjumiem, kuri esot
balstiti uz kladainiem vértéjumiem un kuros neesot pietieckami nemta véra tas 2019. gada 14. maija
tiesas sédé izklastita argumentacija. Tadél papildus tam Tiesai esot no jauna jaizvérté iespéja nemt
véra KRS iepriek$ iesniegtos rakstveida apsvérumus, kuri tai tiku$i nosuatiti atpakal novélotas
iesniegsanas dél.

2019. gada 3. julija pieteikuma un papildu skaidrojumos, ko Polijas valdiba nosttijusi Tiesai 2019. gada
29. jalija un 16. septembri, ta ari uzsvéra, ka nepiekrit generaladvokata secindjumiem, kuros esot
zinamas pretrunas un kuri — ka izrietot no daziem to punktiem un no analogiskiem punktiem
generaladvokata 2019. gada 11. aprila secinajumos lieta Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba)
(C-619/18, EU:C:2019:325) — esot balstiti uz iespéjami kludainu Tiesas agrakas judikatiras — it ipasi
2018. gada 27. februara sprieduma Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117) — lasjjumu. Minéta valdiba turklat apgalvo, ka generaladvokata secinajumos ir vairaki
jauni argumenti un nostajas, kas neesot tikusi pietiekami apspriesti. Tomér, nemot véra to patieso
nozimi vai to batiskas sekas dazadajiem juridiskajiem modeliem, kas ir spéka dalibvalstis, attieciba uz
valstu tiesu padomju sastavu un tiesnesu iecel$anas kartibu, minétie elementi attaisnojot tiesvedibas
mutvardu dalas atkartotu saksanu, lai visam dalibvalstim lautu izteikties $aja jautajuma. 2019. gada
7. novembra pieteikuma, kura pamatosanai Polijas valdiba iesniegusi Sgd Okregowy w Krakowie
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(Krakovas apgabaltiesa, Polija) 2019. gada 6. septembra tiesas sédes protokolu, s1 valdiba apgalvo, ka $is
dokuments liek bazities, ka Tiesas pienemtais nolémums $ajas lietas varétu veidot tiesiskas nedrosibas
avotu Polija un ka minétais dokuments tatad esot uzskatams par jaunu faktu, kam varétu bat izskirosa
ietekme uz minéto Tiesas nolémumu.

Visbeidzot, generalprokurors, kurs galvenokart atsaucas uz elementiem un argumentiem, kurus attiecigi
KRS un Polijas valdiba jau ir sniegusas iepriek§ minétajos 2019. gada 3., 4. un 29. julija, ka ari
2019. gada 16. septembra pieteikumos par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, uzskata,
pirmkart, ka apstakli pamatlietas, ka tas izrietot no generaladvokata secinajumiem, pietiekami nav tikusi
izskaidroti, otrkart, ka minétajos secinajumos ir ienemta nostaja par butiskiem elementiem, kurus lietas
dalibnieki neesot apspriedusi, un, treskart, ka minétie secinajumi ir balstiti uz Tiesas iepriekséjas
judikattras kladainu lasjjumu; $is lasjjums it ka liecinot par jaunu faktu, kuram var buat izskirosa
ietekme uz Tiesas nolémumu.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka Eiropas Savienibas Tiesas statiitos un Tiesas Reglamenta $o stattitu
23. panta minétajam ieinteresétajam personam nav paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus, atbildot uz
generaladvokata secindjumiem (spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
26. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, atbilstosi LESD 252. panta otrajai dalai generaladvokats, ievérojot pilnigu objektivitati un
neatkaribu, atklata tiesas sédé sniedz pamatotus secinadjumus lietas, kuras saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas statiitiem ir vajadziga generaladvokata piedalisanas. Tiesai nav saisto$i nedz
generaladvokata secindjumi, nedz S$o secindgjumu pamatojums. Tadéjadi kada lietas dalibnieka
nepiekrisana generaladvokata secindjumiem, lai kadi ari batu vina Sajos secindjumos apliukotie
jautajumi, pati par sevi nevar bat mutvardu procesa atkartoto sak$anu pamatojoss iemesls (spriedums,
2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér saskana ar Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot
rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami
informéta, vai ari ja lietas dalibnieks péc $is dalas pabeig$anas ir iesniedzis jaunu faktu, kam var but
iz8kirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai arl tad, ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu,
kuru ieinteresétas personas nav apspriedusas.

Saja lieta Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, tomér uzskata, ka péc rakstveida procesa un divim
secigajam tiesas sédém tas riciba ir visi nepieciesamie elementi lietas izspriesanai. Turklat ta norada,
ka §is apvienotas lietas nav jaizskata, pamatojoties uz argumentu, ko ieinteresétas personas nebutu
apspriedusas. Visbeidzot ta uzskata, ka dazadie pieteikumi par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu
saksanu tas izskatamaja lieta nenorada ne uz vienu jaunu faktu, kam varétu bat izskirosa ietekme uz
nolémumu, kas tai ir japienem minétajas lietas. Sados apstiklos nav jaizdod rikojums par tiesvedibas
mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Visbeidzot, runajot par pieteikumu, ar kuru KRS luadza Tiesu no jauna nemt véra tas 2019. gada
4. aprila rakstveida apsvérumus, ir jaatgadina, ka §1 pamatlietas puse — tapat ka paréjas ieinteresétas
personas, uz kuram attiecas Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. pants, — tika aicinata iesniegt sadus
apsvérumus $im nolikam noteiktaja termina, bet, ka izriet no pasa Tiesai adresétas tas 2019. gada
28. marta véstules formuléjuma, ta apzinati izvéléjas neiesniegt $os apsvérumus minétaja termina.
Sados apstaklos Tiesa minétos rakstveida apsvérumus, ko KRS iesniegusi novéloti un kuri tadé] tai
nosutiti atpakal, nevar nemt véra ari $aja tiesvedibas posma.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu lietas C-624/18 un C-625/18

Ar pirmo jautgjumu lietds C-624/18 un C-625/18 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2000/78 9. panta 1. punkts, to aplukojot kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ja dalibvalsts tiesa, lemjot pédéja instancé, izskata prasibu, kura ir balstita uz pamatu par
diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma, kas izriet no $§is direktivas, parkapumu, $adai tiesai ir
pienakums nepiemeérot valsts tiesibu normas, kuras kompetence izskatit $adu prasibu ir paredzéta tikai
tadai struktarai, kura — tapat ka Disciplinarlietu palata — vél nav izveidota, jo personas, kuram taja butu
jaienem amats, nav tikusas ieceltas.

Konkrétaja gadijuma tomér ir janem véra, ka neilgi péc lémumu par prejudicialu jautdjumu uzdosanu
pienemsanas lietas C-624/18 un C-625/18 Republikas prezidents iecéla amata Disciplinarlietu palatas
tiesnesus un ta lidz ar to tika izveidota.

Nemot véra So apstakli, ir jakonstaté, ka atbilde uz pirmo jautdjumu lietas C-624/18 un C-625/18
iesniedzéjtiesai vairs nav vajadziga, lai ta varétu taisit spriedumus $ajas abas lietas. Proti, tikai tad, ja
Disciplinarlietu palata nebtutu tikusi faktiski izveidota, $ada atbilde batu bijusi vajadziga.

Saskana ar pastavigo judikattru saskana ar LESD 267. pantu ieviesta procedira ir Tiesas un valstu tiesu
sadarbibas instruments, ar kuru Tiesa valstu tiesam sniedz norades par Savienibas tiesibu interpretaciju,
kuras tam vajadzigas, lai izspriestu tajas izskatamos stridus (spriedums, 2013. gada 19. decembris, Fish
Legal un Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 29. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka lagumu sniegt prejudicialu nolémumu attaisno nevis konsultativu atzinumu
par visparigiem vai hipotétiskiem jautdjumiem snieg$ana, bet gan nepiecieSamiba efektivi atrisinat
stridu (spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999, 28. punkts, ka
arl taja minéta judikatara). Ja izradas, ka uzdotajam jautdjumam acimredzami vairs nav nozimes $is
lietas iznakuma, Tiesai jaatzist, ka tiesvediba ir izbeidzama ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
24. oktobris, Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, 38. punkts un taja minéta judikattra).

Lidz ar to, ka apgalvo KRS, Polijas valdiba un Komisija un ka turklat, ka izriet no $a sprieduma
39. punkta, ir likusi noprast pati iesniedzéjtiesa, Tiesai vairs nav jaspriez par pirmo jautajumu lietas
C-624/18 un C-625/18.

Par jautajumiem lieta C-585/18, ka ari otro un treso jautajumu lietas C-624/18 un C-625/18

Ar jautajumiem lieta C-585/18, ka arl ar otro un tre$o jautajumu lietas C-624/18 un C-625/18, kuri ir
jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, LESD
267. pants un Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada dalibvalsts augstakas tiesas palata ka
Disciplinarlietu palata, kurai ir jalemj par lietam, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, nemot véra
apstaklus, kados ta tikusi izveidota un kados iecelti tas locekli, atbilst neatkaribas un objektivitates
prasibam atbilstosi sim Savienibas tiesibu normam. Ja tas ta nav, iesniedzéjtiesa jauta, vai Savienibas
tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pienakums nepiemérot valsts tiesibu
normas, kuras kompetence izskatit sadas lietas ir paredzéta tikai minétajai tiesas palatai.
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Par Tiesas kompetenci

Generalprokurors apgalvoja, pirmkart, ka Tiesas kompetencé nav spriest par otro un tre$o jautajumiem
lietas C-624/18 un C-625/18, jo $ajos jautdjumos minétajas Savienibas tiesibu normas nav definéts
jédziens “neatkariga tiesa” un nav noteikumu par valsts tiesu kompetenci un par valstu tiesu
padomém, lidz ar ko Sie jautdjumi esot dalibvalstu ekskluzivaja kompetencé un Savieniba tos
nekontroléjot.

Tomeér ir jakonstaté, ka sadi generalprokurora izvirzitie argumenti patiesiba attiecas uz pasu minéto
Savienibas tiesibu normu tvérumu un tatad arl interpretaciju. Sada interpretacija gan acimredzami
ietilpst Tiesas kompetencé atbilstosi LESD 267. pantam.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai ari tieslietu organizicija dalibvalstis ir $o dalibvalstu
kompetencé, tomeér, istenojot $o kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro pienakumi, kas tam izriet no
Savienibas tiesibam (spriedums, 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba),
C-619/18, EU:C:2019:531, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, generalprokurors apgalvo, ka, runajot par LES 19. panta 1. punkta otro dalu un Hartas
47. pantu, tas, ka Tiesas kompetencé nav izskatit Sos abus prejudicialos jautajumus, izriet ari no fakta,
ka ar pamatlietas aplakotajam valsts tiesibu normam netiek istenotas Savienibas tiesibas un tas
neietilpst Savienibas tiesibu pieméro$anas joma, un tadél tas nav vértéjamas So nupat minéto tiesibu
aspekta.

Vispirms, runajot par Hartas normam, gan ir jaatgadina, ka saistiba ar ldgumu sniegt prejudicialu
nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam Tiesa var interpretét Savienibas tiesibas tikai tai pieskirtas
kompetences robezas (spriedums, 2016. gada 30. junijs, Toma un Biroul Executorului Judecdtoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 22. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Hartas piemérosanas joma, ciktal runa ir par dalibvalstu ricibu, ir noteikta tas 51. panta 1. punkts,
saskana ar kuru uz dalibvalstim Hartas noteikumi attiecas tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus,
un tadéjadi $i norma apstiprina Tiesas pastavigas judikataras atzinu, ka Savienibas tiesibu sistéma
garantétas pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras reglamentétas Savienibas tiesibas, tacu ne
arpus sadam situacijam (spriedums, 2016. gada 30. janijs, Toma un Biroul Executorului Judecdtoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 23. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma attieciba, precizak, uz Hartas 47. pantu ir jauzsver, ka pamatlietas prasitaji tostarp
apgalvo, ka attieciba pret tiem ir ticis parkapts Direktiva 2000/78 paredzétais diskriminacijas vecuma
deél aizliegums nodarbinatibas joma.

Turklat ir jauzsver, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ir atkartoti apstiprinatas
Direktiva 2000/78, kuras 9. panta ir noteikts, ka dalibvalstis nodro$ina, lai ikviena persona, kura
uzskata sevi par cietusu, jo tai nav piemérots Saja direktiva paredzétais vienlidzigas attieksmes
princips, var atsaukties uz savam tiesibam (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Leitner, C-396/17,
EU:C:2019:375, 61. punkts un taja minéta judikatira).

No ieprieks izklastita izriet, ka $is lietas atbilst situacijam, kas reglamentétas Savienibas tiesibas, un
tadé] prasitaji pamatlietas var pamatoti atsaukties uz tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas
tam ir nodrosinatas Hartas 47. panta.

Turpinajuma, rundjot par LES 19. panta 1. punkta otras dalas pieméro$anas jomu, ir jaatgadina,
pirmkart, ka $I norma ir vérsta uz to, lai nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa “jomas, uz
kuram attiecas Savienibas tiesibas”, neatkarigi no situacijas, kada dalibvalstis isteno $is tiesibas, Hartas
51. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas
neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 50. punkts un taja minéta judikatara).
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Pretéji generalprokurora saja saistiba apgalvotajam, apstaklim, ka valsts algu samazinasanas pasakumi,
par kuriem bija runa lieta, kura pasludinats 2018. gada 27. februara spriedums Associacdo Sada dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), tika noteikti sakara ar prasibam, kas saistitas ar
parmériga budzeta deficita novérSanu attiecigaja dalibvalsti, un saistiba ar Savienibas finansialas
palidzibas programmu S$ai dalibvalstij, ka tas izriet no minéta sprieduma 29.-40. punkta, nebija
nekadas nozimes interpretacija, kuras rezultata Tiesa secindja, ka attiecigaja lieta ir piemérojama LES
19. panta 1. punkta otra dala. Proti, Sis secinajums tika balstits uz apstakli, ka minétaja lieta aplikota
valsts struktara, proti, Tribunal de Contas (Revizijas palata, Portugale), ar nosacljumu, ka
iesniedzéjtiesa attiecigaja lieta to parbaudis, varéja ka tiesa spriest par jautajumiem, kas attiecas uz
Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju un tadéjadi ietilpst jomas, uz kuram attiecas S$is
tiesibas (spriedums, 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18,
EU:C:2019:531, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka pamatlietas attiecas uz apgalvotajiem Savienibas tiesibu normu parkapumiem, $aja gadijuma
pietiek konstatét, ka strukttra, kas aicinata izskatit minétas lietas, spriedis par jautdjumiem, kas ir
saistiti ar Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretésanu un tadeél ietilpst jomas, uz kuram attiecas
$is tiesibas, LES 19. panta 1. punkta otras dalas izpratné.

Visbeidzot, runajot par Protokolu (Nr. 30) par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas piemérosanu
Polijai un Apvienotajai Karalistei (OV 2010, C 83, 313. Ilpp.), uz kuru tapat ir atsaucies
generalprokurors, ir janorada, ka tas neattiecas uz LES 19. panta 1. punkta otro dalu, un ir jaatgadina,
ka ar to ari netiek apSaubita Hartas piemérojamiba Polijai un ta mérkis nav atbrivot Polijas Republiku
no pienakuma ievérot Hartas noteikumus (spriedums, 2019. gada 24. juanijs, Komisija/Polija (Augstakas
tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 53. punkts un taja minéta judikatara).

No visa ieprieks izklastita izriet, ka Tiesas kompetencé ir interpretét Hartas 47. pantu un LES 19. panta
1. punkta otro dalu $ajas lietas.

Par iespéjamu tiesvedibas izbeigsanu

KRS, generalprokurors un Polijas valdiba noradija, ka 2018. gada 17. decembri Republikas prezidents
parakstija 2018. gada 21. novembra ustawa o zmianie ustawy o Sgdzie Nawyzszym (Likums par
grozijumiem [jaunaja likuma par Augstako tiesu]) (2018. gada Dz U., 2507. pozicija, turpmak teksta — “
2018. gada 21. novembra likums”), kurs stajas spéka 2019. gada 1. janvari.

No minéta likuma 1. panta izriet, ka jauna likuma par Augstako tiesu 37. panta l.a—4. punkts un
111. panta 1. punkts tiek atcelti un ka ta 37. panta 1. punkts tiek grozits tadéjadi, ka “Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) tiesnesi tiek pensionéti 65 gadu vecuma”. Tomeér ir precizéts, ka $i pédéja minéta
tiesibu norma ir piemérojama tikai tiem Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesiem, kuri stajusies $aja
amata péc 2019. gada 1. janvara. Tiem Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSiem, kuri stajusies amata
pirms $a datuma, ir piemérojami agrakie 2002. gada 23. novembra Likuma par Augstako tiesu 30. panta
noteikumi, kuros noteiktais pensionésanas vecums bija 70 gadi.

2018. gada 21. novembra likuma 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka “no $a likuma stasanas spéka datuma
visi Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) vai Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa)
tiesnesi, kuri tikus$i pensionéti atbilstosi [jauna likuma par Augstako tiesu] 37. panta 1.—4. punktam vai
atbilsto$i 111. panta 1. vai 1.a punktam, tiek atjaunoti amata, kuru vini ienémusi [minéta likuma] spéka
staanas datuma. Tiek uzskatits, ka vini Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) vai Naczelny Sagd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) tiesnesa pienakumus ir turpinajusi pildit nepartraukti”.

2018. gada 21. novembra likuma 4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “procediiras, kas uzsaktas saskana

ar [jauna likuma par Augstako tiesu] 37. panta 1. punktu un 111. panta 1.—1.b punktu, un parsiadzibas
proceduras $ajas lietas, kuras $a likuma spéka stasanas datuma bija izskatiSana, tiek izbeigtas”, bet ta
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2. punkta ir noteikts, ka “proceduras, kuru meérkis attieciba uz 2. panta 1. punkta minétajiem tiesnesiem
ir noteikt, vai pastav aktivaja dienesta eso$a Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) vai Naczelny Sgd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) tiesnesa darba attiecibas, un kuras $i likuma spéka
stasanas diena bija uzsaktas un bija izskatiSana, ir izbeigtas”.

KRS, generalprokurora un Polijas valdibas ieskata no 2018. gada 21. novembra likuma 1. panta un
2. panta 1. punkta izriet, ka tiesnesi, kas ir prasitaji pamatlietas un kas tikusi pensionéti atbilstosi
jauna likuma par Augstako tiesu noteikumiem, kuri Sobrid ir atcelti, pilniba tika atjaunoti amata
attiecigajas tiesas lidz bridim, kad atbilstosi ieprieks spéka esosajam valsts tiesibu normam vini sasniegs
70 gadu vecumu, bet jebkada iespéja, ka vinu pilnvaru terminu péc parasta pensionésanas vecuma
sasnieg$anas pagarinas Republikas prezidents, tapat tika izslégta.

Sados apstaklos atbilstosi tam, kas paredzéts $a pasa likuma 4. panta, saskana ar kuru tadas lietas ka
pamatlietas ir izbeigtas, nupat minétas esot zaudéjusas priekSmetu, un tadé] Tiesai vairs neesot
jaspriez par Siem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu.

Nemot véra ieprieks izklastito, Tiesa 2019. gada 23. janvari jautdja iesniedzéjtiesai, vai, 2018. gada
21. novembra likumam stijoties spéka, §1 tiesa uzskata, ka tai joprojam ir vajadziga atbilde uz tas
prejudicialajiem jautajumiem, lai ta varétu pienemt nolémumus izskatamajas lietas.

2019. gada 25. janvara atbildé iesniedzéjtiesa atbildéja uz $o jautdjumu apstiprinosi, gan precizéjot, ka
ar 2019. gada 23. janvara rikojumiem ta ir apturéjusi to pieteikumu par tiesvedibas izbeigSanu
izskatisanu, kurus taja, pamatojoties uz 2018. gada 21. novembra likuma 4. panta 1. un 2. punktu, bija
iesniedzis generalprokurors, — lidz bridim, kad Tiesa bis pienémusi nolémumu $ajas lietas.

Saja atbildé iesniedzéjtiesa norada, ka atbilde uz uzdotajiem jautdjumiem $ajas lietds joprojam ir
vajadziga, lai ta varétu atrisinat iepriekséjas procesuala rakstura problémas, kas tai rodas, pirms ta var
taisit spriedumus $ajas lietas.

Turklat, runajot par pamatlietu batibu, 2018. gada 21. novembra likuma mérkis esot nevis novérst
valsts tiesibu neatbilstibu Savienibas tiesibam, bet gan piemérot pagaidu pasakumus, ko ir noteikusi
Tiesas priekssédétaja vietniece 2018. gada 19. oktobra rikojuma Komisija/Polija (C-619/18 R, nav
publicéts, EU:C:2018:852), kur$ apstiprinats ar Tiesas 2018. gada 17. decembra rikojumu
Komisija/Polija (C-619/18 R, EU:C:2018:1021). Tadéjadi ar $o likumu neesot ex tunc atceltas nedz
stridigas valsts tiesibu normas, nedz ari to tiesiskas sekas. Ar minéto likumu bija paredzéts atjaunot
amata tiesnesus, kas ir prasitaji pamatlieta, péc tam, kad vini tikusi pensionéti, un ar $o atjaunosanu
ieviest juridisko fikciju par vinu pilnvaru pildisanas nepartrauktu turpinasanu, savukart prasibas
pamatlietas bija vérstas uz to, lai konstatétu, ka attiecigie tiesne$i vispar nav tiku$i pensionéti un
pilnigi ir palikusi sava amata visa $aja laika, un tas varétu izrietét tikai no apstridéto valsts tiesibu
normu izstumsanas Savienibas tiesibu parakuma dél. Si atskiriba tacu esot bitiska, lai noteiktu
attiecigo tiesnesu statusu saistiba ar vinu spéju veikt tiesas sprieSanas, organizatoriskus un
administrativus pasakumus, ka arl ar iespéjamajam vinu un Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa)
savstarpéjam pretenzijam saistiba ar darba attiecibam vai pat disciplinaro atbildibu. Saistiba ar nupat
minéto iesniedzéjtiesa uzsver, ka atbilstosi politiskas varas parstavju pazinojumiem minétie tiesnesi
prettiesiski esot istenojusi tiesas spriesanas pilnvaras lidz 2019. gada 1. janvarim, kad stajas spéka
2018. gada 21. novembra likums.

Jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka tikai valsts tiesa, kura iztiesa pravu un kurai
jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var
noteikt, cik liela méra tiesai sprieduma pienemsanai ir vajadzigs prejudicialais nolémums un cik
atbilstosi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Lidz ar to Tiesai principa ir jasniedz nolémums, ja uzdotie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju (spriedums, 2018. gada 10. decembris,
Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999, 26. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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No minéta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas
prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami
faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999,
27. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma vispirms ir jauzsver, ka ar prejudicialajiem jautdjumiem, ko iesniedzéjtiesa
uzdevusi Tiesai, un ar Savienibas tiesibu interpretaciju, ko ta ladz $aja lieta, ta vélas paskaidrojumus
nevis par lietas batibu tas izskatamajas lietas, kuras pasas ir saistitas ar citiem jautdjumiem, uz kuriem
attiecas Savienibas tiesibas, bet uz procesuala rakstura problému, kas tai ir jarisina in limine litis, jo ta
attiecas uz pasu $is tiesas kompetenci izskatit minétas lietas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas kompetencé ir noradit valsts tiesai
Savienibas tiesibu elementus, kuri var veicinat tai radusas kompetences problémas risinasanu
(spriedumi, 1998. gada 22. oktobris, IN. CO. GE.”90 u.c., no C-10/97 lidz C-22/97, EU:C:1998:498,
15. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2002. gada 12. decembris, Universale-Bau u.c., C-470/99,
EU:C:2002:746, 43. punkts). Ta tas ir it ipasi tad, ja — ka $aja gadijuma un ka izriet no $a sprieduma
79.-81. punkta — uzdotie jautajumi ir par to, vai valsts struktara, kuras kompetencé parasti ir izskatit
stridu, kura attiecigd persona atsaucas uz tiesibam, kas tai izriet no Savienibas tiesibam, atbilst
prasibam, kuras izriet no tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kadas tas ir garantétas Hartas
47. panta un Direktivas 2000/78 9. panta 1. punkta.

2018. gada 21. novembra likums neattiecas uz aspektiem, kas ir saistiti ar tiesas kompetenci izskatit
pamatlietas, par kuriem tatad ir aicinata spriest iesniedzéjtiesa un par kuriem iesniedzéjtiesa ir lagusi
Savienibas tiesibu interpretaciju konkrétaja gadijuma.

Vel ir japrecizé, ka apstaklis, ka tadas valsts tiesibu normas ka 2018. gada 21. novembra likuma 4. panta
1. un 2. punkts ir paredzéta tadu lietu ka pamatlietas izbeig$ana, principa — un ja nav iesniedzéjtiesas
nolémuma par pamatlietu slégsanu vai izbeigsanu —, nevar likt Tiesai secinat, ka tai vairs nav jalemj par
jautajumiem, kas tai uzdoti prejudiciala kartiba.

Proti, ir jaatgadina, ka valsts tiesam ir visplasakas iespéjas vérsties Tiesa ar jautdjumu par atbilstoso
Savienibas tiesibu normu interpretaciju, un $i iespéja partop par pienakumu tiesam, kas lietu izskata
pédéja instancé, iznemot Tiesas judikatira atzito iznémumu gadijuma. Valsts tiesibu norma tatad
nevar but s$keérslis valsts tiesai, atkariba no gadijuma, izmantot $adu iespéju vai izpildit $adu
pienakumu. Gan $ada iespéja, gan pienakums ir raksturiga iezime LESD 267. panta izveidotajai
sadarbibas starp valsts tiesam un Tiesu sistémai, ka ari tiesas, kurai ir uzdots piemérot Savienibas
tiesibas, funkcijam, kuras valsts tiesam ir uzticétas ar $o tiesibu normu (spriedums, 2016. gada
5. aprilis, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 32. un 33. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tatad valsts tiesibu normas, tadas ka sa sprieduma 102. punkta minétas, tiesas palatai, kas izskata lietu
pédéja instancé un kas saskaras ar Savienibas tiesibu interpretacijas jautdjumu, nevar traucét saglabat
jautajumus, kurus ta prejudiciala kartiba ir nosutijusi Tiesai.

Visbeidzot ir jauzsver, ka lietas C-624/18 un C-625/18, kas attiecas uz aktivaja dienesta esosa tiesnesa
darba attiecibu saglabasanu vai nesaglabasanu starp prasitdjiem pamatlietas un vinu darba devéju, Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa), no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem, kas izklastiti §1 sprieduma
96. punkta, izriet, ka, nemot véra tostarp visas sekas, kas izriet no $adu darba attiecibu pastavésanas,
iespéjama tiesvedibas izbeigSana lietas, ko izskata minéta tiesa, nav acimredzami obligata tikai tapéc,
ka ir stajies spéka 2018. gada 21. novembra likuma 2. panta 1. punkts.
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No visa ieprieks minéta izriet, ka ar 2018. gada 21. novembra likuma pienemsanu un stasanos spéka
nav attaisnojams tas, ka Tiesa nelemtu par otro un treso jautdjumu lietas C-624/18 un C-625/18.

Turpreti, runajot par lietu C-585/18, ir jaatgadina, ka parstdziba, kas ir jaizskata iesniedzéjtiesai, ir
vérsta pret KRS atzinumu, kur$ ir sniegts procedira, kuras rezultata iespéjams pienemt lémumu par
prasitdja pamatlieta tiesnesa amata pilnvaru termina pagarinasanu péc jauna 65 gadu pensionésanas
vecuma sasniegsanas.

Ir jakonstaté, ka no iepriek§ minétajiem paskaidrojumiem, ko sniegusi iesniedzéjtiesa, neizriet, ka $i
parsudziba varétu saglabat prieksmetu, it ipasi, ka $ads atzinums varétu nebut zaudéjis spéku, lai gan
saskana ar pa to laiku pienemtajam valsts tiesibu normam gan valsts tiesibu normas, ar kuram ieviests
$is jaunais pensionésanas vecums, gan valsts tiesibu normas, ar kuram ieviesta procedira par tiesnesa
amata pilnvaru termina pagarinasanu, kuras ietvaros bija jasniedz $ads atzinums, tika atceltas, ka
rezultata prasitajs pamatlieta var palikt tiesnesa amata lidz 70 gadu vecuma sasnieg$anai atbilstosi
valsts tiesibu normam, kas bija spéka pirms $adi atcelto tiesibu normu pienemsanas.

Sados apstaklos, nemot véra $a sprieduma 69. un 70. punkta atgadinatos principus, Tiesai vairs nav
jaspriez par lieta C-585/18 uzdotajiem jautajumiem.

Par otra un tresa jautajuma lietas C-624/18 un C-625/18 pienemamibu

Polijas valdiba apgalvo, ka otrais un treSais jautajums lietas C-624/18 un C-625/18 ir nepienemami.
Pirmam kartam, $iem jautdjumiem neesot priek§meta, jo atbildes uz tiem neesot vajadzigas tadel, ka
tiesvedibas, kas noris Darba un sociala nodrosinajuma lietu palata, kuru ietvaros tikusi nosutiti lagumi
sniegt prejudicialu noléemumu, neesot spéka atbilstosi Civilprocesa kodeksa 379. panta 4. punktam, jo ir
parkapti noteikumi par tiesu sastavu un kompetenci. Proti, tiesas sastava, kur$ $aja lieta izskatija stridu
minétaja palata, ietilpa tris tiesnesi, bet jauna likuma par Augstako tiesu 79. panta esot paredzéts, ka
tadas lietas ka pamatlietas pirmaja instancé ir jaizskata tiesnesim vienpersoniski. Otram kartam,
atbildes uz minétajiem jautajumiem katra zina nevarot laut iesniedzéjtiesai, neparkapjot dalibvalstu
ekskluzivo kompetenci tiesu organizacijas joma un neparsniedzot Savienibas kompetenci, izskatit
lietas, kas ir citas Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa) palatas kompetencé, un tam lidz ar to neesot
nozimes pamatlietu atrisinasana.

Tomeér sadi izvirzitie elementi, kas attiecas uz aspektiem péc butibas, nekadi nevar ietekmét uzdoto
jautajumu pienemamibu.

Proti, minétie jautdjumi batiba attiecas tiesi uz to, vai, neraugoties uz attiecigaja dalibvalsti spéka
eso$ajam valsts tiesbu normam par tiesu kompetencu sadalijjumu, tadai tiesai ka iesniedzéjtiesa
atbilsto$i $ajos jautajumos noraditajam Savienibas tiesibu normam ir pienakums nepiemérot minétas
valsts tiesibu normas un attiecigaja gadijuma uznemties tiesu jurisdikciju pamatlietas. Spriedums, kura
Tiesa apstiprinatu $ada pienakuma esamibu, tacu butu jaievéro iesniedzéjtiesai un visam citam Polijas
Republikas iestadém, un valsts noteikumi par tiesvedibas spéka neesamibu vai tiesu kompetencu
sadalijumu, uz kuriem atsaucas Polijas Republika, tam nevarétu but skeérslis.

Lidz ar to nevar piekrist Polijas valdibas iebildumiem par minéto jautajumu pienemamibu.

Par otra un tresa jautajuma lietas C-624/18 un C-625/18 vertéjumu péc butibas

Ir jaatgadina, ka tadas situacijas ka pamatlietas aplakotas, kuras prasitdji apgalvo, ka attieciba pret
viniem ir parkapts Direktiva 2000/78 noteiktais diskriminacijas vecuma dé] aizliegums nodarbinatibas
joma, — ka izriet no $1 sprieduma 77.—81. punkta — var bat piemérojams gan Hartas 47. pants, kura
nodrosinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, gan minétas direktivas 9. panta 1. punkts,
kura apstiprinatas $is tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.
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Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru, lai gan tad, ja attiecigaja jautijuma nav Savienibas tiesiska
reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un japaredz procesualas
normas attieciba uz prasibam, kas tiek celtas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir
noteiktas Savienibas tiesibas, tomér dalibvalstis ir atbildigas par to, lai katra atseviska gadijuma tiktu
nodro$inata So tiesibu efektiva aizsardziba tiesa, kas garantéta Hartas 47. panta ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1998. gada 22. oktobris, IN. CO. GE."90 u.c., no C-10/97 lidz C-22/97, EU:C:1998:498,
14. punkts, ka ari taja minéta judikatara; 2008. gada 15. aprilis, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
44. un 45. punkts, ka ari 2015. gada 19. marts, E.ON Foldgdz Trade, C-510/13, EU:C:2015:189, 49. un
50. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Turklat ir jaatgadina, ka Hartas 52. panta 3. punkta ir precizéts, ka, ciktal taja ir ietvertas tiesibas, kuras
atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja konvencija
noteiktajam tiesibam.

Ka izriet no Hartas 47. panta skaidrojumiem, kas atbilstosi LES 6. panta 1. punkta tresajai dalai un
Hartas 52. panta 7. punktam ir janem véra tas interpretacija, $a 47. panta pirma un otra dala atbilst
ECPAK 6. panta 1. punktam un 13. pantam (spriedums, 2016. gada 30. janijs, Toma un Biroul
Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 40. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesai ir jagada, lai tas veikta Hartas 47. panta otras dalas interpretacija nodrosinatu
aizsardzibas limeni, kas atbilstu ECPAK 6. panta garantétajam, ka to ir interpretéjusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (spriedums, 2019. gada 29. julijs, Gambino un Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628,
39. punkts).

Runajot par minétas 47. panta otras dalas saturu, no pasa $is tiesibu normas teksta izriet, ka taja
paredzétas pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tostarp nozimé, ka ikvienai personai ir tiesibas
uz taisnigu lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva tiesa.

Si prasiba par tiesu neatkaribu, kas ir raksturiga tiesas spriesanas funkcijai, ietilpst to tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa un pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSsanu butiskaja satura, kuram ir
kardinala nozime ka garantijai visu to tiesibu aizsardzibai, kuras attiecigajam personam izriet no
Savienibas tiesibam, un dalibvalstu kopéjo vértibu, kas izklastitas LES 2. panta, tostarp tiesiskuma,
saglabasanai (spriedums, 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18,
EU:C:2019:531, 58. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar pastavigo judikatiru minétajai neatkaribas prasibai ir divi aspekti. Pirmais (aréjais) aspekts
ietver prasibu, lai attieciga struktara pilditu savas funkcijas pilnigi autonomi, nebiidama paklauta
nekadai hierarhiskai saiknei vai subordinacijai attieciba pret kadu un nesanemot jebkadas izcelsmes
rikojumus vai instrukcijas, tadéjadi budama aizsargata pret aréju iejauksanos vai spiedienu, kas var
nelabveéligi ietekmét tas loceklu sprieSanas neatkaribu un ietekmét vinu lémumus (spriedumi,
2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 63. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija
(Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 72. punkts).

Otrais — iekséjais — aspekts ir saistits ar objektivitates jédzienu un attiecas uz to, ka tiek saglabata
vienada attieksme pret lietas dalibniekiem un to attiecigajam interesém saistiba ar strida priek$metu.
Si aspekta ietvaros ir jaievéro objektivitite un, iznemot stingru tiesibu normu piemérosanu, ir jabat
absolutai neieinteresétibai strida atrisinagjuma (spriedumi, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and
Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 65. punkts un taja minéta
judikatira, ka arl 2019. gada 24. juanijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18,
EU:C:2019:531, 73. punkts).
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Sadam neatkaribas un objektivitates garantijam ir nepieciesams, lai pastavétu tiesibu normas, it ipasi
attieciba uz tiesas sastavu, tas loceklu iecelS$anu amata un pilnvaru ilgumu, ka arl vinu atturésanas,
noraidianas un atsauks$anas iemesliem, lai kliedétu attiecigajas personas jebkadas pamatotas $aubas
par minétas struktaras aréju neietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz taja izvértéjamajam
interesem (spriedumi, 2018. gada 25. jualijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 66. punkts un taja minéta judikatira, ka arl 2019. gada
24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 74. punkts).

Turklat atbilstosi tiesiskumu raksturojosajam varas daliS$anas principam ir janodro$ina tiesu neatkariba
no likumdos$anas varas un izpildvaras ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Poltorak,
C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 35. punkts).

Saja zina ir batiski, lai tiesnesi biitu pasargati no aréjas ietekmes vai spiedieniem, kas var apdraudét
vinu neatkaribu. Sa sprieduma 123. punkta minétajiem noteikumiem it ipasi ir jalauj izslégt ne tikai
jebkadu tieSu ietekmi, kas izpauzas norazu veida, bet ari netie$akas ietekmes formas, kas varétu
iespaidot attiecigo tiesnesu lémumus (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 24. janijs,
Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 112. punkts un taja minéta
judikatara).

So Hartas 47. panta interpretaciju apstiprina Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira par ECPAK
6. panta 1. punktu, atbilstosi kurai $aja tiestbu norma ir prasits, lai tiesas batu neatkarigas gan no lietas
dalibniekiem, gan no izpildvaras un likumdosanas varas (ECT spriedums, 1999. gada 18. maijs,
Ninn-Hansen pret Daniju, CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar minétas tiesas pastavigo judikataru, lai noteiktu, vai tiesa ir “neatkariga” minéta 6. panta
1. punkta izpratné, tostarp ir janem véra tas loceklu iecel$anas kartiba un pilnvaru laiks, aizsardzibas
pret aréju spiedienu esamiba un tas, vai attieciga iestade tiek uztverta ka neatkariga iestade (ECT
spriedums, 2018. gada 6. novembris, Ramos Nunes de Carvalho e Sd pret Portugali,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144. punkts un taja minéta judikatara), $aja pédéja sakara
precizéjot, ka runa ir par palavibu, kas jebkurai tiesai ir jaiedve$ individos demokratiska sabiedriba
(aja  nozimé skat. ECT spriedumu, 2011. gada 21. janijs, Fruni pret Slovakiju,
CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, 141. punkts).

Runajot par “objektivitates” nosacijlumu $a pasa 6. panta 1. punkta izpratné, saskana ar Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas pastavigo judikataru tas var tikt vértéts dazados veidos, proti, atbilstosi subjektivai
ricibai, nemot véra tiesne$a personisku parliecibu un uzvedibu, t.i., censoties noskaidrot, vai tas
aplukojamaja gadijuma attieciba uz konkréto personu ir vadijies no aizspriedumiem vai ieprieks
formulgjis 1éemumu, ka ari atbilstosi objektivajai ricibai, nosakot, vai tiesa, it ipasi nemot véra tas
sastavu, ir sniegusi pietiekamas garantijas, kas izslédz jebkadas pamatotas Saubas par tas objektivitati.
Attieciba uz objektivo vértéjumu ir janorada, ka tas ietver nepiecieSamibu noskaidrot, vai neatkarigi no
tiesne$a personigas ricibas pastav konkréti parbaudami fakti, kuri lauj Saubities par vina objektivitati.
Saja zina pat uztverei var bat nozime. Runa jau atkal ir par palavibu, kas tiesam demokratiska
sabiedriba ir jaiedves individos, vispirms jau tiesvedibas dalibniekos (skat. it ipasi ECT spriedumus,
2003. gada 6. maijs, Kleyn u.c. pret Niderlandi, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 191. punkts un
taja minéta judikatara, ka ari 2018. gada 6. novembris, Ramos Nunes de Carvalho e Sd pret Portugali,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 145., 147. un 149. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Ka vairakkart ir uzsvérusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, Sie neatkaribas un objektivitates jédzieni ir ciesi
saistiti un tadé] parasti tie ir jaizvérté kopa (skat. it ipasi ECT spriedumus, 2003. gada 6. maijs,
Kleyn u.c. pret Niderlandi, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 192. punkts un taja minéta judikatura,
ka arl 2018. gada 6. novembris, Ramos Nunes de Carvalho e Sd pret Portugali,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 150. punkts un taja minéta judikatara). Saskana ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas pastavigo judikataru, lai spriestu par to, vai ir iemesli Saubities, vai $is neatkaribas
un objektivitates prasibas ir izpilditas konkrétaja lieta, lietas pusu viedokli tiek nemti véra, tomér tiem
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nav izgkirosas lomas. Noteico$ais elements ir tas, vai attieciga izpratne var tikt uzskatita par objektivi
pamatotu (skat. it ipasi ECT spriedumus, 2003. gada 6. maijs, Kleyn u.c. pret Niderlandi,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 193. un 194. punkts, ka ari tajos minéta judikattra, un 2018. gada
6. novembris, Ramos Nunes de Carvalho e Sd pret Portugali, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
147. un 152. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja joma Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vairakkart ir uzsvérusi, ka, lai gan izpildvaras un tiesu varas
dalisanas princips iegtst arvien lielaku nozimi tas judikatara, ne ECPAK 6. panta, ne kada cita sis
konvencijas norma dalibvalstim nav noteikts pienakums ievérot kadu konkrétu konstitucionalo modeli,
kas viena vai cita veida regulétu dazadu valsts varas atzaru attiecibas un mijiedarbibu, nedz ari uzlikts
$im valstim pienakums ievérot kadu teorétisku konstitucionalo jédzienu saistiba ar pielaujamajam
$adas mijiedarbibas robezam. Vél ir janoskaidro, vai konkrétaja lieta ir ieverotas ECPAK prasibas (skat.
it ipasi ECT  spriedumus, 2003. gada 6. maijs, Kleyn u.c. pret Niderlandi,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 193. punkts un taja minéta judikattra; 2006. gada 9. novembris,
Sacilor Lormines pret Franciju, CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, 59. punkts, ka ari 2018. gada
18. oktobris, Thiam pret Franciju, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, 62. punkts un taja minéta
judikatara).

Konkrétaja gadijuma iesniedzéjtiesas paustas Saubas butiba ir par to, vai, nemot véra valsts tiesibu
normas par tadas konkrétas struktiiras ka Disciplinarlietu palata izveidi, kuras tostarp attiecas uz tai
pieskirtajam pilnvaram, sastavu un tas tiesneSu iecelSanas apstakliem un kartibu, ka arl kontekstu,
kura $i izveide un iecel$ana ir notikusas, sada struktara un tas locekli atbilst neatkaribas un
objektivitates prasibam, kadam ir jaatbilst tiesai saskana ar Hartas 47. pantu, ja tai ir jalemj par stridu,
kura attieciga persona — ka tas ir $aja gadijuma — atsaucas uz Savienibas tiesibu parkapumu attieciba
pret to.

Galu gala tiesi iesniedzéjtiesai bus jalemj par $o jautajumu péc tam, kad ta bas veikusi $im nolikam
vajadzigos vértéjumus. Proti, ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu Tiesa ir pilnvarota nevis piemérot
Savienibas tiesibu noteikumus konkrétam gadijumam, bet tikai pienemt nolémumu par Liguma un
Savienibas iestazu pienemto tiesibu aktu interpretaciju. Saskana ar pastavigo judikatiru ar $o pantu
ieviestas tiesu sadarbibas ietvaros Tiesa, pamatojoties uz lietas materialiem, tomér var sniegt valsts
tiesai Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tai var but noderigi, izvértéjot kadas Savienibas
tiesbu normas sekas (spriedums, 2015. gada 16. julijs, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480, 71. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina, runajot par pasiem apstakliem, kados ir notikusi Disciplinarlietu palatas loceklu iecelsana
amata, vispirms ir japrecizé, ka tas vien, ka tos iece] Republikas prezidents, nenozimé, ka vini ir
atkarigi no $1 prezidenta, ne ari rada Saubas attieciba uz vinu objektivitati, ja péc tam, kad $is personas
ir tikusas ieceltas, uz tam netiek izdarits nekads spiediens un tas nesanem noradijumus savu
pienakumu izpildé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 31. janvaris, D. un A., C-175/11,
EU:C:2013:45, 99. punkts, ka ari ECT spriedumus, 1984. gada 28. junijs, Campbell un Fell pret
Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:1984:0628]UD000781977, 79. punkts; 2005. gada 2. janijs, Zolotas pret
Griekiju, CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, 24. un 25. punkts; 2006. gada 9. novembris, Sacilor
Lormines pret Franciju, CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, 67. punkts, ka ari 2018. gada 18. oktobris,
Thiam pret Franciju, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, 80. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér vel ir japarliecinas, ka iecelSanas lémumu pienems$anas materialtiesiskie nosacijumi un
procesuala kartiba ir tadi, kas nevar radit attiecigajam personam nekadas pamatotas $aubas par minéto
tiesneSu aréju neietekméjamibu un to neitralitati attieciba uz tiesa izvértéjamajam interesém, tiklidz
attiecigds personas ir ieceltas amata (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 24. janijs,
Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 111. punkts).

Sim nolikam it ipasi ir butiski, lai minétie nosacijumi un kartiba tiktu izstradati, ievérojot $a sprieduma
125. punkta atgadinatas prasibas.
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Konkrétaja gadijuma ir janorada, ka jauna likuma par Augstako tiesu 30. panta ir noteikts nosacijjumu
kopums, kas ir jaievéro personai, lai ta varétu tikt iecelta $is tiesas locekla amata. Turklat saskana ar
Konstiticijas 179. pantu un jauna likuma par Augstako tiesu 29. pantu Disciplinarlietu palatas
tiesneSus — tapat ka tiesne$us, kam jaspriez tiesa citds minétas tiesas palatas, — iecel Republikas
prezidents péc priekslikuma, ko iesniedz KRS, proti, struktara, kurai atbilstosi Konstitacijas
186. pantam ir uzticéts uzdevums sargat tiesu un tiesnesu neatkaribu.

Sadas struktiiras iesaisti$ana tiesne$u iecel$anas procesa principa nenoliedzami var veicinat $a procesa
objektivizésanu (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas
neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 115. punkts; $aja nozimé skat. arl ECT spriedumu, 2018. gada
18. oktobris, Thiam pret Franciju, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, 81. un 82. punkts). It ipasi, tas,
ka pati Republikas prezidenta iespéja iecelt amata tiesneSus Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiek
paklauta nosacijumam, ka KRS ir iesniegusi attiecigu priekslikumu, var objektivi ierobezot Republikas
prezidenta ricibas brivibu, vinam istenojot savu $adi pieskirto kompetenci.

Tomeér tas ta ir tad, ja tostarp minéta struktira pati ir pietiekami neatkariga no likumdosanas varas un
izpildvaras, ka ari no iestades, kurai tai ir jasniedz $ads priekslikums (péc analogijas skat. spriedumu,
2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531,
116. punkts).

Proti, tam, cik liela méra KRS ka struktara, kurai atbilstosi Konstitcijas 186. pantam ir uzdevums
sargat tiesu un tiesnesu neatkaribu, ir neatkariga no likumdo$anas varas un izpildvaras, pildot tai
valsts tiesibu aktos $adi uzticétos uzdevumus, var but nozime tad, ja ir jaizvérté, vai tas atlasitie
tiesnesi atbildis no Hartas 47. panta izrietosajam neatkaribas un objektivitates prasibam.

Tiesi iesniedzéjtiesai bas japarbauda, vai KRS, nemot véra visus faktiskos un tiesiskos elementus, sniedz
pietiekamas garantijas neatkaribai no likumdosanas varas un izpildvaras, aplakojot gan apstaklus, kados
minétas struktaras locekli tikusi iecelti amata, gan veidu, kada $§i struktara konkréti pilda savu lomu.

Iesniedzéjtiesa min vairakus elementus, kas tas ieskata liek $aubities par KRS neatkaribu.

Saja zina, lai gan viens vai cits no minétas tiesas $adi uzsvértajiem elementiem var nebat kritizéjams
pats par sevi — un $ada gadjjuma uz to varétu attiekties dalibvalstu kompetence un to veiktas
izveles —, tomér $o elementu kombinacija, ievérojot arl apstaklus, kados $is izvéles tikusas izdaritas,
var likt Saubities par tadas struktiras neatkaribu, kurai ir japiedalas tiesnesu iecelSanas amata
procedura, pat ja minétie elementi, aplakoti atseviski, neliek nonakt pie $ada secinajuma.

Ievérojot $o atrunu, $ada kopéja vértéjuma nozimigi var izradities sadi iesniedzéjtiesas minétie elementi:
pirmkart, apstaklis, ka jaunizveidota KRS tika ieviesta, par Cetriem gadiem saisinot to loceklu pilnvaru
terminu, kuri lidz $im taja darbojusies, otrkart, apstaklis, ka agrak piecpadsmit no tiesnesu vidus
izvélétos KRS loceklus ievéléja vinu kolégi tiesnesi, bet tagad vinus ievélé likumdevéja iestade no
kandidatiem, kurus cita starpa var izvirzit 2000 pilsonu vai 25 tiesnesu grupas, un $adas reformas
rezultatd to KRS loceklu skaits, kurus tie§i nominéjusas politiskas varas institicijas vai kurus tas
ieveléjusas, ir sasniedzis 23 no 25 $aja struktara ietilpstosajiem locekliem, ka ari, treskart, fakts, ka,
iespéjams, noteiktu KRS — tas jaunaja sastava — loceklu iecel$anas amata procesa ir bijusi trakumi, uz
kuriem ir atsaukusies iesniedzéjtiesa un kuru esamiba tai attiecigaja gadijuma bis japarbauda.

Veicot $o kopéjo vértéjumu, iesniedzéjtiesa var ari pamatoti nemt véra veidu, kada minéta struktara
izpilda savu konstitucionalo uzdevumu sargat tiesu un tiesnesu neatkaribu, ka ari veidu, kada ta isteno
savas dazadas kompetences, it ipasi to, vai tas tiek istenotas veida, kas varétu radit Saubas par tas
neatkaribu no likumdosanas varas un izpildvaras.
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Turklat, nemot véra arl to, ka Republikas prezidenta lémumi par tiesne$u iecelSanu Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa), ka tas izriet no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem, nevar tikt kontroléti tiesa,
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai veids, kada Likuma par KRS 44. panta 1. un l.a punkta ir definéts
tadas parsadzibas tvérums, kas var but vérsta pret KRS rezoluciju, kura ietverti tas lémumi iesniegt
priekslikumu iecelt personu $is tiesas tiesnesa amata, lauj nodrosinat sadu rezoliaciju efektivu kontroli
tiesa vismaz attieciba uz to, vai nav parsniegtas pilnvaras, nav notikusi pilnvaru nepareiza izmanto$ana
un nav pielauta tiesibu klada vai acimredzama klada vértéjuma ($aja nozimé skat. ECT spriedumu,
2018. gada 18. oktobris, Thiam pret Franciju, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, 25. un 81. punkts).

Papildus sai parbaudei attieciba uz apstakliem, kados tika iecelti amata jaunie Disciplinarlietu palatas
tiesnesi, un KRS lomu $aja zina iesniedzéjtiesai, lai noskaidrotu, vai $I tiesu iestade un tas locekli
atbilst neatkaribas un objektivitates prasibam, kas izriet no Hartas 47. panta, varétu nakties nemt véra
arl dazadus citus elementus, kas tieSak raksturo minéto iestadi.

Tas attiecas, pirmkart, uz iesniedzéjtiesas noradito apstakli, ka $adai iestadei jauna likuma par Augstako
tiesu 27. panta 1. punkta konkréti ir pieskirta ekskluziva kompetence izskatit lietas darba un sociala
nodros$indjuma joma, ka ari jautajuma par Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSu pensionésanu, kas
lidz $im bija visparéjas jurisdikcijas tiesu kompetence.

Lai gan $ads apstaklis pats par sevi nav izskiross, tomér ir svarigi atgadinat, ka, runajot it ipasi par
stridiem par Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSu pensionésanu, tadiem ka pamatlietas aplakotie,
tie tika nodoti Disciplinarlietu palatas kompetencé, vienlaikus pienemot — un $1 pienemsana ir tikusi
stingri apstridéta — jauna likuma par Augstako tiesu noteikumus, kuros ir paredzéta Sgd Najwyiszy
(Augstaka tiesa) tiesneSu pensioné$anas vecuma samazinasana un §1 pasikuma piemérosana
pasreizéjiem $is tiesas tiesnesiem un ar kuriem Republikas prezidentam ir pieskirta briviba péc saviem
ieskatiem pagarinat aktivaja dienesta eso$a tiesnesa amata pilnvaru terminu minétaja tiesa péc
jaunnoteikta pensionésanas vecuma sasniegs$anas.

Saja zina ir jaatgadina, ka 2019. gada 24. jtnija sprieduma Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba)
(C-619/18, EU:C:2019:531) Tiesa konstatéja, ka, nosakot minétos pasakumus, Polijas Republika
apdraudéja Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSu neatcelamibu un neatkaribu un nebija izpildijusi
LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétos pienakumus.

Otrkart, sada konteksta ir jauzsver ari apstaklis — ko tapat ir noradijusi iesniedzéjtiesa —, ka saskana ar
jauna likuma par Augstako tiesu 131. pantu Disciplinarlietu palata ir jaizveido tikai no jaunieceltiem
tiesnesiem, lidz ar to izslédzot tiesnesus, kuri jau pildija amata pienakumus Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa).

Treskart, ir janorada, ka, lai ari Disciplinarlietu palata tikusi izveidota ka Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa) palata, tomér skiet, ka, atskiriba no citaim minétaja tiesa ietilpstosajam palatam, tai — ka izriet ari
tostarp no jauna likuma par Augstako tiesu 20. panta — ir zinama ipa$i liela autonomija minétaja tiesa.

Lai gan, protams, katrs no dazadajiem apstakliem, kas iztirzati $§a sprieduma 147.—151. punkta, pats par
sevi un aplukots atseviski nevar likt apsaubit tadas struktaras ka Disciplinarlietu palata neatkaribu,
tomér citadi var bat tad, ja pastav So apstaklu kombinacija, vél jo vairak tad, ja to iepriek§ minétais
vertéjums par KRS atklatu, ka tai trukst neatkaribas no likumdos$anas varas un izpildvaras.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai — vajadzibas gadijuma nemot véra ipasos iemeslus vai mérkus, kas tiesvediba
minétaja tiesa ir tikusi apgalvoti, lai pamatotu dazus no attiecigajiem pasakumiem, — bas jaizvérté, vai
§1 sprieduma 143.—151. punkta minéto elementu kombinacija ar visiem citiem pienacigi konstatétajiem
atbilstosajiem apstakliem, ko ta uzzinatu, ir tada, kas individiem varétu radit pamatotas Saubas par
Disciplinarlietu palatas aréju neietekméjamibu, it ipasi saistiba ar likumdosanas varas un izpildvaras
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tieSu vai netieSu ietekmi, un par tas neitralitati attieciba uz izvértéjamajam interesém, un tadéjadi var
izraisit to, ka minéta struktara netiek uztverta ka neatkariga vai objektiva, lidz ar to apdraudot minéto
personu palavibu, kada tiesai ir jarada individos demokratiska sabiedriba.

Ja minéta tiesa secinatu, ka tas ta ir, tas nozimétu, ka $ada struktara neatbilst prasibam, kas izriet no
Hartas 47. panta un Direktivas 2000/78 9. panta 1. punkta, jo td nebutu uzskatama par neatkarigu un
objektivu tiesu pirmas minétas tiesibu normas izpratne.

Sada gadijuma iesniedzéjtiesa vélas arl noskaidrot, vai Savienibas tiesibu parakuma princips tai nosaka
pienakumu nepiemérot tadas valsts tiesibu normas, ar kuram tiesas kompetence izskatit stridus
pamatlietas ir uzticéta tikai minétajai tiesu iestadei.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibas raksturo apstaklis, ka tas ir radusas
no autonoma avota, kuru veido Ligumi, to parakums par dalibvalstu tiesibam, ka ari tie$a iedarbiba,
kas piemit veselai virknei tiesibu normu, kuras piemérojamas to pilsoniem un pasam dalibvalstim. No
$im Savienibas tiesibu pamatiezimém ir izveidojies strukturéts principu, tiesibu normu un savstarpéji
atkarigu tiesisko attiecibu tikls, kas saista pasu Savienibu un tas dalibvalstis, ka ari dalibvalstis sava
starpa (atzinums 1/17 (CETA noligums starp Kanadu un Eiropas Savienibu), 2019. gada 30. aprilis,
EU:C:2019:341, 109. punkts un taja minéta judikatara).

Ar Savienibas tiesibu parakuma principu tiek nostiprinata Savienibas tiesibu prioritate par dalibvalstu
tiesibam (spriedums, 2019. gada 24. junijs, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 53. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi sis princips nosaka pienakumu visam dalibvalstu struktaram nodrosinat dazado Savienibas
normu pilnigu iedarbibu, un dalibvalstu tiesibas nevar ietekmét iedarbibu, kura $im dazadajam
normam ir atzita minéto valstu teritorija (spriedums, 2019. gada 24. juanijs, Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina tostarp ir jaatgadina, ka atbilstigas iekséjo tiesibu interpretacijas princips, atbilstosi kuram
valsts tiesai iek$éjas tiesibas ir jainterpreté péc iespéjas atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam, ir
raksturigs Ligumu sistémai, jo tas lauj valsts tiesai, iztiesajot taja iesniegto lietu, savas kompetences
ietvaros nodros$inat Savienibas tiesibu pilnigu iedarbigumu (spriedums, 2019. gada 24. junijs,
Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Parakuma princips ari noteic, ka gadijuma, ja valsts tiesisko regulé§jumu nav iespéjams interpretét
atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam, valsts tiesai, kurai savas kompetences ietvaros ir japieméro
Savienibas tiesibu normas, ir pienakums nodros$inat $o normu pilnigu iedarbibu, vajadzibas gadijuma
péc savas ierosmes nepiemérojot jebkuru tam pretruna eso$u, pat véelak pienemtu valsts tiesibu
normu — bez vajadzibas lugt vai gaidit, lai ta vispirms tiktu atcelta likumdo$anas kartiba vai ar kadu
citu konstitacija paredzétu metodi (spriedums, 2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina jebkurai valsts tiesai, kura izskata lietu savas kompetences ietvaros, precizak, ka dalibvalsts
institacijai, ir pienakums nepiemérot jebkuru valsts tiesibu normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu
normai, kurai ir tieSa iedarbiba taja izskatamaja lieta (spriedums, 2019. gada 24. janijs, Poplawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par Hartas 47. pantu, no Tiesas judikataras izriet, ka minéta tiesibu norma ir pietiekama pati
par sevi un ka ta nav japrecizé ar Savienibas vai valsts tiesibu normam, lai privatpersonam raditu
tiesibas, uz kuram pasam par sevi var atsaukties (spriedumi, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, 78. punkts, un 2019. gada 29. jilijs, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
56. punkts).
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Tas pats attiecas uz Direktivas 2000/78 9. panta 1. punktu, jo, ka ir atgadinats $a sprieduma 80. punkta,
nosakot, ka dalibvalstis nodrosina, lai ikviena persona, kura uzskata sevi par cietusu tapéc, ka tai nav
piemérots $aja direktiva paredzétais vienlidzigas attieksmes princips, var atsaukties uz savam tiesibam,
minétaja tiesibu norma ir tiesi apstiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa attiecigaja
joma. Proti, istenojot Direktivu 2000/78, dalibvalstim ir jaievéro Hartas 47. pants, un minétas direktivas
9. panta 1. punkta paredzéta tiesiskas aizsardzibas lidzekla raksturiezimes ari ir janosaka atbilstosi
minétajam 47. pantam (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, 55. un 56. punkts).

Tadéjadi $a sprieduma 160. punkta minétaja gadijjuma valsts tiesai savas kompetences ietvaros ir
janodrosina no Hartas 47. panta un no Direktivas 2000/78 9. panta 1. punkta izrieto$a personu
tiesiska aizsardziba un jagaranté So pantu pilniga iedarbiba, vajadzibas gadijuma atstajot nepiemérotu
jebkadu tiem pretruna esosu valsts tiesibu normu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 79. punkts).

Valsts tiesibu norma, ar ko ekskluziva kompetence izskatit stridu, kura — tapat ka $aja lieta — attieciga
persona apgalvo, ka ir parkaptas no Savienibas tiesibu normam izrieto$as tiesibas, ir paredzéta noteiktai
struktarai, kura neatbilst no Hartas 47. panta izrieto$ajam neatkaribas un objektivitates prasibam, liegtu
attiecigajai personai jebkadu iespéju panakt efektivu tiesibu aizsardzibu $i panta un
Direktivas 2000/78 9. panta 1. punkta izpratné un ar to netiktu ievérots Hartas 47. panta paredzéto
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu butiskais saturs (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada
29. jalijs, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 72. punkts).

No ta izriet, ka tad, ja ar kadu valsts tiesibu normu kompetence izskatit tadu stridu ka pamatlieta
aplakotie ir paredzéta tikai struktirai, kura neatbilst Savienibas tiesibas, it ipasi Hartas 47. pants,
paredzétajam neatkaribas un objektivitates prasibam, citai struktarai, kura iesniegts $ads strids, lai
nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa minéta 47. panta izpratné un saskana ar LES 4. panta
3. punkta paredzéto lojalas sadarbibas principu, ir pienakums nepiemérot $o valsts tiesibu normu, lai
$o stridu varétu izskatit tiesa, kura atbilst $im pasam prasibam un kuras kompetencé butu izskatit
stridus attiecigaja joma, ja minéta tiesibu norma neraditu tam $kérsli, proti, parasti ta ir tiesa, kurai
saskana ar spéka eso$ajiem tiesibu aktiem bija kompetence, pirms tika izdarits tiesibu akta grozijums,
ar kuru §1 kompetence tika pieskirta struktarai, kas neatbilst minétajam prasibam (péc analogijas skat.
spriedumus, 2003. gada 22. maijs, Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297, 42. punkts, ka ari
2005. gada 2. janijs, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, 32.—39. punkts).

Turklat, runajot par LES 2. un 19. pantu, kas ir tiesibu normas, uz kuram ari attiecas iesniedzéjtiesas
Tiesai uzdotie jautdjumi, ir jaatgadina, ka ar LES 19. pantu, kura ir konkretizéta LES 2. panta noteikta
tiesiskuma veértiba, valstu tiesam un Tiesai ir uzticéts uzdevums nodro$inat pilnigu Savienibas tiesibu
piemérosanu visas dalibvalstis, ka ari tiesibu, kas individiem izriet no Savienibas tiesibam, aizsardzibu
tiesa (spriedums, 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18,
EU:C:2019:531, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesibu, kas attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam, efektivas aizsardzibas tiesa princips,
uz ko ir atsauce LES 19. panta 1. punkta otraja dala, ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kas $obrid
ir apstiprinats Hartas 47. panta, un tadé] pirmaja minétaja tiesibu norma visam dalibvalstim ir uzlikts
pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, tostarp otras minétas normas izpratné, jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas
($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 24. juanijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba),
C-619/18, EU:C:2019:531, 49. un 54. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Sados apstaklos, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautdjumiem un lai izskirtu stridu tas izskatimajas

lietas, nav javeic atseviska parbaude attieciba uz LES 2. pantu un 19. panta 1. punkta otro dalu, kas
vienigi var apstiprinat $a sprieduma 153. un 154. punkta jau noradito secinajumu.
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Visbeidzot konkrétaja gadijuma Tiesai tapat nav jainterpreté LESD 267. pants, kuru ari minéjusi
iesniedzéjtiesa savos jautdjumos. Proti, lémuma lagt prejudicialu nolémumu minéta tiesa nav sniegusi
nekadu paskaidrojumu par iemesliem, kadél $a panta interpretacija varétu but nozimiga to jautdjumu
atrisinasanai, kas tai ir javérté pamatlietu ietvaros. Turklat katra zina ir jakonstaté, ka ar Hartas
47. panta un Direktivas 2000/78 9. panta 1. punkta interpretaciju, kas izklastita $a sprieduma
114.-154. punkta, pietiek, lai sniegtu atbildi, kas sniedz minétajai tiesai paskaidrojumus, kuri ir
nepiecieSami, lai ta varétu taisit spriedumu taja izskatamajas lietas.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro un tre$o jautajumu lietas C-624/18 un
C-625/18 ir jaatbild sadi:

— Hartas 47. pants un Direktivas 2000/78 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna, ka stridi, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu piemérosanu, varétu ietilpt tadas struktiras
ekskluziva kompetencé, kas nav neatkariga un objektiva tiesa pirmas minétas tiesibu normas
izpratné. Ta tas ir tad, ja objektivie apstakli, kados attieciga struktira tikusi izveidota, un tas
raksturiezimes, ka ari veids, kada tas locekli tikusi iecelti amata, var radit attiecigajam personam
pamatotas Saubas par $is struktiiras aréju neietekméjamibu, it ipasi saistiba ar likumdos$anas varas
un izpildvaras tieSu vai netieSu ietekmi, un par tas neitralitati attieciba uz izvértéjamajam
interesém, un tadéjadi var izraisit to, ka minéta struktira netiek uztverta ka neatkariga vai objektiva
struktara, tadéjadi apdraudot palavibu, kada tiesai ir jarada individos demokratiska sabiedriba.
Iesniedzéjtiesai, nemot véra visu tas riciba esoso atbilsto$o informaciju, ir janoskaidro, vai tas ta ir
tadas struktaras ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) Disciplinarlietu palata gadjjuma.

— Sada gadijuma Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nosaka
pienakumu iesniedzéjtiesai nepiemérot valsts tiesibu normu, ar kuru kompetence izskatit stridus
pamatlieta ir paredzéta tikai minétajai struktarai, tadéjadi, lai Sos stridus varétu izskatit tiesa, kura
atbilst iepriek§ minétajam neatkaribas un objektivitates prasibam un kuras kompetencé butu
izskatit stridus attiecigaja joma, ja minéta tiesibu norma tam neraditu skérsli.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Vairs nav jaatbild ne uz Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa, Polija) Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (Darba un sociala nodrosinajuma lietu palata) uzdotajiem jautajumiem lieta
C-585/18, ne ari uz tas pirmo uzdoto jautajumu lietas C-624/18 un C-625/18.

2) Uz otro un treso jautajumu, ko minéta tiesa uzdevusi lietas C-624/18 un C-625/18, ir jaatbild
sadi:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants un Padomes Direktivas 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju, 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna,
ka stridi, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu piemeérosanu, varétu ietilpt tadas struktaras
ekskluziva kompetence, kas nav neatkariga un objektiva tiesa pirmas minétas tiesibu normas
izpratneé. Ta tas ir tad, ja objektivie apstakli, kados attieciga struktiira tikusi izveidota, un tas
raksturiezimes, ka ari veids, kada tas locekli tikusi iecelti amata, var radit attiecigajam
personam pamatotas saubas par S$is struktaras aréju neietekmeéjamibu, it ipasi saistiba ar
likumdosanas varas un izpildvaras tiesu vai netiesu ietekmi, un par tas neitralitati attieciba
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uz izvertejamajam interesém, un tadeéjadi var izraisit to, ka minéta struktiara netiek uztverta
ka neatkariga vai objektiva, tadéjadi apdraudot palavibu, kada tiesai ir jarada individos
demokratiska sabiedriba. Iesniedzéjtiesai, nemot véra visu tas riciba esoso atbilstoso
informaciju, ir janoskaidro, vai tas ta ir tadas struktaras ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
Disciplinarlietu palata gadijuma.

Sada gadijuma Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nosaka
pienakumu iesniedzéjtiesai nepiemeérot valsts tiesibu normu, ar kuru kompetence izskatit
stridus pamatlieta ir paredzéta tikai minétajai struktarai, tadéjadi, lai sos stridus varétu
izskatit tiesa, kura atbilst iepriek§ minétajam neatkaribas un objektivitates prasibam un
kuras kompetencé butu izskatit stridus attiecigaja joma, ja minéta tiesibu norma tam
neraditu skersli.

[Paraksti]
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