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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 19. novembrT*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — LESD 153. pants — Minimalas dros$ibas un
veselibas prasibas darba laika organizé$anai — Direktiva 2003/88/EK — 7. pants — Tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu, vismaz Cetras nedélas ilgu atvalindjumu — 15. pants — Valsts noteikumi un kopligumi, kas ir
labveéligaki darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibai — Darba néméji, kas ikgadéja apmaksata
atvalindjuma laika ir darbnespéjigi slimibas dél — Atteikums parcelt $o atvalindjumu, ja neparcelsanas
rezultata ikgadéjais apmaksatais atvalinajums faktiski neklast isaks par cetram nedélam —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts — Nepiemérojamiba Savienibas tiesibu
neistenosanas gadijuma Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkta izpratné
Apvienotajas lietas C-609/17 un C-610/17
par diviem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko tyétuomioistuin
(Darba lietu tiesa, Somija) iesniedza ar léemumiem, kas pienemti 2017. gada 18. oktobri un kas Tiesa
registréti 2017. gada 24. oktobri, tiesvedibas
Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujdrjesto (TSN) ry
pret
Hyvinvointialan liitto ry,
piedaloties:
Fimlab Laboratoriot Oy (C-609/17),
un
Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijdliitto (AKT) ry
pret
Satamaoperaattorit ry,

piedaloties:

Kemi Shipping Oy (C-610/17),

* Tiesvedibas valoda — somu.
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TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétdja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu prieksdetaji Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot], A. Prehala [A. Prechall
(referente), J. Regans [E. Regan], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], tiesnesi M. llesi¢s [M. Ilesic],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz],
F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],
sekretare: S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 26. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujdirjesto (TSN) ry varda — J. Kasanen un M. Nyman,
— Hpyvinvointialan liitto ry un Fimlab Laboratoriot Oy varda — M. Kérkkdinen un 1. Kallio,
— Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijdliitto AKT ry varda — J. Tutti un J. Hellsten,
— Satamaoperaattorit ry un Kemi Shipping Oy varda — M. Kéirkkdinen un I Kallio,
— Somijas valdibas varda — S. Hartikainen, parstavis,
— Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonqueéres, ka arl R. Coesme, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un M. Huttunen, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 4. jlunija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem
(OV 2003, L 299, 9. Ipp.) 7. pantu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 31. panta 2. punktu.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar divam tiesvedibam: lieta C-609/17 starp Terveys- ja sosiaalialan
neuvottelujirjesté (TSN) ry (turpmak teksta — “TSN”) un Hyvinvointialan liitto ry un lieta C-610/17
starp Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT ry (turpmak teksta - “AKT7T”) un
Satamaoperaattorit ry par atteikumu diviem darba néméjiem, kuri ikgadéja apmaksata atvalinajuma
laikposma bija darbnespéjigi slimibas dél, parcelt ikgadéjo apmaksato atvalindjumu par visam vai dalu
no attiecigajam slimibas dienam.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2003/88 tika pienemta, pamatojoties uz EKL 137. panta 2. punktu, kas ir kluvis par LESD
153. panta 2. punktu.

Saskana ar Direktivas 2003/88 1., 2. un 5. apsvérumu:

“(1) Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva 93/104/EK par daziem darba laika organizésanas
aspektiem [(OV 1993, L 307, 18. lpp.)], kuri nosaka minimalas drosibas un veselibas prasibas
darba laika organizé$ana attieciba uz laiku ikdienas atputai, partraukumiem, iknedélas atputai,
maksimalo darba laiku nedéla, ikgadéjo atvalinajumu un attieciba uz nakts darba, mainu darba
aspektiem un darba struktaru veidiem, ir batiski grozita. Lai noskaidrotu jautajumus, jasastada
attiecigas kodifikacijas normas.

(2) [EKL] 137. pants paredz, ka Kopienai ir jaatbalsta un japapildina dalibvalstu darbibas, lai uzlabotu
darba vidi, lai aizsargatu darba néméju veselibu un drosibu. Direktivas, kas pienemtas, nemot véra

minéto pantu, javairas uzlikt tadus administrativus, finansu un juridiskus ierobezojumus, kas
traucé izveidoties un attistities maziem un vidéjiem uznémumiem.

(5) Visiem darba némeéjiem jabat pietiekamam atpatas laikam. Jédzienam “atpata” jabat izteiktam laika
vienibas, t.i., dienas, stundas un/vai to dalas. [..]| Kopiena stradajosiem japieskir obligats laiks
ikdienas, iknedélas un ikgadéjai atpttai, ka ari atbilstigi partraukumi. [..]”

Direktivas 2003/88 1. panta “Mérkis un darbibas joma” ir paredzéts:

“1. Si direktiva nosaka minimalas dro$ibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.

2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem [..] ikgadéjiem atputas laikposmiem [..]

[..].”

Sis direktivas 7. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba némeéjam ir tiesibas uz

apmaksatu ikgadéju, vismaz cetras nedélas ilgu atvalinajumu saskana ar nosacjjumiem par tiesibam uz

$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot
gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

Minétas direktivas 15. pants “Labvéligaki noteikumi” ir izteikts sadi:
“Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas piemérot vai ieviest normativus un administrativus aktus, kas ir
labveligaki darba néméju veselibas un drosibas aizsardzibai vai kas veicina vai atlauj piemérot

kopligumus vai citus ligumus starp darba devéjiem un darba néméjiem nozaré, kuri ir labvéligaki
darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibai.”
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Direktivas 2003/88 17. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis var atkapties no atseviskiem $is direktivas
noteikumiem. Tomér nekadas atkapes no tas 7. panta nav atlautas.

Somijas tiesibas

Likums par ikgadéjo atvalinajumu

Vuosilomalaki (162/2005) (Likums (162/2005) par ikgadéjo atvalinajumu, turpmak teksta — “Likums
par ikgadéjo atvalinajumu”) mérkis tostarp ir Somijas tiesibas transponét Direktivas 2003/88 7. pantu.
Saskana ar §i likuma 5. panta 1. punktu darba néméjam ir tiesibas uz apmaksatu 2,5 darba dienu
atvalingjumu par katru pilno atvalindjuma aprékina ménesi. Tomeér, ja darba attiecibas lidz
atvalindjuma aprékina gada beigam ir nepartraukti turpinajusas mazak ka vienu gadu, darba néméjam
ir tiesibas uz 2 dienu atvalindjumu par katru pilno atvalinajuma aprékina ménesi.

Atvalinajuma aprékina meénesu skaits atvalinajuma aprékina gada, kas ir no konkréta gada 1. aprila lidz
nakama gada 31. martam, nevar parsniegt 12. Ja darba némeéjam atvalindjuma aprékina gada ir 12 pilni
atvalinajuma aprékina ménesi, saskana ar Likumu par ikgadéjo atvalindjumu atkariba no darba attiecibu
ilguma vinam pienakas 24 vai 30 atvalindjuma dienas.

Saskana ar Likuma par ikgadéjo atvalindjumu 4. panta 1. punkta 3) apak$punktu darba dienas ir
nedélas dienas, iznemot svétdienas, baznicas svétku dienas, Neatkaribas dienu, Ziemassvétku
prieksvakaru, vasaras saulgriezus, Lieldienu sestdienu un 1. maiju. Tatad kalendaraja nedéla, kura nav
nevienas no minétajam dienam, tiek izmantotas sesas atvalindjuma dienas.

Saskana ar Likuma par ikgadéjo atvalindjumu 4. panta 1. punkta 2) apak$punktu “atvalinajuma periods”
ietver laiku no 2. maija lidz 30. septembrim ieskaitot. Minéta likuma 20. panta 2. punkta ir paredzéts,
ka ikgadéja atvalinajuma (vasaras atvalindjums) 24 darba dienas ir jaizmanto atvalindjuma perioda.
Paréjais atvalindjums (ziemas atvalindjums) ir japieskir ne velak ka lidz nakama atvalinadjuma perioda
sakumam.

Likuma par ikgadéjo atvalindjumu, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Likumu 276/2013, kura bija
spéka no 2013. gada 1. oktobra lidz 2016. gada 31. martam, 25. panta 1. punkta bija noteikts:

“Ja darba néméjs ikgadéja atvalinajuma vai ta dalas sakuma dzemdibu, slimibas vai nelaimes gadijuma
del ir darbnespéjigs, péc darba néméja pieprasijjuma atvalindjums ir japarcel uz vélaku laiku. Darba
némeéjam péc pieprasijuma ir tiesibas parcelt atvalinajumu vai ta dalu ari tad, ja ir kluvis zinams, ka
vina atvalinajuma laika vinam ir paredzéta arstésana slimibas dél vai cita lidzvértiga aprape, kuras laika
vin$ bas darbnespéjigs.”

Likuma par ikgadéjo atvalinajumu, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Likumu (182/2016), kurs ir
stajies speka 2016. gada 1. aprili, 25. panta 2. punkts ir izteikts sadi:

“Ja darbnespéja dzemdibu, slimibas vai nelaimes gadijuma deél sakas ikgadéja atvalinajuma vai ta dalas
laika, darba némeéjam ir tiesibas péc pieprasijuma parcelt darbnespéjas dienas, kas sakrit ar ikgadéjo
atvalindjumu, ja vien tas turpinas vairak neka se$as atvalinajuma dienas. Iepriek§ minétas
neapmaksatas darbnespéjas dienas nedrikst ierobezot darba némeéja tiesibas uz cetru nedélu ikgadéjo
atvalinajumu.”
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Piemérojamie darba kopligumi

Somija ar darba kopligumiem biezi vien tiek pieskirts ilgaks apmaksats ikgadéjais atvalindjums, neka
paredzéts Likuma par ikgadéjo atvalinagjumu. Ta tas tostarp ir, pirmkart, attieciba uz kopligumu, kas
veselibas apripes nozaré noslégts starp Terveyspalvelualan liitto ry, kuras péctece ir Hyvinvointialan
liitto, un TSN par laikposmu no 2014. gada 1. marta lidz 2017. gada 31. janvarim (turpmak teksta —
“darba kopligums veselibas apripes nozaré”), un, otrkart, attieciba uz kopligumu, kas jaras kravu
apstrades nozaré noslégts starp Satamaoperaattorit un AKT par laikposmu no 2014. gada 1. februara
lidz 2017. gada 31. janvarim (turpmak teksta — “darba kopligums jaras kravu apstrades nozare”).

Saskana ar darba kopliguma veselibas apripes nozaré 16. panta 1. punktu “ikgadéjo atvalinajumu
nosaka saskana ar Likumu par ikgadéjo atvalindgjumu un talak minétajiem noteikumiem”. Saskana ar $i
kopliguma 16. panta 7. punktu “ikgadéjo atvalindjumu pieskir saskana ar Likumu par ikgadéjo
atvalingjumu”.

Saskana ar darba kopliguma jaras kravu apstrades nozaré 10. panta 1. un 2. punktu “darba néméja
ikgadéja atvalinajuma ilgumu nosaka saskana ar spéka eso$o Likumu par ikgadéjo atvalinajumu” un
“ikgadéjo atvalinajumu pieskir saskana ar Likumu par ikgadéjo atvalinadjumu, ja vien nav citadas
vieno$anas”.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-609/17

Marika Luoma kops 2011. gada 14. novembra ir nodarbinata Fimlab Laboratoriot Oy laboratorijas
asistentes amata atbilstosi uz nenoteiktu laiku noslégtam darba ligumam.

Pamatojoties uz darba kopligumu veselibas apripes nozaré un nemot véra vinas darba stazu, M. Luoma
bija tiesibas uz ikgadéja apmaksata atvalinajuma 42 darba dienam, proti, 7 nedélam, par atvalindjuma
aprékina gadu, kas beidzas 2015. gada 31. marta.

M. Luoma tika pieskirts ikgadéjais 6 dienas ilgs apmaksats atvalinajums laika no pirmdienas, 2015. gada
7. septembra, lidz svétdienai, 2015. gada 13. septembrim. 2015. gada 10. augusta vina informéja savu
darba devéju, ka 2015. gada 2. septembri vinai ir paredzéta operacija, un ladza, lai vinas ieprieks
minétais ikgadéjais atvalinajums tiktu parcelts uz vélaku laiku. Péc $is operacijas M. Luoma bija
slimibas atvalindjuma lidz 2015. gada 23. septembrim. No savam tiesibam uz ikgadéju 42 darba dienu
ilgu atvalinajumu ieintereséta persona jau iepriek§ bija izmantojusi 22 atvalinajuma dienas, proti,
3 nedélas un 4 darba dienas. Fimlab Laboratoriot parcéla uz vélaku laiku pirmas divas atvalinajuma
dienas, kuras vinai vél pienacas saskana ar Likumu par ikgadéjo atvalindjumu, bet neparcéla cetras
atlikusas atvalinajuma dienas, kuras pienacas saskana ar darba kopligumu veselibas apripes nozaré,
$aja zina balstoties uz minéta kopliguma 16. panta 1. un 7. punktu un Likuma par ikgadéjo
atvalinajumu, kura grozijumi izdariti ar Likumu (276/2013), 25. panta 1. punktu.

TSN ka darba néméju parstavibas organizacija, kas parakstijusi darba kopligumu veselibas aprapes
nozaré, céla prasibu tyotuomioistuin (Darba lietu tiesa, Somija), ladzot atzit, ka M. Luoma, nemot véra
darbnespéju, kas saistita ar iepriek§ minéto operaciju, bija tiesibas parcelt uz vélaku laiku visu vinai
laikposma no 2015. gada 9. lidz 13. septembrim pieskirto atvalindjumu. Savas prasibas pamatojumam
TSN norada, ka Likuma par ikgadé&jo atvalinajumu, kura grozijumi izdariti ar Likumu (276/2013),
25. panta 1. punkts, kas konkrétaja gadijuma ir padarits par piemérojamu ar darba kopligumu
veselibas aprapes nozaré, esot pretruna Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktam un Hartas 31. panta
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2. punktam, ciktal taja atvalinajuma parcel$ana, tostarp slimibas dél, ir paredzéta vienigi attieciba uz
atvalinajumu, kur§ garantéts ar minéto likumu, bet ne to, kur§ pienakas saskana ar darba
kopligumiem.

Hyvinvointialan liitto ka darba devéju parstavibas organizacija, kura parnémusi Terveyspalvelualan
liitto, kas pati ir darba kopliguma veselibas apriapes nozaré parakstitija, tiesibas un pienakumus, un
Fimlab Laboratoriot apgalvo, ka Likuma par ikgadéjo atvalindjumu, kura grozijumi ir izdariti ar
Likumu (276/2013), 25. panta 1. punkts neesot pretruna minétajam Savienibas tiesibu normam, jo tas
to ieskatd neesot piemérojamas attieciba uz ikgadéja apmaksata atvalinajuma dalu, kas pienakas
saskana ar valsts tiesibam vai kopligumiem, papildus vismaz cetru nedélu ilgam atvalindjumam, kurs$
paredzéts Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Likuma par ikgadéjo atvalinajumu, kura grozijumi
izdariti ar Likumu (276/2013), 25. panta 1. punkta piemérosana, kas veikta ar darba kopligumu
veselibas apripes nozaré, atbilst prasibam, kuras izriet no Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta un
Hartas 31. panta 2. punkta. Attieciba uz $o pédéjo minéto tiesibu normu iesniedzéjtiesai it ipasi ir
Saubas, vai tai ir tieSa iedarbiba tada strida ka pamatlieta, kur$ attiecas uz darba tiesiskajam attiecibam
starp privatpersonam.

Sajos apstaklos tyétuomioistuin (Darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2003/88] 7. panta 1. punkts nepielauj tadu valsts tiesibu normu darba kopliguma vai
tas interpretaciju, saskana ar kuru darba néméjam, kur$ sava ikgadéja atvalinajuma vai ta dalas
sakuma ir darbnespéjigs, — neraugoties uz vina pieprasijumu — nav tiesibu parcelt atvalinajumu,
kas vinam pienakas saskana ar $o darba kopligumu un kas ir sakritis ar minéto darbnespéjas
periodu, ja minétaja darba kopliguma paredzéta atvalindjuma neparcel$ana neierobezo minétas
darba némeéja tiesibas uz cetras nedélas ilgu ikgadéjo atvalinajumu?

2) Vai [Hartas] 31. panta 2. punktam ir tiesa iedarbiba darba attiecibas starp privattiesibu subjektiem,
proti, horizontala tiesa iedarbiba?

3) Vai ar [Hartas] 31. panta 2. punktu tiek aizsargats iegutais atvalinajums, kas ir ilgaks par
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredzéto vismaz Cetru nedélu ilgu ikgadéjo atvalinajumu,
un vai §1 Hartas norma nepielauj tadu valsts tiesibu normu darba kopliguma vai tas interpretaciju,
saskana ar kuru darba néméjam, kur§ sava ikgadéja atvalindjuma vai ta dalas sakuma ir
darbnespéjigs, — neraugoties uz vina pieprasijjumu — nav tiesibu parcelt atvalinajumu, kas vinam
pienakas saskana ar So darba kopligumu un kas ir sakritis ar minéto darbnespéjas periodu, ja
minétaja darba kopliguma paredzéta atvalindjuma neparcel$ana neierobezo minéta darba némeéja
tiesibas uz Cetras nedélas ilgu ikgadéjo atvalinajumu?”

Lieta C-610/17
Tapio Kerdnen ir darba attiecibas ar Kemi Shipping Oy.

Saskana ar darba kopligumu jaras kravu apstrades nozaré 7. Kerdnen bija tiesibas uz ikgadéja
apmaksata atvalindjuma 30 darba dienam, proti, 5 nedélam, par atvalinagjuma aprékina gadu, kas
beidzas 2016. gada 31. marta.

Péc tam, kad 2016. gada 22. augusta bija sacies 7. Kerdnen ikgadéjais apmaksatais atvalinajums, vins
2016. gada 29. augusta saslima. Darba arsts, pie kura vin$ vérsas, vinam noteica slimibas atvalindjumu
no minétd datuma lidz 2016. gada 4. septembrim. 7. Kerdnen pieprasijumu vina ikgadéjo
atvalingjumu, kas atbilst ses$am darba dienam, $i iemesla dé] parcelt uz vélaku laiku Kemi Shipping
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noraidija, pamatojoties uz darba kopliguma jiras kravu apstrades nozaré 10. panta 1. un 2. punktu un
Likuma par ikgadéjo atvalinajumu, kura grozijumi izdariti ar Likumu (182/2016), 25. panta 2. punktu,
un $i sabiedriba atskaitija $is seSas slimibas atvalindjuma dienas no ikgadéja apmaksata atvalinajuma,
kas pienacas T. Kerdnen.

AKT ka darba néméju parstavibas organizacija, kura ir parakstjjusi darba kopligumu jtras kravu
apstrades nozaré, céla prasibu tyotuomioistuin (Darba lietu tiesa), ladzot atzit, ka $i kopliguma
10. panta 1. un 2. punkta piemérosana nevar izraisit to, ka ir japieméro Likuma par ikgadéjo
atvalinajumu, kura grozijumi izdariti ar Likumu (182/2016), 25. panta 2. punkts, jo §1 pédéja minéta
tiesibu norma $is organizacijas ieskata esot pretruna Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktam un Hartas
31. panta 2. punktam.

Satamaoperaattorit ka darba néméju parstavibas organizacija, kura ir parakstijusi darba kopligumu
jaras kravu apstrades nozaré, un Kemi Shipping §1 sprieduma 22. punkta minétajiem analogu iemeslu
del apgalvo, ka ar minéta 25. panta 2. punktu nav parkaptas minétas Savienibas tiesibu normas.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmkart, vai Likuma par ikgadéjo atvalinajumu, kura
grozijumi izdariti ar Likumu (182/2016), 25. panta 2. punkta piemérosana, kura veikta saskanpa ar
darba kopligumu jaras kravu apstrades nozaré, ir saderiga ar prasibam, kas izriet no
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta un Hartas 31. panta 2. punkta, un, otrkart, jautajumu par $is
pédéjas minétas tiesibu normas iespéjamo tieSo horizontalo iedarbibu tada strida ka pamatlieta.

Sajos apstaklos tyotuomioistuin (Darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2003/88] 7. panta 1. punkts nepielauj tadu valsts tiesibu normu darba kopliguma vai
tas interpretaciju, saskana ar kuru darba némeéjam, kura darbnespéja slimibas dél sakas ikgadéja
atvalinajuma vai ta dalas laika, — neraugoties uz vina pieprasijjumu — nav tiesibu parcelt pirmas
sesas darbnespéjas perioda dienas, kas ir sakritusas ar ikgadéjo atvalinajumu, ja $is darbnespéjas
dienas neierobezo minéta darba néméja tiesibas uz cetras nedélas ilgu ikgadéjo atvalingjumu?

2) Vai [Hartas] 31. panta 2. punktam ir tie$a iedarbiba darba attiecibas starp privattiesibu subjektiem,
proti, horizontala tie$a iedarbiba?

3) Vai ar [Hartas] 31. panta 2. punktu tiek aizsargats iegats atvalinajums, kas ir ilgaks par
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredzéto vismaz Cetru nedélu ikgadéjo atvalindjumu, un vai
$1 Hartas norma nepielauj tadu valsts tiesibu normu darba kopliguma vai tas interpretaciju, saskana
ar kuru darba néméjam, kura darbnespéja slimibas dél sakas ikgadéja atvalindjuma vai ta dalas
laika, — neraugoties uz vina pieprasijumu — nav tiesibu parcelt pirmas se$as darbnespéjas perioda
dienas, kas sakritusas ar ikgadéjo atvalindjumu, ja $is neapmaksatas darbnespéjas dienas neierobezo
darba némeéja tiesibas uz cetras nedélas ilgu ikgadéjo atvalinajumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmajiem jautdjumiem

Ar pirmo jautajumu, kas uzdots gan lieta C-609/17, gan lieta C-610/17, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais
regulégjums un darba kopligumi, ar kuriem ir paredzéts pieskirt ikgadéja apmaksata atvalindjuma
dienas, parsniedzot minétaja tiesibu norma paredzéto vismaz cetru nedélu laikposmu, vienlaikus
izsledzot So atvalindjuma dienu parcel$anu slimibas dé].

ECLIL:EU:C:2019:981 7
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Direktivai 2003/88 nav pretruna valsts tiesibu
normas, kuras paredzétas tiesibas uz apmaksatu, par $is direktivas 7. panta 1. punkta paredzétajam
cetram nedélam ilgaku ikgadéjo atvalindjumu, kurs tiek pieskirts saskana ar minétajas valsts tiesibas
noteiktiem sanems$anas un pieskirSanas nosacljumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada
24. janvaris, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 47. punkts; 2012. gada 3. maijs, Neidel, C-337/10,
EU:C:2012:263, 34. punkts; 2016. gada 20. jalijs, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 38. punkts, un
2018. gada 13. decembris, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 31. punkts).

No Direktivas 2003/88 1. panta 1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta, 7. panta 1. punkta un 15. panta
skaidri izriet, ka tas meérkis ir tikai noteikt minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika
organizésanas joma, neietekméjot dalibvalstu tiesibas piemérot darba néméju aizsardzibai labvéligakas
valsts tiesibu normas (spriedumi, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
48. punkts; 2012. gada 3. maijs, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 35. punkts, un 2018. gada
13. decembris, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 30. punkts).

Sados gadijumos tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, kas tadéjadi pieskirtas, parsniedzot
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredzéto minimumu, reglamenté nevis $1 direktiva, bet valsts
tiesibas, arpus ar minéto direktivu noteiktajam rezimam, tomér ir jaatgadina, ka sadas valsts tiesibu
normas, kas ir labvéligakas darba némeéjiem, nevar tikt izmantotas, lai kompensétu tadu iespéjamu ar
$o Savienibas tiesibu normu nodro$inatas minimalas aizsardzibas aizskarumu ka tostarp aizskarums,
kas rodas no atalgojuma, kads maksajams par ar $o tiesibu normu nodros$inato minimalo ikgadéjo
atmaksato atvalindjumu, samazinasanas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. decembris, Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, 42. un 43. punkts, ka ari péc analogijas — spriedumu, 2014. gada 10. jalijs,
Julidn Herndndez u.c., C-198/13, EU:C:2014:2055, 43. un 44. punkts).

Ka noradjijis generaladvokats secindjumu 58. punkta, dalibvalstu zina, pirmkart, ir izlemt, vai tas pieskir
vai nepieskir darba néméjiem ikgadéja apmaksata atvalindjuma dienas papildus ar
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktu garantétajam vismaz Cetru nedélu atvalindjumam, un, otrkart,
attiecigd gadijuma definét So papildu atvalindjuma dienu pieskirsanas un zaudésanas nosacijumus —
$aja zina tam nav jaievéro aizsargajoSie noteikumi, kurus Tiesa ir nostiprinjjusi attieciba uz minéto
minimalo laikposmu.

Tiesa tatad tostarp ir nospriedusi, ka, pastavot valsts tiesiskajam reguléjumam un darba kopligumam,
kuros ir paredzéts, ka tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalindjumu netiek pieskirtas attieciba uz
konkréto gadu par darbnespéju slimibas vai ilgstosas slimibas dél, ka rezultata darba partraukums ir
divpadsmit secigi ménesi vai ilgaks laikposms, dalibvalstis ir tiesigas noteikt, ka valsts tiesibas ir
paredzétas tiesibas uz dazada ilguma apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu atkariba no darba néméja
prombitnes ar veselibas stavokli saistita iemesla, ar nosacjumu, ka tas parsniedz
Direktivas 2003/88 7. panta paredzéto minimalo cetru nedélu laikposmu vai ir vienads ar to
(spriedums, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 49. punkts).

Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja dalibvalstis izlemj pieskirt darba néméjiem tiesibas uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu papildus minétajam vismaz ¢etru nedélu ilgajam atvalindjumam, tas var paredzét
vai neparedzét tiesibas darba néméjam, kas aiziet pensija, sanemt finansialu atlidzibu, ja sis darba
néméjs nav varéjis izmantot atvalindgjumu, kas parsniedz minéto minimalo laikposmu tadeél, ka vins
darbu nav veicis slimibas dé], un attieciga gadijuma noteikt $adas iespéjamas pieskirSanas nosacijumus
($aja nozimeé skat. spriedumus, 2012. gada 3. maijs, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 36. punkts, un
2016. gada 20. jalijs, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 39. punkts).

Analogam risinajumam buatu jabat prevalgjosam attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu un darba
kopligumiem, ar kuriem — lidzigi pamatlieta aplukotajiem — darba néméjiem tiek pieskirtas tiesibas uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kas parsniedz Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredzéto
vismaz cetru nedélu laikposmu, vienlaikus izslédzot tiesibas parcelt visu ikgadéo apmaksato
atvalindjumu vai dalu no ta, kas parsniedz minéto minimalo laikposmu, ja darba néméjs ir bijis
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darbnespéjigs slimibas dé] visa ikgadéja apmaksata atvalinajuma laikposma vai dala no ta. Proti,
dalibvalstis var paredzét vai neparedzét sadas parcel$anas tiesibas un attieciga gadijuma paredzét $is
parcelsanas nosacijumus, ja vien tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalingjumu — kas faktiski pienakas
darba néméjam, lai gan vin$ nav darbnespéjigs slimibas dél, — vinam joprojam saglabajas attieciba uz
laikposmu, kas kaut sakrit ar iepriek$ minéto vismaz Cetru nedélu laikposmu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu, kas uzdots gan lieta C-609/17,
gan lieta C-610/17, ir jaatbild, ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums un darba kopligumi, ar kuriem ir paredzéts pieskirt
ikgadéja apmaksata atvalindjuma dienas, parsniedzot minétaja tiesibu norma paredzéto vismaz cetru
nedélu laikposmu, vienlaikus izsléedzot $o atvalindjuma dienu parcel$anu slimibas dél.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautajumu gan lieta C-609/17, gan lieta C-610/17, kur$ ir jaizskata ka otrais, iesniedzéjtiesa
butiba jauta, vai Hartas 31. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais
regulégjums un darba kopligumi, ar kuriem ir paredzéts pieskirt ikgadéja apmaksata atvalindjuma
dienas, parsniedzot Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredzéto vismaz cetru nedélu laikposmu,
vienlaikus izslédzot $o atvalinajuma dienu parcelsanu slimibas dél.

Hartas pieméros$anas joma ir definéta tas 51. panta 1. punkta, saskana ar kuru Hartas noteikumi
attiecas uz dalibvalstu ricibu tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibas (spriedums, 2017. gada
13. janijs, Florescu u.c., C-258/14, EU:C:2017:448, 44. punkts un taja minéta judikatara). Atbilstosi
Hartas 51. panta 2. punktam ar to netiek paplasinata Savienibas tiesibu pieméro$anas joma, paplasinot
Eiropas Savienibas kompetences, un Savienibai netiek noteiktas nekadas jaunas kompetences vai
uzdevumi, nedz grozitas kompetences un uzdevumi, ka tas noteiktas Ligumos.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas tiesibu sistéma garantétas
pamattiesibas ir japiemeéro visas situacijas, kuras tiek regulétas ar Savienibas tiesibam (spriedums,
2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth, C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 52. punkts, ka
arl taja minéta judikatira).

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas Reglamenta 94. pantam iesniedzéjtiesai ir japaskaidro saikne,
ko ta konstatéjusi starp Savienibas tiesibu normam, kuras ta ladz interpretét, un taja izskatamajam
stridam piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem. Iesniedzéjtiesas nolémuma nav ietverts neviens
elements, kas lautu konstatét, ka pamatlieta attiecas uz kadu citu Savienibas tiesibu normu
interpretaciju vai piemérosanu, kas nav Direktiva 2003/88 un Hartas 31. panta 2. punkts.

Tadéjadi ir japarbauda, vai valsts tiesiskais reguléjums un darba kopligumi, ar kuriem ir paredzéts
pieskirt ikgadéja apmaksata atvalindjuma dienas, parsniedzot Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta
paredzéto vismaz cetru nedélu laikposmu, vienlaikus izslédzot $o atvalinajuma dienu parcelsanu
slimibas dél, ir jauzskata par tadiem, ar kuriem tiek istenota minéta direktiva Hartas 51. panta
1. punkta izpratné, un vai tadéjadi $is pédéjas mineétas direktivas 31. panta 2. punkts ir piemérojams
tadas situacijas ka pamatlietas aplikotas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Bauer
un Willmeroth, C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 53. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja zina ir jaatgadina, ka vienigi tas, ka valsts pasakumi ietilpst joma, kura, ka tas ir $aja gadijuma,
Savienibai ir pieskirta kompetence, nevar bit iemesls ieklaut tos Savienibas tiesibu piemérosanas joma
un tadéjadi izraisit Hartas piemérojamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Julidn
Herndndez u.c., C-198/13, EU:C:2014:2055, 36. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Ir ari jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar LESD 4. panta 2. punkta b) apakspunktu Savienibai un
dalibvalstim socialas politikas joma LESD noteiktajos aspektos ir dalita kompetence LESD 2. panta
2. punkta izpratné. Otrkart, ka precizéts LESD 153. panta 1. punkta un ka atgadinats
Direktivas 2003/88 2. apsvéruma, Savienibai ir jaatbalsta un japapildina dalibvalstu darbibas darba vides
uzlabosanai, lai aizsargatu darba néméju veselibu un drosibu.

Saja zina ir jauzsver, ka Direktiva 2003/88, kura, ki atgadinats $i sprieduma 34. punkta, ir noteiktas
vienigi minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai, tika pienemta, nemot véra
EKL 137. panta 2. punktu, kas ir kluvis par LESD 153. panta 2. punktu. Ka izriet no Tiesas
judikataras, izteiciens “minimalas prasibas”, kas ietverts $ajas primaro tiesibu normas un kas ir
parnemts minétas direktivas 1. panta 1. punkts, ir jalasa, nemot véra EKL 137. panta 4. punktu, kas ir
kluvis par LESD 153. panta 4. punktu, kura ir precizéts, ka $adas minimalas prasibas neliedz
dalibvalstim atstat speka vai ieviest stingrakus aizsargpasakumus, kas ir saderigi ar Ligumiem. No ta
izriet, ka dalibvalstis tam pieskirtas kompetences isteno$ana var pienemt $adas normas, kas ir
stingrakas par tam, kuras izdevis Savienibas likumdevéjs, ja vien tas neskar minétas likumdosanas
saskanotibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 17. decembris, IP, C-2/97, EU:C:1998:613, 35.,
37. un 40. punkts).

Tadéjadi ar Direktivas 2003/88 15. pantu — saskana ar kuru $1 pédéja minéta tiesibu norma “neskar”
dalibvalstu “tiesibas” piemérot valsts tiesibu normas, kas ir labvéligikas darba némeéju un veselibas
aizsardzibai, — dalibvalstim nevis tiek pieskirtas tiesibas veikt likumdosanas darbibu uz Savienibas
tiesibu pamata, bet vienigi tiek atzitas dalibvalstu pilnvaras valsts tiesibas paredzét sadas labvéligakas
normas arpus ar $o direktivu noteikta reguléjuma robezam (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada
10. jalijs, Julidn Herndndez u.c., C-198/13, EU:C:2014:2055, 44. punkts).

Saja zina pamatlietas aplikotas situacijas atskiras no situacijas, kad ar Savienibas aktu dalibvalstim tiek
pieskirta briviba izvéléties vienu no vairakiem piemérosanas rezimiem vai ricibas vai novértéjuma
briviba, kas ir ar $o aktu izveidota reguléjuma neatnemama sastavdala, vai arl no situacijas, kura ar
sadu aktu dalibvalstim ir atlauts noteikt specifiskus pasakumus, kas paredzéti, lai sekmétu tas meérka
istenosanu (Sajas dazadajas nozimeés skat. spriedumus, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c,
C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 64.—68. punkts; 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 53. punkts; 2017. gada 9. marts, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198,
46., 47., 52. un 53. punkts, ka ari tajos minéta judikatara, un 2017. gada 13. junijs, Florescu u.c.,
C-258/14, EU:C:2017:448, 48. punkts).

Konkrétaja gadijuma visbeidzot ir janorada, ka tas, ka darba néméjiem tiek pieskirtas ikgadéja
apmaksata atvalindjuma dienas, parsniedzot Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta garantéto vismaz
cetru nedélu laikposmu, un tas, ka ir paredzéts, ka $is dienas nav iesp&jams parcelt slimibas dél,
piemeérojot valsts tiesisko reguléjumu un tadus kopligumus ka pamatlieta aplukotie, pats par sevi nevar
ietekmét vai ierobezot minimalo aizsardzibu, kas tadéjadi siem darba néméjiem ir garantéta saskana ar
$o tiesibu normu (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 10. julijs, Julidn Herndndez u.c., C-198/13,
EU:C:2014:2055, 43. punkts), ne ari skart citas minétas direktivas normas, tas saskanigumu vai ar to
sasniedzamos mérkus.

No visa ieprieks izklastita izriet — ja dalibvalstis pieskir vai lauj socialajiem partneriem pieskirt ikgadéja
apmaksata atvalinajuma dienas, kas parsniedz $is direktivas 7. panta 1. punkta paredzéto vismaz Cetru
nedélu laikposmu, $adas tiesibas vai arl nosacljumi to iespéjamai parcel$anai atvalindjuma laika
notikusas saslimsanas dél izriet no dalibvalstim pieskirtas kompetences istenosanas, lai gan minétaja
direktiva tie nav reglamentéti un arl neizriet no $is direktivas piemérosanas jomas (péc analogijas skat.
spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Julidn Herndndez u.c., C-198/13, EU:C:2014:2055, 45. punkts).

Ta ka Savienibas tiesibu normas attiecigaja joma nav reglamentéti nekadi konkréti aspekti un nav

noteikti nekadi specifiski pienakumi dalibvalstim saistiba ar konkréto situaciju, valsts tiesiskais
regulégjums, ko pienem dalibvalsts attieciba uz $o aspektu, ir arpus Hartas piemérosanas jomas, un
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attiecigo situaciju nevar vértét, nemot véra Hartas normas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada
10. jalijs, Julidn Herndndez u.c., C-198/13, EU:C:2014:2055, 35. punkts; 2017. gada 14. decembris,
Miravitlles Ciurana u.c., C-243/16, EU:C:2017:969, 34. punkts, ka ari 2018. gada 19. aprilis, Consorzio
Italian Management un Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, 34. un 35. punkts).

Lidz ar to, pienemot valsts tiesisko reguléjumu vai atlaujot vienoties par kopliguma noteikumiem, ar
kuriem - lidzigi pamatlieta aplukotajiem — darba néméjiem ir pieskirtas tiesibas uz ikgadéja
apmaksata atvalindjuma dienam, parsniedzot Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredzéto vismaz
cetru nedélu laikposmu, un paredzétas sadu tiesibu uz papildu [atvalindgjuma dienam] parcelSanas
nosacijumi darba néméja slimibas dél, dalibvalstis neisteno $o direktivu Hartas 51. panta 1. punkta
izpratneé.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treso jautdjumu, kas uzdots gan lieta C-609/17,
gan lieta C-610/17, ir jaatbild, ka Hartas 31. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar tas 51. panta
1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams, pastavot valsts tiesiskajam reguléjumam un
kopligumiem, ar kuriem ir paredzéts pieskirt ikgadéja apmaksata atvalinajuma dienas, parsniedzot
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredzéto vismaz cetru nedélu laikposmu, vienlaikus izslédzot
$o atvalinajuma dienu parcel$anu slimibas dél.

Par otro jautajumu

Nemot véra atbildi, kas sniegta uz treso jautdjumu, kur$ uzdots lietas C-609/17 un C-610/17, uz otro
abas $ajas lietas uzdoto jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums un darba kopligumi, ar kuriem ir
paredzéts pieskirt ikgadéja apmaksata atvalinajuma dienas, parsniedzot minétaja tiesibu
norma paredzéto vismaz cetru nedélu laikposmu, vienlaikus izslédzot so atvalinajuma dienu
parcelsanu slimibas dél.

2) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar tas
51. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams, ja pastav sads valsts
tiesiskais reguléjums un kopligumi.

[Paraksti]
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