g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 16. janvari*

Apelacija — Uznémumu koncentracijas kontrole — UPS veikta TNT Express iegade — Komisijas
lémums, ar kuru koncentracija ir atzita par nesaderigu ar iek$éjo tirgu un EEZ liguma darbibu —
Komisijas izstradatais ekonometriskais modelis — Ekonometriskaja modeli veikto izmainu
nepazinosana — Tiesibu uz aizstavibu parkapums
Lieta C-265/17 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 56. pantam, ko 2017. gada 16. maija
iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav T. Christoforou, N. Khan, H. Leupold un A. Biolan, parstavji,
apelacijas sadzibas iesniedzéja,
paréjas lietas dalibnieces:
United Parcel Service, Inc., Atlanta, Dzordzija (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav A. Ryan,
solicitor, F. Hoseinian, advokat, W. Knibbeler, S. A. Pliego un P. van den Berg, advocaten, un
F. Roscam Abbing, advocate,
prasitaja pirmaja instancé,

FedEx Corp., Memfisa, Tenesija (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav F. Carlin, barrister,
G. Bushell, solicitor, un N. Niejahr, Rechtsanwdltin,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
TIESA (pirma palata)
sada sastava: Tiesas priek$sédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta], kas pilda
pirmas palatas priekssédétaja pienakumus, tiesne$i A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], E. Regans
[E. Regan], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents) un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinadjumus 2018. gada 25. jalija tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Apelacijas sudziba Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 7. marta
spriedumu United Parcel Service/Komisija (T-194/13, turpmak teksta — “parstidzétais spriedums”,
EU:T:2017:144), ar kuru ta atcéla Komisijas Lémumu C(2013) 431 (2013. gada 30. janvaris), ar ko

koncentraciju atzist par nesaderigu ar iekséjo tirgu un EEZ liguma darbibu (Lieta COMP/M.6570 —
UPS/TNT Express) (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Tiesvedibas prieksvésture

No parsadzéta sprieduma izriet, ka United Parcel Service Inc. (turpmak teksta — “UPS”) un TNT
Express NV (turpmak teksta — “TN7T”) ir divas sabiedribas, kas darbojas starptautisko sikpaku
eksprespiegades pakalpojumu tirgos.

2012. gada 15. janija UPS atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par
kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 24, 1. Ipp.) 4. pantam informéja Komisiju par savu
ieceri iegadaties TNT.

2013. gada 30. janvari Komisija pienéma apstridéto lémumu. Komisija, konstatéjusi, ka pazinota
koncentracija butu butisks Skérslis efektivai konkurencei attiecigo pakalpojumu tirga piecpadsmit
dalibvalstis, proti, Bulgarija, Cehijas Republika, Danija, Igaunija, Latvija, Lietuva, Ungarija, Malta,
Niderlandé, Polija, Rumanija, Slovénija, Slovakija, Somija un Zviedrija, atzina to par nesaderigu ar
iekseéjo tirgu un 1992. gada 2. maija Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp.).

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 5. aprili, UPS céla prasibu
atcelt apstridéto lémumu. Sis prasibas pamatojumam UPS izvirzija tostarp pamatu par tiesibu uz
aizstavibu parkapumu, ar kuru ta Komisijai parmeta, ka ta esot pienémusi apstridéto lémumu,
pamatojoties uz ekonometrisko modeli, kas at$kiras no modela, par kuru bija notikusas uz sacikstes
principu balstitas debates administrativaja procesa.

Ar parsuadzéto spriedumu Visparéja tiesa apmierinaja So pamatu un atcéla apstridéto lémumu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Komisijas prasjjumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un

— atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu $aja tiesvediba.
UPS prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit apelacijas sadzibu par nepienemamu un/vai neefektivu vai

— to noraidit pilniba, vai
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— pakartoti — izlemt lietu, atstajot spéka parsudzéta sprieduma rezolutivo dalu, aizstajot sprieduma
pamatojumu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas instancé un tiesvediba Visparéja tiesa.
Par apelacijas sadzibu

Par pienemamibu

lesakuma UPS apgalvo, ka noteiktu procesualu kladu dél apelacijas sadziba ir janoraida ka
nepienemama vai katra zina — ka neefektiva.

Pirmkart, UPS apgalvo, ka Komisija kritizé dazas parsudzétaja sprieduma Visparéjas tiesas veiktas faktu
konstatacijas, tomeér neatsaukdamas uz faktu sagrozisanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 256. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. panta
pirmo dalu apelacijas stdziba var tikt iesniegta tikai par tiesibu jautajumiem. Tadéjadi vienigi
Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un izvértét atbilstoSos faktus, ka arl izvértét pieradijumus.
Lidz ar to $o faktu izvértésana un pieradijjumu noveértéSana, iznemot gadijumus, kad tie tikusi
sagroziti, nav tiesibu jautajums, uz ko attiektos parbaude Tiesa apelacijas tiesvediba (spriedums,
2017. gada 26. janvaris, Masco u.c./Komisija, C-614/13 P, EU:C:2017:63, 35. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka kladas tiesibu piemérosana, uz kuram Komisija atsaucas savas apelacijas
sudzibas atbalstam, attiecas uz to, ka Visparéja tiesa ir ievérojusi procesualos noteikumus, tadus ka
pienakums pamatot savus nolémumus un lemt par taja izvirzitajlem pamatiem un argumentiem.
Komisija turklat apstrid iemeslus, kuru dél Visparéja tiesa secinaja, ka Komisijai batu bijusas japazino
administrativa procesa laika veiktas izmainas ekonometriskaja modeli, ka ari juridiskas sekas, kadas sai
nepazinosanai ir attieciba uz apstridéta lémuma spéka esamibu. Pretéji UPS apgalvojumiem Komisijas
kritika par parsidzéto spriedumu neattiecas uz faktu konstatacijam, bet gan uz dazadam kladam, ko
Visparéja tiesa esot pielavusi.

Otrkart, UPS apgalvo, ka apelacijas stidziba esot nepienemama, jo Komisija, it ipasi sava pirma pamata
pirmajas divas dalas, vienigi atkartojot argumentaciju, ko Visparéja tiesa ir noraidijusi parsadzéta
sprieduma 176., 181., 185., 186., 198. un 203.—209. punkta.

Ir taisniba, ka apelacijas sudziba ir nepienemama, ja taja ir tikai atkartoti pamati un argumenti, kas jau
tikusi izklastiti Visparéja tiesa, tostarp tadi, kas pamatoti ar faktiem, ko $I tiesa jau ir neparprotami
noraidijusi. Sada apelacija patiesiba ir prasiba, kas vérsta uz to, lai vienkar$i panaktu Visparéjai tiesai
iesniegta prasibas pieteikuma parskatiSsanu, un tas nav Tiesas kompetencé (spriedums, 2016. gada
10. novembris, DTS Distribuidora de Television Digital/Komisija, C-449/14 P, EU:C:2016:848,
28. punkts).

Savukart, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs apstrid Visparéjas tiesas sniegto Savienibas tiesibu
interpretaciju vai piemérosanu, apelacijas tiesvediba no jauna var tikt izskatiti pirmaja instancé
parbauditie tiesibu jautdjumi. Ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs nevarétu $adi pamatot savu apelaciju ar
pamatiem un argumentiem, kas jau izmantoti Visparéja tiesd, minéta apelacijas tiesvediba daléji
zaudétu savu jégu (spriedums, 2016. gada 10. novembris, DTS Distribuidora de Television Digital
/Komisija, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 29. punkts).
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Saja gadijuma — pretéji LIPS apgalvotajam — nav ta, ka Komisija sava apelacijas siidziba tikai atkartotu
tas pirmaja instancé izklastito argumentaciju. Komisija — it Ipasi savas apelacijas stdzibas pirma pamata
pirmajas divas dalas, ar kuram ta Visparéjai tiesai parmet, ka ta nav lémusi par noteiktiem tas
aizstavibas argumentiem, — kritizé juridisko pamatojumu, ko Visparéja tiesa izmantojusi parstdzétaja
sprieduma.

Treskart, UPS apgalvo, ka apelacijas sudziba katra zina ir janoraida ka neefektiva, jo ar to nevar panakt
lietas nodos$anu atpakal Visparéjai tiesai, ka to ladz Komisija. Gadijuma, ja apelacijas sudziba tiktu
apmierinata, UPS Tiesu ladz, aizstajot sprieduma pamatojumu, atcelt apstridéto léemumu tadél, ka taja
nav noradits pamatojums un Komisija ir parkapusi tiesibas uz aizstavibu.

Saja zina ir pietiekami noradit, ka jautajums par to, vai apelacijas sidziba ir pilniba vai daléji neefektiva,
attiecas nevis uz apelacijas stidzibas pienemamibas, bet gan uz tas pamatotibas parbaudi.

Nemot véra $os faktorus, UPS argumentacija, ar kuru tiek apstridéta apelacijas stidzibas un dazu tas
pamatu pienemamiba, ir janoraida pilniba.

Par lietas bitibu

Apelacijas stdzibas pamatojumam Komisija izvirza Cetrus pamatus. Butiba ar Siem pamatiem, kuru
daudzas dalas daléji parklajas, Komisija Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir pielavusi tris kladas tiesibu
piemérosana. Pirmas divas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ka ari no ta izrieto$ajam
sekam, un tresa — uz Visparéjas tiesas pienakuma noradit savu nolémumu pamatojumu parkapumu.

Par tiesibu uz aizstavibu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija savas apelacijas sudzibas pirma pamata otraja un tresaja dala apstrid parsudzéta sprieduma
209. punkta izklastito pamatojumu, saskana ar kuru “Komisija nevar apgalvot, ka tai nebija pienakuma
pazinot prasitajai ekonometriskas analizes galigo modeli pirms apstridéta lémuma pienemsanas”.

Komisija noliedz $ada pienakuma pastavésanu.

Pirmkart, Komisija uzskata, ka péc pazinojuma par iebildumiem stadijas tai nav pienakuma atklat
iespéjamos velakos starpvértéjumus attieciba uz jautajumiem, uz kuriem ta ir balstjjusi savus
iebildumus, jo $ie vertéjumi procesa laika var mainities. Saja gadijuma attiecibas starp koncentracijas
limeni un cenam analize esot veikta, balstoties uz UPS un TNT sniegtajiem datiem. Metodologija, ar
kuru $ie dati tika novértéti, izmantojot ekonometrisko modeli, esot tikusi noslipéta, nemot véra UPS
argumentus. Si Komisijas veikta $o datu izvértéjuma ap$aubisana attiecoties nevis uz tiesibam uz
aizstavibu, bet gan uz apstridéta lemuma pamatotibas analizi.

Otrkart, Komisija apstrid parsudzéta sprieduma 199. un 200. punkta izklastito pamatojumu, uz kuru
Visparéja tiesa balstijas, lai $a sprieduma 209. punkta uzskatitu, ka Komisijai bija pienakums pazinot
UPS modela galigo versiju pirms apstridéta lémuma pienemsanas. Ta apgalvo, ka atsauce parsudzéta
sprieduma 200. punktd uz 2008. gada 10. jalija spriedumu Bertelsmann un Sony Corporation of
Americallmpala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 61. punkts) nav atbilstosa. No $a minéta sprieduma
izrietot, ka, lai gan Komisija sava galigaja lémuma nevar izmantot citus iebildumus ka vien tos, kas ir
tikusi pazinoti uznémumiem, $im pazinojumam esot pagaidu raksturs un tas varot tikt grozits, un
vienigais pienakums $aja zina esot pamatot galigo léemumu.

4 ECLILLEU:C:2019:23



25

26

27

28

29

30

31

32

SpriEDUMS, 16.1.2019. — Lieta C-265/17 P
Komisya/UNITED PARCEL SERVICE

Arl attieciba uz parstdzéta sprieduma 199. punkta ietverto atsauci uz 2015. gada 9. marta spriedumu
Deutsche Biorse/Komisija (T-175/12, nav publicéts, EU:T:2015:148, 247. punkts) Komisija uzskata, ka ta
nav atbilsto$a. Saja sprieduma Visparéja tiesa esot noraidijusi argumentu par tiesibu uz aizstavibu
parkapumu ar pamatojumu, ka Komisijai nav pienakuma nedz ievérot pazinojuma par iebildumiem
sniegto vértéjumu, nedz ari galigaja lémuma izskaidrot iespéjamas atskiribas no $aja pazinojuma veikta
vértéjuma.

Treskart, Komisija apgalvo, ka Visparéjas tiesas izmantota pieeja nav saderiga ar Regulas Nr. 139/2004
sisttmu un terminiem. Parstdzétaja sprieduma Visparéja tiesa esot lavusi noprast, ka Komisijai pirms
lémuma pienemsanas ir jaatklaj pazinojosajam pusém visi savi iek$éjie apsvérumi. Saskana ar
Komisijas Regulas (EK) Nr. 802/2004 (2004. gada 7. aprilis), ar ko isteno Padomes Regulu (EK)
Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 133, 1. Ipp.), 17. panta 3. punktu
tiesibas pieklat lietas materialiem neattiecas uz Komisijas iek$éjiem dokumentiem. Sada pieeja — kuru
Visparéja tiesa turklat neesot ierobezojusi ar tas attiecinasanu tikai uz ekonometrisko analizi — varot
apdraudét koncentracijas kontroli, kurai paredzéti loti isi termini.

UPS nepiekrit Siem argumentiem.

— Tiesas vertejums

Sakuma ir jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas ir
piemérojams, ja administracija ir nodomajusi pienemt personai nelabvéligu lémumu (spriedums,
2008. gada 18. decembris, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 36. punkts).

Attieciba uz koncentracijas kontroles procediram S§is princips ir noteikts Regulas
Nr. 139/2004 18. panta 3. punkta, ka ari, precizak — Regulas Nr. 802/2004 13. panta 2. punkta. Sie
pédéjie noteikumi it ipasi prasa, lai Komisijas iebildumi tiktu rakstiski dariti zinami pazinojo$ajam
pusém, noradot tam terminu, kura tas var izteikt savu viedokli rakstveida (spriedums, 2008. gada
10. jalijs, Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
62. punkts).

Sos noteikumus papildina noteikumi par piekluvi lietas materialiem, kas izriet no principa par tiesibu
uz aizstavibu ievéro$anas (spriedums, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6,
68. punkts). No Regulas Nr. 139/2004 18. panta 3. punkta un Regulas Nr. 802/2004 17. panta izriet, ka
piekluve lietas materialiem tiek sniegta tieSi ieinteresétajam pusém péc iebildumu pazinosanas, — ar
nosacijjumu par uznémumu legitimo interesi attieciba uz to, ka netiek atklati to komercnoslépumi, un
$i piekluve neattiecas ne uz konfidencialu informaciju, ne uz Komisijas vai dalibvalstu kompetento
iestazu iekséjiem dokumentiem.

Tiesibu uz aizstavibu ievérosana pirms lémuma uznémumu koncentracijas kontroles joma pienemsanas
tadéjadi prasa, lai pazinojosajam pusém butu iespéja noderigi paust savu viedokli par visu to faktoru
pastavésanu un atbilstibu, uz kuru pamata Komisija ir nodomajusi pienemt savu lémumu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 22. oktobris, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678), 38. punkts un
taja mineta judikatara).

Attieciba uz ekonometriskajiem moduliem, kas tiek izmantoti uznémumu koncentracijas kontroles
procediiras, ir jaatgadina, ka $aja joma nepiecieSamo perspektivas analizi veido parbaude attieciba uz
to, ka $ads darijums varétu grozit faktorus, kas nosaka konkurences stavokli attiecigajos tirgos. Sadai
analizei ir japaredz dazadas célonsakaribas, lai apstiprinatu tas, kuru iespéjamiba ir vislielaka
(spriedums, 2005. gada 15. februaris, Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 42. un
43. punkts).
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Sai nolika ekonometrisko modelu izmanto$ana lauj padzilinat izpratni par ieceréto darijumu,
identificéjot un attiecigd gadijuma kvantificéjot dazas no ta sekam, un tadéjadi sekmét Komisijas
léemumu kvalitati. Tadéjadi, ja Komisija ir ieceréjusi savu lémumu balstit uz $adiem modeliem, ir
nepiecie$ams, lai pazinojosajam pusém batu iespéja $aja zina sniegt savus apsvérumus.

So modulu un to izstrades pamata eso$o metodologisko izvélu atklasana ir vél jo vairak nepieciesama
tapéc, ka ta — ka secinajumu 43. punkta noradijusi generaladvokate — sekmé procesa godigumu
atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantad nostiprinatajam tiesibam uz labu
parvaldibu.

Komisija tomér apgalvo, ka tai neesot pienakuma atklat visas izmainas, kas veiktas modeli, kurs$
izstradats, sadarbojoties ar darjjuma pusém, un uz kuru ir balstiti pazinotie iebildumi. Komisija uzsver,
ka $aja stadija iebildumi var tikt attistiti un ka modelos izdaritas izmainas esot pielidzinamas iekséjiem
dokumentiem, uz kuriem neattiecas tiesibas uz piekluvi lietas materialiem.

Taisniba, pazinojums par iebildumiem péc sava rakstura ir provizorisks un tas var tikt labots, Komisijai
veicot vélaku izvértéjumu, pamatojoties uz pusu iesniegtajiem apsvérumiem, ka arl citiem faktu
konstatéjumiem (spriedums, 2008. gada 10. jalijs, Bertelsmann un Sony Corporation of Americal
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 63. punkts). Si provizoriska rakstura dél pazinojums par
iebildumiem nekadi neliedz Komisijai grozit savu nostaju par labu attiecigajiem uznémumiem, un tai
nav japaskaidro iespéjamas atskiribas attieciba uz tas provizoriskajiem vértéjumiem, kas ietverti $aja
pazinojuma (spriedums, 2008. gada 10. julijs, Bertelsmann un Somy Corporation of Americal/lmpala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, 63.—65. punkts).

Tomeér Sie apsvérumi nelauj uzskatit, ka Komisija péc pazinojuma par iebildumiem var mainit batibu
ekonometriskajam modelim, uz kuru ta ir paredzéjusi balstit savus iebildumus, nedarijusi §is izmainas
zinamas ieinteresétajiem uznémumiem un nelavusi tiem sniegt savus apsvérumus par to. Sada
interpretacija batu pretéja tiesibu uz aizstavibu ievérosanai un Regulas Nr. 139/2004 18. panta
3. punkta noteikumiem, kuri, pirmkart, prasa, lai Komisija savus lémumus balstitu vienigi uz
apsvérumiem, par kuriem ieinteresétas personas ir varéjusas sniegt savus apsvérumus, un, otrkart,
paredz tiesibas pieklat lietas materialiem vismaz tiesi ieinteresétajam pusém. Tapat ir izslégts, ka sadi
materiali varétu tikt kvalificéti ka iekséji dokumenti Regulas Nr. 802/2004 17. panta izpratné.

Turklat ir jaatgadina, ka atruma prasiba, kas raksturo Regulas Nr. 139/2004 visparéjo sistému, uzliek
Komisijai pienakumu ievérot stingrus terminus galigd lémuma pienemsanai (spriedums, 2008. gada
10. jalijs, Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
49. punkts). Komisijai ir pienakums saskanot $o atruma prasibu ar tiesibu uz aizstavibu ievérosanu.

Saja gadijuma, parsadzéta sprieduma 199. un 200. punkta korekti izklastijusi no tiesibu uz aizstavibu
ievérosanas izrieto$as prasibas, Visparéja tiesa pievérsas dazadam faktiska rakstura konstatacijam,
kuras Komisija apelacijas stdziba nav apstridéjusi.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 201. un 211.-213. punkta konstatéja, ka Komisija bija balstijusies
uz ekonometriska modela galigo versiju, lai identificétu to dalibvalstu skaitu, kuru teritorija planotais
koncentracijas darijums raditu batisku skérsli efektivai konkurencei.

Parsudzeta sprieduma 202. punkta Visparéja tiesa noradija, ka ekonometriska modela galiga versija tika
pienemta 2012. gada 21. novembri, proti, vairak neka divus méne$us pirms apstridéta lémuma
pienemsanas, un 203. punkta — ka Komisija So galigo versiju nebija pazinojusi UPS. Parsudzéta
sprieduma 205.-208. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka $aja galigaja modeli ietvertas izmainas,
salidzinot ar administrativa procesa laika apspriestajiem modeliem, nebija nenozimigas.

6 ECLILLEU:C:2019:23
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Turklat, ka generaladvokate noradijusi secindjumu 61. punkta, Komisija nav minéjusi nekadus
konkrétus faktorus, kas noraditu konkrétus iemeslus, kuru dé] tai attiecigaja bridi batu bijis praktiski
neiespéjami noteikt UPS isu atbildes snieg$anas terminu, lai to uzklausitu par $o galigo versiju.

Nemot véra $os apstaklus, Visparéja tiesa tatad, nepielaudama kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta
sprieduma 209. punkta varéja secinat, ka “Komisija nevar apgalvot, ka tai nebija pienakuma pazinot
prasitajai ekonometriskas analizes galigo modeli pirms apstridéta lémuma pienemsanas”.

Tadéjadi pirmais pamats, ievérojot ta otro un treso dalu, ir janoraida.
Par secinajumiem, kas izdarami no tiesibu uz aizstavibu parkapuma

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata pirmo un otro dalu un ceturta pamata pirmo un otro dalu Komisijas apstrid Visparéjas
tiesas vertéjumu parsadzéta sprieduma 210. punktd, kura ta nosprieda, ka “prasitajas tiesibas uz
aizstavibu netika ievérotas, tapéc ir jaatcel apstridétais lémums, ja prasitaja ir pietiekami pieradijusi, ka,
ja nebuitu $i procesuala parkapuma, nevis apstridétajam lémumam butu cits saturs, bet gan tai bitu
bijusi kaut visniecigaka iespéja labak nodrosinat savu aizstavibu ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada
25. oktobris, Solvay/Komisija, C-109/10 P, EU:C:2011:686, 57. punkts)”.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa, $aja lieta piemérojot judikataras kritériju, kas izriet no
2011. gada 25. oktobra sprieduma Solvay/Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686) 57. punkta, ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Sis kritérijs attiecas vienigi uz secinajumiem, kas ir izdarami no ta, ka nav pazinots attaisnojoss
dokuments, savukart ekonometriskais modelis, par kuru ir runa, nav pieradijums, bet gan riks, kas
Komisijai lauj novertét sagaidamo koncentracijas ietekmi uz cenam. Pat ja batu runa par pieradijumu,
$is modelis tikai potenciali btitu attaisnojoss pieradijums. Ar to vien, ka modela rezultata to valsts tirgu
skaits, kuros koncentracija var radit batisku skérsli efektivai konkurencei, samazinajas no 29 uz 15, $aja
zina nav pietiekami. Turklat apstaklis, ka viens no Komisijas uzsvértajiem faktoriem pazinojuma par
iebildumiem bija nelabvéligaks neka galigaja lémuma, pats par sevi nelautu uzskatit, ka $o faktoru
novértésanai butiskie pieradijumi $1 lémuma stadija batu kluvusi par attaisnojosiem pieradijumiem.

Komisija no ta secina, ka Visparéjai tiesai butu bijis japieméro no 2004. gada 7. janvara sprieduma
Aalborg Portland u.c./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 72. un 73. punkts) izrieto$ais noteikums par apsidzosa pieradijuma
nepazinosanas radito tiesibu uz aizstavibu parkapumu, saskana ar kuru nepazinota apsitdzosa
dokumenta ka pieradijuma atmes$ana apstridéta lémuma atcel$anu var izraisit tikai tad, ja nav nekadu
citu dokumentaru pieradijumu, par kuriem pusém bija zinams administrativa procesa laika.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka, pat ja butu aizskartas UPS tiesibas uz aizstavibu, pretéji tam, ko
Visparéja tiesa nosprieda parsadzéta sprieduma 222. punkta, $ads aizskarums nekada zina nevarétu
izraisit apstridéta lemuma atcelSanu.

Komisija atgadina, ka sava argumentacija pirmaja instancé ta noradija, ka ir pietiekami konstatét
butisku skersli efektivai konkurencei tikai viena tirgh, lai koncentracija tiktu atzita par nesaderigu ar
iekséjo tirgu. Tacu Danija un Niderlandé planota koncentracija batu radijusi vienlaikus gan butisku
skersli efektivai konkurencei, gan negativu ietekmi uz cenam. Vismaz attieciba uz Siem diviem tirgiem
ikviena klida ekonometriskaja modeli attieciba uz cenu limeni tadéjadi batu bez sekam, jo skérsla
efektivai konkurencei konstatacija balstas uz citiem faktoriem. Nemot véra $os apstaklus, Komisija
uzskata, ka Visparéjai tiesai pamats par tiesibu uz aizstavibu parkapumu bija janoraida ka neefektivs.
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Visbeidzot, Komisijas ieskata LIPS nevarot apgalvot, ka, ja tai batu bijusi zinama ekonometriska modela
galiga versija, ta batu spéjusi piedavat korektivus pasakumus.

UPS apstrid Komisijas argumentaciju.

— Tiesas vertéjums

Ka uzsverts $a sprieduma 32.—34. punkta, ekonometriskie modeli péc sava rakstura un uzdevuma ir
kvantitativi riki, kas ir noderigi, lai veiktu perspektivas analizi, kuru Komisija veic koncentraciju
kontroles procediras. Metodologiskajiem pamatiem, uz kuriem balstiti $ie modeli, ir jabut, cik vien
iespéjams, objektiviem, lai ieprieks nenoteiktu $is analizes iznakumu viena vai otra virziena. Tadéjadi
sie faktori sekmé Komisijas léemumu objektivitati un kvalitati, no kuram beigu beigas ir atkariga
sabiedribas un uznémumu uzticé$anas Savienibas uznémumu koncentracijas kontroles procediru
legitimitatei.

Nemot véra §is Ipasibas, ekonometriskais modelis nevar tikt kvalificéts ka apstdzoss vai attaisnojoss
pieradijums atkariba no rezultatiem, pie kuriem tas noved, un no ta vélakas izmantoSanas, lai
pamatotu vai noraiditu noteiktus iebildumus pret uznémumu koncentraciju. No tiesibu uz aizstavibu
ievérosanas viedokla jautjjums par to, vai tas, ka koncentracijas dalibniekiem netika pazinots
ekonometriskais modelis, pamato Komisijas léemuma atcelSanu, ka secindjumu 40. punkta buatiba
noradijusi generaladvokate, nav atkarigs no $a modela iepriekséjas kvalificésanas par apsiudzosu vai
attaisnojosu pieradijumu.

Nemot véra ekonometriska modela nozimigumu koncentracijas seku perspektivas analizei, paaugstinat
pieradisanas slieksni, kas tiek prasits, lai léemumu atceltu tada tiesibu uz aizstavibu parkapuma dél,
kurs, ka $aja lieta, izriet no ta, ka nav pazinotas Siem moduliem raksturigas metodologiskas izvéles, it
ipasi attieciba uz statistikas tehnikam, — ka $aja gadijuma batiba aicina Komisija — batu pretruna
mérkim to mudinat izradit caurskatamibu koncentraciju kontroles procediras izmantoto
ekonometrisko modelu izstradé un kaitétu $o lémumu vélakas parbaudes tiesa efektivitatei.

No siem elementiem izriet, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 210. punkta nospriezdama, ka
“prasitajas tiesibas uz aizstavibu netika ievérotas, tapéc ir jaatce] apstridétais léemums, ja prasitaja ir
pietiekami pieradijusi, ka, ja nebiitu 1 procesuala parkapuma, nevis apstridétajam lémumam batu cits
saturs, bet gan tai butu bijusi kaut visniecigaka iespéja labak nodro$inat savu aizstavibu, nav pielavusi
kladu tiesibu piemérosana ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, Solvay/Komisija,
C-109/10 P, EU:C:2011:686, 57. punkts)”.

Lidz ar to un pretéji Komisijas apgalvotajam Visparéja tiesa nevaréja atzit par neefektivu UPS pirmaja
instancé izvirzito pamatu par tiesibu uz aizstavibu parkapumu tapéc, ka attieciba uz Danijas un
Niderlandes tirgiem Komisija bija konstatéjusi butiska skérsla efektivai konkurencei pastavésanu
neatkarigi no jebkadas ekonometriska modela véra nemsanas.

Tadéjadi otra pamata pirma un otra dala, ka ari ceturta pamata pirma un otra dala ir janoraida.
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Par pienakuma norddit pamatojumu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, ar pirma pamata pirmo dalu un tresa pamata otro dalu Komisija apstrid parsudzéta
sprieduma 198. punktu, kur$ formuléts sadi:

“Attieciba uz to, kas noradits ta pirmaja dala par koncentracijas iespéjamo ietekmi uz cenam, otrais
pamats nozimé, ka ir japarbauda, vai prasitajas tiesibas uz aizstavibu ietekméja apstakli, kados attieciga
ekonometriska analize balstijas uz ekonometrisko modeli, kas atskiras no modela, par kuru bija
notikusas uz sacikstes principu balstitas debates administrativaja procesa.”

Tadéjadi Visparéja tiesa neesot lémusi par Komisijas argumentaciju, kas apkopota parsadzéta
sprieduma 181. punkta un ar kuru ta apgalvoja, ka, ta ka pazinojumam par iebildumiem ir vienigi
provizorisks raksturs, ta bija tiesiga vélak parskatit vai pievienot dazadus faktorus, ar nosacjjumu, ka
lémuma tiek izmantoti tie pasi iebildumi ka pusém jau pazinotie. Tas, ka juridiski korekti nav nemti
véra visi lietas dalibnieka pirmaja instancé izvirzitie argumenti, esot klida tiesibu piemérosana
(spriedums, 2009. gada 2. aprilis, France Télécom/Komisija, C-202/07 P, EU:C:2009:214, 41. punkts).
Ta ka Visparéja tiesa nav sniegusi ne mazakos paskaidrojumus par iemesliem, kuru dé] ta uzskatija, ka
nav jaatbild uz Komisijas galveno argumentu, ta neesot ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu
(spriedums, 2012. gada 19. decembris, Mitteldeutsche Flughafen un Flughafen Leipzig-Halle/Komisija,
C-288/11 P, EU:C:2012:821, 83. punkts).

Otrkart, ar tresa pamata pirmo dalu Komisija Visparéjai tiesai parmet, ka ta nav némusi véra Komisijas
argumentaciju, kas izvirzita pirmaja instancé, atbildot uz jautajumiem, ko Visparéja tiesa uzdeva péc
2016. gada 6. aprila tiesas sédes, un saskana ar kuru tas, ka ekonometriskaja modeli prognozes posma
ir izmantots nepartraukts mainigais, ir ne vien pamatoti, bet turklat “intuitivi izriet” no UPS piedavatas
metodologijas attieciba uz novértéjuma posmu. Nevarot apgalvot, ka parsudzétaja sprieduma S$aja
jautajuma butu ietverts pamatojums, kaut vai tikai netiess, un tadéjadi nevarot uzskatit, ka Visparéja
tiesa batu parbaudijusi Komisijas argumentus.

Treskart, ar otra pamata otro dalu un ceturta pamata treSo dalu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa
parstdzéta sprieduma 198.-222. punkta nav atbildéjusi uz argumentaciju, ar kuru Komisija apgalvoja,
ka UPS pamats par tiesibu uz aizstavibu parkapumu ir neefektivs tapéc, ka butiska Skérsla efektivai
konkurencei Danijas un Niderlandes tirgos konstatacija nebalstijas vienigi uz ekonometriska modela
rezultatiem. Esot pretrunigi, ka parsudzétaja sprieduma apstridétais lémums ir atcelts tiesibu uz
aizstavibu parkapuma dél, tai pat laika parsudzéta sprieduma 217. un 218. punkta konstatéjot, ka
ekonometriskda modela galiga versija, pirmkart, “vismaz atseviskas valstis varéja atspékot kvalitativo
informaciju, ko némusi véra Komisija”, un, otrkart, lava Komisijai samazinat [to] valstu skaitu, kuras
koncentracija raditu batisku $kérsli efektivai konkurencei.

UPS apstrid Komisijas argumentaciju.

— Tiesas vertéjums

Attieciba uz pirma pamata pirmaja dala un tresa pamata otraja dala izklastito pirmo iebildumu ir
pietiekami konstatét, ka parsidzéta sprieduma 198.-209. punkta izklastito iemeslu dé] Visparéja tiesa
netiesi, bet neparprotami ir atbildéjusi uz parsadzéta sprieduma 181. punkta apkopoto Komisijas
argumentaciju. Lidz ar to $is pirmais iebildums ir janoraida ka nepamatots.
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Attieciba uz tresa pamata pirmaja dala izklastito otro iebildumu ir jaatgadina, ka parsadzéta sprieduma
198.-208. punkta izklastito iemeslu dé] Visparéja tiesa ir juridiski pamatojusi savu minéta sprieduma
209. punkta ietverto vértéjumu, saskana ar kuru “Komisija nevar apgalvot, ka tai nebija pienakuma
pazinot prasitijai ekonometriskas analizes galigo modeli pirms apstridéta lémuma pienemsanas”.

Konkréti, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 205. punkta ir konstatéjusi, ka izmainas, ko Komisija
veikusi ekonometriskaja modeli, nebija nenozimigas. Turklat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
207. punkta ir noradijusi, ka “Komisija [bija] balstjjusies uz diskrétu mainigo aplésu posma un
nepartrauktu mainigo prognozes posma”, un $i sprieduma 208. punktd nospriedusi, ka, “lai gan
diskréta mainiga izmanto$ana ir vairakkart parrunata administrativaja procesa, no lietas materialiem
neizriet, ka tapat bija ar dazadu mainigo piemérosanu dazados ekonometriskas analizes posmos”.

So iemeslu dél Visparéja tiesa ir juridiski pamatojusi savu lémumu un netie$i, bet neparprotami
noraidijusi Komisijas argumentaciju, ar kuru ta apgalvoja, ka UPS esot “intuitivi” varéjusi identificét
ekonometriskaja modeli veiktas izmainas. Lidz ar to otrais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Attieciba uz otra pamata otraja dala, ka ari ceturta pamata tresaja dala izklastito treso iebildumu ir
pietiekami konstatét, ka $§1 argumentacija ir balstita uz premisu, saskana ar kuru Visparéja tiesa,
parsudzéta sprieduma 210. punkta nospriezdama, ka konstatétais tiesibu uz aizstavibu parkapums
izraisa atcel$anu, “ja prasitaja ir pietiekami pieradijusi, ka, ja nebutu $§1 procesuala parkapuma, nevis
apstridétajam lémumam butu cits saturs, bet gan tai batu bijusi kaut visniecigaka iespéja labak
nodro$inat savu aizstavibu”, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Tacu ieprieks $a sprieduma
53.-58. punkta izklastito iemeslu dél $i premisa ir kladaina. Lidz ar to tre$ais iebildums ir janoraida ka
nepamatots.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas stidziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz §1 reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveligs. Ta ka UPS ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta
ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Apelacijas siudzibu noraidit.

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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