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Itraukimas j Jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011 prieda — Tiesioginés sasajos nebuvimas —
Nepriimtinumas”

Byloje T-600/15
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), jsteigta Briuselyje (Belgija),

Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life), jsteigta Louvain-la-Neuve (Belgija),

Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi), jsteigta Kastel San Pjetro Terméje
(Italija),

atstovaujamos advokaty B. Kloostra ir A. van den Biesen,

ieskoves,
pries
Europos Komisija, atstovaujama L. Pignataro-Nolin, G. von Rintelen ir P. Ondrisek,

atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2015 m. liepos 27 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamenta (ES) 2015/1295, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka patvirtinama veiklioji medziaga
sulfoksafloras ir i§ dalies keiciamas Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011 priedas
(OL L 199, 2015, p. 8),

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj per pasitarimus sudaré pirmininkas H. Kanninen, teiséjai 1. Pelikdnova (pranes$éja) ir
L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin,

kancleris E. Coulon,

priima Sig

* Proceso kalba: angly.
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Nutartj

Ginco aplinkybés

Pagal 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly
apsaugos produkty pateikimo j rinka ir panaikinancio Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB
(OL L 309, 2009, p. 1) 7 straipsnio 1 dalj 2011 m. rugséjo 1 d. Airija gavo paraiska dél veikliosios
medziagos sulfoksafloro patvirtinimo.

2012 m. lapkri¢io 23 d. Airija pateiké Europos Komisijai vertinimo ataskaitos projekta, kuriame
siekiama nustatyti, ar nurodyta veiklioji medziaga atitinka Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnyje
nustatytus patvirtinimo kriterijus.

Laikydamasi Reglamento Nr. 1107/2009 12 straipsnio 3 dalies Europos maisto saugos tarnyba (EFSA)
paprasé paraiskos teikéjos pateikti papildomos informacijos. 2014 m. sausio mén. Airija pateiké EFSA
papildomy duomeny vertinima kaip atnaujinta vertinimo ataskaitos projekta.

2014 m. geguzés 12 d. EFSA paskelbé savo i$vadas dél sulfoksafloro, naudojamo kaip pesticidas,
keliamos rizikos vertinimo bendros perziaros pagal Reglamenta Nr. 1107/2009. 2015 m. kovo 11 d.

EFSA paskelbé nauja $iy iSvady redakcija.

2014 m. gruodzio 11 d. Komisija pateiké Augaly, gyviny, maisto ir pasary nuolatiniam komitetui
sulfoksafloro perzitros ataskaitg ir reglamento dél sios veikliosios medziagos patvirtinamo projekta.

2015 m. liepos 27 d. Komisija priémé ]Jgyvendinimo reglamenta (ES) 2015/1295, kuriuo pagal Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka

patvirtinama veiklioji medziaga sulfoksafloras ir i$ dalies kei¢iamas Komisijos jgyvendinimo reglamento
(ES) Nr. 540/2011 priedas (OL L 199, 2015, p. 8) (toliau — ginc¢ijamas aktas).

Procesas ir $aliy reikalavimai

leskoves Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination
(Bee Life) ir Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) pareiské §j ieskinj (jj Bendrojo
Teismo kanceliarija gavo 2015 m. spalio 22 d.).

Atskiru dokumentu (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. sausio 25 d.) Komisija, remdamasi
Bendrojo Teismo procediros reglamento 130 straipsniu, pareiské nepriimtinumu grindziama
priestaravima. 2016 m. kovo 11 d. ieskovés pateiké savo pastabas dél $io priestaravimo.

Atskirais dokumentais (juos Bendrojo Teismo kanceliarija atitinkamai gavo 2016 m. kovo 31 d. ir
balandzio 5 d.) European Crop Protection Association (ECPA), Dow AgroSciences Ltd ir Dow
AgroSciences Iberica SA paprasé leisti jstoti i byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama akta,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 130 straipsnio 1 dalj, jeigu atsakovas to praso,
Bendrasis Teismas gali priimti sprendima dél nepriimtinumo arba kompetencijos nebuvimo nepradéjes
bylos nagrinéti i§ esmés.

Tokiu atveju pagal Proceduros reglamento 130 straipsnio 7 dalj Bendrasis Teismas kuo greic¢iau priima
sprendima dél prasymo arba, jeigu tai pateisinama dél ypatingy aplinkybiy, nurodo, kad dél jo bus
sprendziama nagrinéjant byla i§ esmés.

Sioje byloje Bendrasis Teismas, manydamas, kad bylos medZiagoje yra pakankamai informacijos,
nusprendé priimti sprendima ir netesti proceso.

Dél ieskoviy teisés pareiksti ieskinj

Remdamasi jvairiais pagrindais Komisija gincija ieskoviy teise pareiksti ieskinj. Ji teigia, kad, pirma,
ginc¢ijamas aktas néra tiesiogiai susijes su ieskovémis ir, antra, jis néra su jomis konkreciai susijes ir dél
jo reikia patvirtinti jgyvendinimo priemones.

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir antroje
pastraipose numatytomis salygomis pareiksti ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie tiesiogiai ir
konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir
dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy.

Akivaizdu, kad gincijamas aktas néra skirtas ieSkovéms. Todél jos gali turéti teise pareiksti ieskinj tik
antruoju ar treciuoju atvejais, numatytais SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje. Kadangi abiem
atvejais reikalaujama, jog gincijamas aktas buty tiesiogiai susijes su ieskovémis, pirmiausia reikia
iSnagrinéti sia salyga.

Dél tiesioginés sgsajos nusistovéjusioje teismy praktikoje numatyta, kad pagal Sia salyga reikia, jog,
pirma, ginc¢ijama priemoné turéty tiesioginiy pasekmiy asmens teisinei padéciai ir, antra, nepalikty
jokios diskrecijos Sios priemonés adresatams, atsakingiems uz jos jgyvendinima, kuris yra iSimtinai
automatinis ir kyla tik i§ Sgjungos teisés normy, netaikant kity tarpiniy taisykliy (1998 m. geguzés 5 d.
Sprendimo Dreyfus / Komisija, C-386/96 P, EU:C:1998:193, 43 punktas, 2004 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Front national / Parlamentas, C-486/01 P, EU:C:2004:394, 34 punktas ir 2009 m. rugséjo
10 d. Sprendimo Komisija / Ente per le Ville vesuviane ir Ente per le Ville vesuviane / Komisija,
C-445/07 P ir C-455/07 P, EU:C:2009:529, 45 punktas).

Be to, nors i$ tiesy, kaip pazymi ieskovés, SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa nesutampa su buvusio
EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa, vis délto pazymeétina, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje nustatyta tiesioginés sasajos salyga nebuvo pakeista, todél Sios nutarties 18 punkte
nurodyta teismy praktika taikytina ir nagrinéjamu atveju (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 9 d.
Nutarties Regione Puglia / Komisija, C-586/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:459, 31 punkts,
2011 m. birzelio 15 d. Nutarties Ax / Taryba, T-259/10, nepaskelbta Rink., EU:T:2011:274, 21 punkta ir
2011 m. spalio 12 d. Nutarties GS / Parlamentas ir Taryba, T-149/11, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2011:590, 19 punkty).

Siuo klausimu, pirma, Komisija teigia, jog S$ioje byloje taikytinuose teisés aktuose nustatytu

mechanizmu panaikinama galimybé, kad ieskovés galéty buti tiesiogiai susijusios su gin¢ijamu aktu.
Pazymétina, kad per leidimo iSdavimo procedura valstybés narés negaléty priimti sprendimy
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automatiskai — atvirksciai, joms turi bati suteikta pakankamai plati diskrecija ir didelé veiksmy laisve,
ypac kiek tai susije su sudétingu techniniu vertinimu ir leidimo suteikimo salygy, pritaikyty
atsizvelgiant j ju teritorijoje ir regione, kuriam jos priklauso, esancia padétj, nustatymu.

Antra, Komisija pazymi, kad net jei valstybé naré ateityje iSduoty leidima dél augaly apsaugos
produkto, kurio sudétyje yra sulfoksafloro, galimos tokio leidimo pasekmeés ieskoviy padéciai buty tik
faktinio pobudzio ir tai neturéty jokios jtakos juy teiséms ir pareigoms, t. y. jy teisinei padéciai.

Pirma, ieskovés tvirtina, kad dél veikliosios medziagos sulfoksafloro patvirtinimo ginc¢ijamu reglamentu
kyla tiesioginiy teisiniy pasekmiy.

Antra, ieSkovés teigia, kad, kaip matyti i§ Sajungos teismy praktikos, teisés aktas yra tiesiogiai susijes su
asmenimis tada, kai juo daroma tiesioginé jtaka ne tik ju teisinei, bet ir faktinei padéciai.

Gincijamo akto tikslas — laikantis tam tikry salygu pagal Reglamenta Nr. 1107/2009 patvirtinti veikliaja
medziaga sulfoksaflorg kaip augaly apsaugos produkty sudétine medziaga ir jtraukti ja i 2011 m.
geguzés 25 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011, kuriuo dél patvirtinty veikliyju
medziagy saraso jgyvendinamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1107/2009
(OL L 153, 2011, p. 1), prieda.

Sulfoksafloro patvirtinimo ir jtraukimo j patvirtinty veikliyju medziagy sarasa teisiné pasekmé yra ta,
kad  valstybéms  naréms  suteikiama  galimybé, laikantis tam  tikry = Reglamento
Nr. 1107/2009 29 straipsnyje nustatyty papildomuy salygy, leisti pateikti rinkai augaly apsaugos
produktus, kuriy sudétyje yra sulfoksafloro, jeigu toks prasymas pateikiamas.

Taigi gin¢ijamu aktu daroma tiesioginé jtaka, kaip ji suprantama pagal Sios nutarties 18 punkte
nurodyta teismy praktika, butent valstybiy nariy ir galimy pareiskéjy, prasanciy isduoti leidimus
pateikti rinkai augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra sulfoksafloro, teisinei padéciai.

Be to, né vienas i§ ieskoviy pateikty argumenty negali paneigti i$vados, kad teisiy suteikimas arba
pareigy nustatymas kitiems subjektams, kurie néra valstybés narés ir galimi pareiskéjai, prasantys
iSduoti leidimus pateikti rinkai, néra nei ginc¢ijamo akto tikslas, nei jo pasekmeé.

Dél argumenty, susijusiy su teise i nuosavybe ir teise uzsiimti verslu

Ieskovés tvirtina, kad veikliosios medziagos sulfoksafloro patvirtinimas ginc¢ijamu reglamentu sukelia
tiesioginiy teisiniy pasekmiy Unaapi nariams dél to, kad, pavyzdziui, galutinai nustatomas leistinas
salycio lygis ir rizikos mazinimo salygos. Be to, atsizvelgiant j neigiama sulfoksafloro poveikj bitéms, jo
patvirtinimas kelia grésme bitininky vykdomai gamybos veiklai, taigi sukelia teisiniy pasekmiy jy teisei
nuosavybe ir teisei uzsiimti verslu.

Siuo klausimu, kaip matyti i§ bylos medziagos, Unaapi yra Italijos bitininky asociacija, kurios tikslas —
skatinti, apsaugoti ir visais atzvilgiais remti Italijos bitininkyste pasitelkiant jos narius, t. y. bitininkus ir
bitininky asociacijas — ju pagalba, koordinavima ir atstovavima. Konkreciai kalbant, Unaapi atstovauja
bitininky interesams nacionalinio ir tarptautinio lygmens institucijose ir administracijose.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal teismo praktika tokiy atstovaujanciyjy asociacijy, kaip
Unaapi, pareiksti ieskiniai yra priimtini, jeigu $ios asociacijos atstovauja savo nariy, turinciy teise
pareiksti ieskinj, interesams ($iuo klausimu zr. 1997 m. rugséjo 30 d. Nutarties Federolio / Komisija,
T-122/96, EU:T:1997:142, 61 punkta, 2005 m. birzelio 28 d. Nutarties FederDoc ir kt. / Komisija,
T-170/04, EU:T:2005:257, 49 punkta ir 2010 m. kovo 18 d. Nutarties Forum 187 / Komisija, T-189/08,
EU:T:2010:99, 58 punkta). Todél nagrinéjamu atveju reikia patikrinti, ar Unaapi nariai yra tiesiogiai
susije su gincijamu aktu.
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Be to, kiek tai susije su tariamomis teisinémis pasekmémis Unaapi nariy teisei j nuosavybe ir juy teisei
uzsiimti verslu, ieskovés remiasi tuo, kad dél sulfoksafloro patvirtinimo kilty grésmé jy vykdomai
gamybos veiklai.

Siuo atveju pakanka pazyméti, kad, viena vertus, darant prielaida, jog dél augaly apsaugos produkty,
kuriy sudétyje yra sulfoksafloro, naudojimo i$ tikryjy galéty kilti pavojus Unaapi nariy komercinei
veiklai, vis délto tokios ekonominés pasekmés biity susijusios ne su ju teisine, o tik su faktine padétimi
($iuo klausimu zr. 2000 m. birzelio 27 d. Sprendimo Salamander ir kt. / Parlamentas ir Taryba,
T-172/98 ir T-175/98-T-177/98, EU:T:2000:168, 62 punkta ir 2005 m. liepos 11 d. Nutarties Bonino
ir kt. / Parlamentas ir Taryba, T-40/04, EU:T:2005:279, 56 punkta).

Kita vertus, reikia priminti, jog $i tariama grésmé grindziama prielaida, kad valstybé naré duos leidima
pateikti rinkai augaly apsaugos produkta, kurio sudétyje yra sulfoksafloro. Taigi, kaip pagristai
pazyméjo Komisija, sulfoksafloro patvirtinimas nereiskia, kad bus automatiskai isduodamas toks
leidimas. I$ tikryjy, valstybés narés, nagrinédamos Reglamento Nr. 1107/2009 29 straipsnyje nustatytas
leidimo iSdavimo salygas, turi pakankamai placia diskrecija ir didele veiksmuy laisve. Be to, Reglamento
Nr. 540/2011 priedo, i§ dalies pakeisto gincijamu aktu, skiltyje ,Konkrecios nuostatos” pateikiami
papildomi ir konkretts kriterijai, kuriuos turi jvertinti valstybé naré, kai gauna paraiska dél leidimo
isdavimo. Kaip pazyméjo Komisija, bitéms kylanti rizika priklausys nuo konkretaus produkto
naudojimo salygy, kurios bus nustatytos valstybiy nariy iSduotuose leidimuose. Todél, net jei
gincijamas aktas daryty jtaka Unaapi nariy teisei | nuosavybe ir ju komercinei veiklai, net jeigu tokia
jtaka galima biuty laikyti teisine, bet kuriuo atveju jos nebuty galima laikyti tiesiogine.

Dél tos pacios priezasties reikia taip pat atmesti ieSkoviy argumentus, grindziamus tariamu
atsizvelgimu, ypac su valstybés pagalba susijusioje teismo praktikoje, i visiskai faktinj poveikj taip, kaip
buty atsizvelgta j tiesioginj poveikj.

Tie patys argumentai laikytini tinkamais kalbant apie leistina salycio lygj ir rizikos mazinimo salygas,
nes, kaip teigia ieskovés, tai buvo galutinai nustatyta gincijamu aktu. I$ tikryjy, net darant prielaida,
kad dél tokiy lygio ir salygy i$ tikryjy galéty kilti pavojus Unaapi nariy komercinei veiklai ir ju
turimiems aviliams, vis délto tokios konkrecios pasekmés atsirasty tik tuo nebitinai jvyksianciu atveju,
jei valstybés narés iSduoty leidimus pateikti rinkai augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra
sulfoksafloro.

Vadinasi, Unaapi nariai negali remtis tariamu savo teisés j nuosavybe ir teisés uzsiimti verslu
pazeidimu, kad jrodyty, jog yra tiesiogiai susije su gin¢ijamu aktu.

Dél argumenty, grindziamuy jtaka PAN Europe ir Bee Life vykdomos kampanijos tikslams

Ieskoves teigia, kad gincijamu aktu daroma tiesioginé jtaka tikslams, kuriy siekiama PAN Europe ir Bee
Life rengiama europine kampanija dél bic¢iy apsaugos nuo kenksmingy insekticidy, koks yra
sulfoksafloras, todél abi ieskovés yra tiesiogiai susijusios su gincijamu aktu.

Visy pirma Siuo klausimu i§ ieskinio matyti, kad PAN Europe yra europiné aplinkos apsaugos
organizacija, veikianti 24 valstybése, i§ kuriy 21 yra Sajungos valstybé naré. Vadovaudamasi savo
istatais, ji, be kita ko, siekia skatinti veikla, kuria vykdant baty sumazintas arba panaikintas pesticidu
naudojimas. I$ bylos medziagos taip pat matyti, kad Bee Life yra aplinkos apsaugos organizacija. Be to,
jos jstatuose numatyta, kad ji, be kita ko, siekia nustatyti ir i$spresti aplinkos apsaugos problemas,
susijusias su vabzdziais apdulkintojais, konkreciai — su naminémis bitémis, ir uztikrinti geresne
aplinkos apsauga, ypa¢ Zemés tkio priemones, suderinamas su apdulkintoju gerovés reikalavimais, ir
biologine jvairove.
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Be to, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika tokioms aplinkos apsaugos
organizacijoms, kaip PAN Europe ir Bee Life, turi buti suteikta galimybé naudotis veiksminga Sajungos
teisés sistemos joms garantuojamy teisiy teismine gynyba, taciau teisé i tokia gynyba negali priestarauti
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatytoms salygoms, taikomoms visiems asmenims, t. y. ir
fiziniams, ir juridiniams (zr. 2009 m. rugséjo 24 d. Nutarties Municipio de Gondomar / Komisija,
C-501/08 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2009:580, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika, 2015 m.
kovo 13 d. Nutarties European Coalition to End Animal Experiments / ECHA, T-673/13,
EU:T:2015:167, 63 punkta).

Pirma, $ioje byloje pakanka konstatuoti, kad ginc¢ijamas aktas neturi jtakos PAN Europe ir Bee Life teisei
rengti kampanijas siekiant bet kurio ju pasirinkto aplinkos apsaugos tikslo, taciau Sgjungos teisés
sistemoje aplinkos apsaugos organizacijoms nesuteikiama teisé i tai, kad Sgjungos teisés aktais nebuty
daroma jtaka ju kampanijy tikslams. Vadinasi, net jeigu ginc¢ijamu aktu buty daroma jtaka PAN
Europe ir Bee Life rengiamos kampanijos tikslui, bet kokiu atveju tai baty ne teisiné, bet faktiné jtaka.

Antra, kaip nurodyta, veiksmingas augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra sulfoksafloro,
naudojimas priklausys nuo valstybiy nariy iSduodamo tokiy produkty leidimo pateikti rinkai, kurj jos
nebutinai iSduos, todél galima gincijamo akto jtaka PAN Europe ir de Bee Life kampanijos tikslams
bus tik netiesioginé.

Vadinasi, PAN Europe ir Bee Life negali remtis tariama ginc¢ijamo akto jtaka jy rengiamai kampanijai,
kad jrodyty, jog yra tiesiogiai susijusios su $iuo aktu.

Dél argumenty, grindziamy dalyvavimu sprendimy priémimo procese

Ieskovés teigia, kad Bee Life turi teise pareiksti ieskinj dél to, kad dalyvavo sprendimy priémimo
procese. I$ tikryjy, pagal Reglamento Nr. 1107/2009 12 straipsnj Bee Life pateiké rasytines pastabas
dél sulfoksafloro jvertinimo ataskaitos projekto.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad i§ tiesy tam tikrais atvejais tai, kad ieskove dalyvavo
administracinéje procediroje, vykusioje prie$ priimant gincijama akta, leidzia, atsizvelgiant ir j kitas
aplinkybes, ja laikyti konkreciai susijusia su $iuo aktu, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipa ($iuo klausimu zZr. 1994 m. geguzés 19 d. Sprendimo Air France / Komisija, T-2/93,
EU:T:1994:55, 44 ir 47 punktus ir 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo AITEC ir kt. / Komisija,
T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130, 36 punkta). Vis délto toks dalyvavimas neleidzia daryti i$vados,
kad nagrinéjamas teisés aktas yra tiesiogiai susijes su ieskove.

Vadinasi, Bee Life negali remtis tuo, kad pateiké rasytines pastabas dél sulfoksafloro jvertinimo
ataskaitos projekto, kad patvirtinty, jog yra tiesiogiai susijusi su gincijamu aktu.

Dél argumenty, susijusiy su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

Ieskoves teigia, kad, siekiant i$aiskinti tiesioginés sasajos salyga, reikia atsizvelgti j joms suteiktas teises j
aplinkos apsauga ir j veiksminga teismine gynyba, atitinkamai jtvirtintas Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos, kuri pagal ESS 6 straipsnio 1 dalj turi tokia pat teising galia kaip Sutartys, 37 ir
47 straipsniuose; tai leisty SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa aiskinti taip, kad ja suteikiama
galimybé kreiptis j Sgjungos teismus pareiskiant ieskinj dél panaikinimo aplinkos apsaugos srityje. I3
Bendrojo Teismo praktikos matyti, kad kai kuriais atvejais Sgjungos teiséje pripazinty virSesniy
bendryjy principy taikymas gali lemti platesnj priimtinumo kriterijy aiskinima.

Dél ieskoviy rémimosi Pagrindiniy teisiy chartijos 37 straipsniu pakanka pazymeéti, kad Siame

straipsnyje jtvirtinamas tik principas dél bendros Sgjungos pareigos pasiekti savo politikos kryptimis
siekiamus tikslus, bet ne teisé pateikti Sajungos teismams ieskinius, susijusius su aplinkos apsauga.
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Pagrindiniy teisiy chartijoje i§ tikryjy atskiriami principai ir teisés ir tai matyti, pavyzdziui, i§ jos
51 straipsnio 1 dalies antro sakinio ir 52 straipsnio 2 ir 5 daliy. Su Pagrindiniy teisiy chartija
susijusiuose i$aiskinimuose (OL L 303, 2007, p. 17), kuriems, kaip nurodyta Sios chartijos 52 straipsnio
7 dalyje, ,Sajungos <...> teismai skiria derama démesj“, be kita ko, patikslinama, kad, kiek tai susije su
Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 5 dalimi, principai gali buti jgyvendinti jstatymo galia
turinciais ar vykdomaisiais aktais, kuriuos Sajunga priima pagal savo jgaliojimus, o valstybés narés —
tik kai jgyvendina Sgjungos teise, todél jie tampa svarbts teismams, tik kai tokie aktai yra aiSkinami ar
perziirimi, taCiau jie nesukuria teisés Sajungos institucijoms ar valstybiy nariy valdzios institucijoms
teikti tiesioginius reikalavimus imtis pozityviy veiksmy, o tai atitinka tiek Teisingumo Teismo
praktika, tiek poziarj j ,principus“ valstybiy nariy konstitucinése sistemose. Siuo klausimu minétuose
isaiskinimuose, be kita ko, kaip pavyzdys nurodomas Pagrindiniy teisiy chartijos 37 straipsnis.

Be to, kalbant apie Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti,
kad Sia nuostata nesiekiama pakeisti Sutartyse nustatytos teisminés kontrolés sistemos, ypac taisykliy
dél tiesiogiai Sajungos teismui pateikty ieskiniy priimtinumo; tokia i$vada darytina atsizvelgiant ir j
susijusius su $iuo straipsniu isaiSkinimus, kuriais pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir
Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 7 dalj reikia remtis aiSkinant $ia chartija ($iuo klausimu Zr.
2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 42 punkta, 2013 m. liepos
18 d. Sprendimo Alemo-Herron ir kt., C-426/11, EU:C:2013:521, 32 punkta ir 2013 m. spalio 3 d.
Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
97 punkty).

Taigi, SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatytos priimtinumo salygos turi bati aiskinamos
atsizvelgiant j pagrindine teise j veiksminga teismine gynyba, taciau laikantis ESV sutartyje aiskiai
numatyty salygy ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. /
Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 98 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

I tikryjy, kaip teigia ieskoveés, jos tvirtino ne tai, kad Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis turéty
pakeisti SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, bet tai, kad pastaraja nuostata, ypac tiesioginés sasajos
kriterijy, reikia aiskinti atsizvelgiant | pirmaja nuostata ir ne taip grieztai. Vis délto, neatrodo, kad
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta garantija vir§yty Sajungos teiséje jau jtvirtintas
garantijas, pavyzdziui, tas, kurios nustatytos $ios nutarties 18 punkte nurodytoje teismo praktikoje. Be
to, pacios ieskovés neteigé, kad taip galéty bati.

Vadinasi, ieSkovés negali remtis Pagrindiniy teisiy chartijos 37 ir 47 straipsniais tam, kad uzgincyty tokj
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos, biutent tiesioginés sasajos kriterijaus, aiskinima, koks
numatytas nusistovéjusioje Sajungos teismy praktikoje.

Dél argumenty, susijusiy su Orhuso konvencija

Ieskoveés teigia, kad Bendrasis Teismas, aiskindamas SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, turi
atsizvelgti j 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse (Danija) priimta Jungtiniy Tauty Europos ekonomikos
komisijos (JT EEK) konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais, kuri Europos bendrijos vardu
patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1, toliau —
Orhuso konvencija).

leskovés konkreciai remiasi Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalimi, pagal kuria ,kiekviena Salis
uztikrina, kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus, jeigu
tokie yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis dél privac¢iy asmeny arba valstybés
institucijy, pazeidzianc¢iy nacionaliniy jstatymuy nuostatas, susijusias su aplinkosauga, veiksmy arba
neveikimo uzgincijimo“. Remdamosi $ia nuostata jos daro iSvada, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje
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pastraipoje nustatyta tiesioginés sasajos salyga turi bati aiSkinama taip, kad ja siekiama, jog visuomenei
ir aplinkos apsaugos organizacijoms bty uztikrinta veiksminga teisiné apsauga ir suteikta teisé kreiptis
i teisma aplinkos apsaugos klausimais.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad pagal SESV 216 straipsnio 2 dalj Sajungos sudaryti
tarptautiniai susitarimai yra privalomi jos institucijoms ir turi virSenybe prie§ Sajungos antrinés teisés
aktus (2008 m. birzelio 3 d. Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06, EU:C:2008:312, 42 punktas,
2015 m. sausio 13 d. Sprendimo Taryba ir kt. / Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 52 punktas ir 2015 m. sausio
13 d. Sprendimo Taryba ir Komisija / Stichting Natuur en Milieu ir Pesticide Action Network Europe,
C-404/12 P ir C-405/12 P, EU:C:2015:5, 44 punktas).

Vadinasi, Sgjungos sudaryti tarptautiniai susitarimai, jskaitant Orhuso konvencija, néra virSesni pries
Sajungos pirmine teise, todél remiantis $ia konvencija negali bati leidziama nukrypti nuo
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos.

Antra, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad teisés subjektai gali remtis
tarptautinio susitarimo, kurio susitariancioji $alis yra Sgjunga, nuostatomis tik su salyga, kad $io
susitarimo pobudis ir struktira tam nepriestarauja ir kad tos nuostatos yra besalygiskos ir pakankamai
tikslios pagal savo turinj (zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Dior ir kt., C-300/98 ir C-392/98,
EU:C:2000:688, 42 punkta ir 2015 m. sausio 13 d. Sprendimo Taryba ir kt. / Vereniging Milieudefensie
ir Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P—C-403/12 P, EU:C:2015:4, 54 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taigi, kaip Teisingumo Teismas jau konstatavo, Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje nenustatoma
jokio besalygisko ir pakankamai tikslaus jpareigojimo, kuris galéty tiesiogiai reguliuoti asmenu teisine
padeétj, todél S§i nuostata netenkina minéty salygy. I$ tikryjy, kadangi tik ,visuomenés atstovai,
atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus®, turi minéto 9 straipsnio 3 dalyje
nurodytas teises, $ios nuostatos jgyvendinimas arba veikimas priklauso nuo vélesnio akto priémimo
(2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 45 punktas ir
2015 m. sausio 13 d. Sprendimo Taryba ir kt. / Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P—C-403/12 P, EU:C:2015:4, 55 punktas).

Vadinasi, teisés subjektai Sgjungos teismuose negali tiesiogiai remtis Orhuso konvencijos 9 straipsnio
3 dalimi.

Trecia, bet kokiu atveju reikia pazyméti, kad ieskovés nejrodé, jog SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa, kaip ja yra iSaiskine Sajungos teismai, yra nesuderinama su Orhuso konvencijos 9 straipsnio
3 dalimi. I§ tikryjy, pacia Orhuso konvencijoje pateikiama formuluote ,visuomenés atstovali,
atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus“ jtvirtinama, kad teisiy, kurios
visuomenés atstovams turi bati uztikrinamos pagal 9 straipsnio 3 dalj, suteikimas priklauso nuo to, ar
sie tenkina SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje jtvirtintus priimtinumo kriterijus.

Darytina i$vada, kad Orhuso konvencija grindziami ieskoviy argumentai turi buti atmesti.

Isvada dél ieskoviy teisés pareiksti ieskinj

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad jokia ginc¢ijamo akto nuostata néra tiesiogiai taikoma ieskovéms taip,
kad pagal $j akta joms buaty suteikiamos teisés ar nustatomos pareigos. Kadangi ginc¢ijamu aktu
nedaroma jokios jtakos jy teisinei padéciai, vadinasi, néra jvykdyta tiesioginés sasajos salyga, kaip
numatyta SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nurodytais antruoju ir treciuoju atvejais.
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Kadangi ginc¢ijamas aktas néra skirtas ieSkovéms (zr. Sios nutarties 17 punkta), Sis ieskinys turi bati
atmestas kaip nepriimtinas, ir néra reikalo nagrinéti kity priimtinumo salygu.

Dél prasymy jstoti i bylg

Pagal Procediiros reglamento 142 straipsnio 2 dalj pagrindinio ginco atzvilgiu jstojimas j byla yra
papildomas ir netenka savo dalyko, kai, be kita ko, ieskinys pripazjstamas nepriimtinu.

Todél nebereikia priimti sprendimo dél ECPA, Dow AgroSciences ir Dow AgroSciences Iberica prasymuy
istoti j byla.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskovés byla pralaiméjo, jos turi padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas pagal Sios
pateiktus reikalavimus.

Pagal Proceduros reglamento 144 straipsnio 10 dalj, jeigu procesas pagrindinéje byloje uzbaigiamas
prie§ priimant sprendima dél prasymo jstoti i byla, prasyma jstoti j byla pateikes asmuo ir pagrindinés
bylos s$alys padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su tokiu prasymu.
Todél sioje byloje ieskovés, Komisija, ECPA, Dow AgroSciences ir Dow AgroSciences Iberica padengia
kiekviena savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su ECPA, Dow AgroSciences ir Dow AgroSciences Iberica
prasymais jstoti i byla.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nutaria:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.

2. Nebereikia priimti sprendimo dél European Crop Protection Association (ECPA), Dow
AgroSciences Ltd ir Dow AgroSciences Iberica SA prasymu jstoti j byla.

3. Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination
(Bee Life) ir Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) padengia savo ir

Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi iSvadas.

4. PAN Europe, Bee Life, Unaapi, Komisija, ECPA, Dow AgroSciences ir Dow AgroSciences
Iberica padengia kiekviena savo islaidas, susijusias su prasymais jstoti i byla.

Priimta 2016 m. rugséjo 28 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon H. Kanninen
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