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BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. rugséjo 11 d.*

»Valstybés pagalba — Jary kabotazo sektorius — Bendros ekonominés svarbos paslauga —
Rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus investuotojo kriterijus — Valstybiy nariy socialiné
politika — Restruktarizavimo pagalba — Panaikinimo sprendimo padariniai“

Byloje T-565/08

Corsica Ferries France SAS, jsteigta Bastjoje (Prancizija), atstovaujama advokaty S. Rodrigues ir
C. Bernard-Glanz,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama C. Giolito ir B. Stromsky,
atsakove,
palaikoma

Prancuizijos Respublikos, i§ pradziy atstovaujamos G. de Bergues ir A.-L. Vendrolini, véliau — G. de
Bergues, N. Rouam ir ]. Rossi,

ir

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA, atstovaujamos advokaty A. Winckler
ir F.-C. Laprévote,

istojusiy i byla $aliy,
dél prasymo panaikinti 2008 m. liepos 8 d. Komisijos sprendima 2009/611/EB dél priemoniy C 58/02
(ex N 118/02), kuriy Prancuzija émeési bendrovés Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée
(SNCM) naudai (OL L 225, 2009, p. 180),
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnov4, teiséjai K. Jirimée ir M. van der Woude (pranes$éjas),

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. gruodzio 7 d. posédziui,

* Proceso kalba: prancuazy.
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

Nagrinéjamos laivybos kompanijos

lIeskové Corsica Ferries France SAS yra laivybos kompanija, kuri vykdo reguliarius jiry marsrutus i$
Zemyninés Prancuzijos (Marselio, Tulono ir Nicos) ir Italijos j Korsika.

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) yra laivybos kompanija, uztikrinanti reguliarius
marsrutus i$§ Zemyninés Prancazijos (Marselio Tulono ir Nicos) j Korsika bei mar$rutus i$ Prancuzijos i
Siaurés Afrika (Tunisa ir Alzyrg), taip pat marsrutus i Sardinija. Viena pagrindiniy SNCM dukteriniy
bendroviy, kurios visas akcijas ji turi, yra Compagnie méridionale de navigation (toliau — CMN).

2002 m. 20 % SNCM akcijy turéjo Société nationale des chemins de fer, o 80 % — Compagnie générale
maritime et financiére (toliau — CGMF), kurios visos akcijos priklausé Prancuzijos valstybei. 2006 m.
liberalizavus jos kapitala, dvi bendrovés Butler Capital Partners (toliau — BCP) ir Veolia Transport
(toliau — VT) perémé atitinkamai 38 % ir 28 % kapitalo kontrole, CGMF liko 25 %, o 9% kapitalo
atiteko darbuotojams. Paskui BCP perdavé savo dalj VT.

Administraciné procediira

2001 m. spalio 30 d. Sprendimu 2002/149/EB dél Prancuzijos SNCM suteiktos valstybés pagalbos
(OL L 50, 2002, p. 66, toliau — 2001 m. sprendimas) Europos Bendrijy Komisija nusprendé, kad per
laikotarpj nuo 1991 m. iki 2001 m. SNCM kaip vieSosios paslaugos kompensacija suteikta
787 milijonai eury pagalba pagal EB 86 straipsnio 2 dalj yra suderinama su bendrgja rinka. Dél $io
sprendimo Bendrajame Teisme nebuvo pareikstas ieskinys dél panaikinimo.

2002 m. vasario 18 d. laisku Prancazijos Respublika pranesé Komisijai apie 76 milijony eury SNCM
restruktarizavimo pagalbos projekta (toliau — 2002 m. planas).

2003 m. liepos 9 d. Sprendimu 2004/166/EB dél restruktarizavimo pagalbos, kurig Prancizija ketina
suteikti SNCM (OL L 61, 2004, p. 13, toliau —2003 m. sprendimas), Komisija su tam tikromis
salygomis patvirtino dvi SNCM pervestos restruktirizavimo pagalbos dalis uz bendra 76 milijony
sumg, i$ kuriy viena 66 milijony eury dalis buvo mokétina i§ karto, o kita 10 milijony eury
nevirsijanti dalis priklausé, be kita ko, nuo SNCM laivy perdavimo neto rezultato.

2003 m. spalio 13 d. ieSkové pareiské ieskinj Pirmosios instancijos teisme (dabar — Bendrasis Teismas)
dél 2003 m. sprendimo panaikinimo (byla T-349/03).

2004 m. rugséjo 8 d. Sprendimu 2005/36/EB, i$ dalies kei¢ianc¢iu 2003 m. sprendima (OL L 19, 2005,
p. 70, toliau —2004 m. sprendimas), Komisija pakeité viena i§ 2003 m. sprendimo 2 straipsnyje
nustatyta salyga. Ji buvo susijusi su maksimaliu vienuolikos laivy, kuriuos SNCM buvo leista perleisti,
skai¢iumi. 2004 m. sprendime Komisija leido pakeisti viena i$ $iy laivy Aliso kitu laivu Asco.

2005 m. kovo 16 d. sprendimu Komisija, remdamasi 2003 m. sprendimu, patvirtino antrosios
3327400 eury restruktarizavimo pagalbos dalies pervedima (toliau — 2005 m. sprendimas).
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2005 m. birzelio 15 d. Sprendimu Corsica Ferries France pries Komisijg (T-349/03, Rink. p. 11-2197,
toliau — 2005 m. Pirmosios instancijos teismo sprendimas) Pirmosios instancijos teismas panaikino
2003 m. sprendima dél klaidingo minimalios pagalbos vertinimo, nulemto daugiausia perdavimo neto
vertés skaic¢iavimo klaidy, taciau atmeté visus ieSkinio pagrindus, susijusius su nepakankamu
motyvavimu ir EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto ir Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus
patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti (OL C 288, 1999, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 322, toliau — gairés) pazeidimu.

2006 m. balandzio 7 d. laiske Prancuzijos valdzios institucijos pasitlé Komisijai laikytis nuostatos, kad
pagal 2002 m. plana suteikta restruktarizavimo pagalbos dalis —53,48 milijjono eury - yra
kompensacija uz viesgja paslauga, todél ja reikéty laikyti ne priemone pagal restruktirizavimo plang, o
priemone, kuri néra pagalba, kaip ji suprantama pagal 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo
sprendima Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, Rink. p. 1-7747, toliau —
Sprendimas Altmark), arba atskira priemone pagal EB 86 straipsnio 2 dalj.

2006 m. balandzio 21 d. pagal 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t.,
p. 40) 4 straipsnj Komisijai buvo pranes$ta apie koncentracijos projekta, susijusi su bendroviy BCP ir
VT bendros SNCM kontrolés jgijimu. 2006 m. geguzés 29 d. Komisija pagal Sio reglamento
6 straipsnio 1 dalies b punkta pritaré $iai koncentracijai.

2006 m. birzelio mén. Prancizijos valdzios institucijos pateiké Komisijai informacija, susijusia su
finansinémis operacijomis, atliktomis, kai SNCM buvo paversta privacia bendrove.

2006 m. rugséjo 13 d. Komisija nusprendé pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedara dél
naujy priemoniy, jgyvendinty SNCM naudai, jskaitant ir 2002 m. plana (OL C 303, 2006, p. 53,
toliau — 2006 m. sprendimas).

2008 m. liepos 8 d. Sprendime 2009/611/EB dél priemoniy C 58/02 (ex N 118/02), kuriy Prancuazija
émeési bendrovés SNCM naudai (OL L 225, 2009, p. 180, toliau — gincijamas sprendimas), Komisija
nusprendé, kad 2002 m. plano priemonés yra neteiséta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
EB 88 straipsnio 3 straipsnj, taciau jos suderinamos su bendraja rinka pagal EB 86 straipsnio 2 dalj ir

87 straipsnio 3 dalies ¢ punkty, ir kad 2006 m. privatizavimo plano priemonés (toliau — 2006 m.
planas) néra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal 87 straipsnio 1 dalj.

Nagrinéjamos priemonés

Gincijamame sprendime nagrinéjamos $ios priemonés:

— pagal 2002 m. plana: bendrovés CGMF atliktas 76 milijony eury jnasas i bendrovés SNCM kapitala,
i$ kuriy 53,48 milijono eury sumokéta uz jsipareigojimus teikti vie$asias paslaugas, o likusi dalis yra
restruktarizavimo pagalba;

— pagal 2006 m. plana:

— neigiama bendrovés SNCM pardavimo kaina, siekianti 158 milijonus eury,

— bendrovés CGMF atliktas 8,75 milijono eury kapitalo jnasas,

— 38,5 milijono eury CGMF | einamgja saskaita sumokétas avansas atleisty i§ darbo SNCM
darbuotojy naudai tuo atveju, jei biity rengiamas naujas socialinis planas.

ECLLLEU:T:2012:415 3



17

18

19

20

21

22

23

2012 M. RUGSEJO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA T-565/08
CORSICA FERRIES FRANCE / KOMISIJA

Gincijamas sprendimas

Gincijamame sprendime, konkreciai tariant, 37—54 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad
keleiviy vezimo paslaugy teikimo Korsikos mars$rutais rinkai budingas sezoniskumas ir koncentracija.
Konkurenciné rinkos struktira labai pasikeité nuo to laiko, kai j rinka 1996 m. atéjo ieskové. Nuo
2000 m. SNCM ir ieskové faktiskai sudaro dvipolj, kuriam priklauso 90 % rinkos. 2007 m. ieskové
aiSkiai aplenké SNCM ir rinkoje, kuri kasmet iSauga 4 %, pervezé milijonu keleiviy daugiau. Taciau
SNCM kartu su CMN i$§ esmés buvo monopolininkés kroviniy pervezimo srityje.

Gincijamo sprendimo 219-225 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad visi per CGMF
SNCM gauti jnasai yra finansuojami valstybés léSomis, kad jie gali iSkraipyti konkurencija ir daro
poveikj prekybai tarp valstybiy nariy. Taigi, ji nusprendé, kad yra tenkinamos trys i§ keturiy
EB 87 straipsnio 1 dalies salygy. Paskui ji nagrinéjo kiekviena priemone atskirai ir sprendé, ar ji
suteikia atrankinio pobiidzio ekonominj pranasuma ir yra suderinama su bendrgja rinka.

Dél 76 milijony eury, apie kuriuos pranesta 2002 m., ginc¢ijamo sprendimo 236 konstatuojamojoje
dalyje, ji nusprendé, kad 53,48 milijono eury gali buti laikoma kompensacija uz viesaja paslauga.
Remiantis $io sprendimo 10 punkte minéto 2005 m. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
320 punktu, $j jnasa ji vertino atsizvelgdama j 11 punkte minéta Sprendima Altmark, ir gincijamo
sprendimo 257 konstatuojamojoje dalyje nusprendé, kad jis yra valstybés pagalba, taciau suderinamas
su bendraja rinka pagal EB 86 straipsnio 2 dalj. Like 22,52 milijono eury turéjo buati laikoma
restruktarizavimo pagalba.

2006 m. plano atzvilgiu 267-352 konstatuojamosiose dalyse Komisija neigiamai 158 milijony eury
pardavimo kainai taiké rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus investuotojo kriterijy
(toliau — privataus investuotojo kriterijus). Taikydama §j kriterijy ji ivertino, ar CGMF vietoje
hipotetinis privatus investuotojas buty noréjes padidinti CGMF kapitala Sia suma, ar likviduoti
bendrove ir prisiimti likvidavimo sgnaudas. Taigi, reikéjo jvertinti minimalias likvidavimo sanaudas.

Gincijamo sprendimo 267-280 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad j likvidavimo
sanaudas turi batinai buti jtrauktos socialinio plano sanaudos, t. y. papildomos iseitiniy kompensacijy
sanaudos, neskaitant teisiniy ir sutartiniy jsipareigojimy, siekiant laikytis Siandieninés dideliy jmoniy
grupiy praktikos ir nepakenkti valdanc¢io holdingo ir jo galutiniy akcininky prekés zenklo jvaizdziui.
Taigi, padedama nepriklausomo eksperto §j socialinj plana ji palygino su neseniai Prancuzijoje
bendroviy grupiy, kaip antai Michelin ar Yves Saint-Laurent, jgyvendintais socialiniais planais ir
jvertino iy papildomy iSmoky sanaudas.

Gincijamo sprendimo 350 konstatuojamojoje dalyje Komisija mané, kad neigiama 158 milijony eury
kaina nustatyta pasibaigus vie$ai, skaidriai, nediskriminuojanciai ir besalygiskai atrankos procedurai,
todél ji yra rinkos kaina. Laikydamasi prielaidos, kad likvidavimo sanaudos apsiriboja tik iseitinémis
kompensacijomis, $io sprendimo 352 konstatuojamojoje dalyje ji padaré isvada, kad likvidavimo
sanaudos yra didesnés nei neigiama pardavimo kaina ir kad 158 milijony eury valstybés kapitalo jnasas
néra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Dél CGMF 875 milijono eury kapitalo jnaso Komisija gin¢ijamo sprendimo
356-358 konstatuojamosiose dalyse nusprendé, kad kadangi privaciy peréméjy jnasas yra reik§mingas
ir vienalaikis, jo valstybés pagalbos pobudj galima i$ karto atmesti. Paskui ji konstatavo, kad fiksuota
pelno norma yra adekvatus atlyginimas uz investuota kapitala ir kad salyga dél atsisakymo perimti
bendrove negali kelti abejoniy dél vienodo pozitrio nesilaikymo. Sprendimo 365 konstatuojamojoje
dalyje ji nusprendé, kad CGMF 8,75 milijono eury kapitalo jnasas néra valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.
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Toliau ginc¢ijamo sprendimo 372-378 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, kad pagalbos
asmenims priemonés, siekianc¢ios 38 milijonus eury ir laikomos patikos saskaitoje, bus panaudotos, jei
peréméjai jgyvendins nauja socialinj plang, ir kad jos negali atstoti 2002 m. plane numatyty
darbuotojy mazinimo priemoniy jgyvendinimo. Pasak Komisijos, $ia pagalba galima pervesti tik
asmenims, kuriy darbo sutartis su SNCM buvo nutraukta pirma laiko. Taigi Sios priemonés néra
islaidos, patiriamos jprastai vadovaujantis socialinés srities teisés aktais, taikomais darbo sutarties
nutraukimo atveju. Komisija padaré isvada, kad s$i pagalba asmenims, kuria suteiké valstybé, kaip
vieSosios valdzios subjektas, o ne kaip valstybé akcininké, yra valstybiy nariy socialinés politikos
priemoné, todél tai néra pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Dél likusios 22,52 milijono eury dalies, apie kurig pranesta kaip apie restruktarizavimo pagalbg, t. y.
skirtuma tarp 76 milijjony eury, apie kuriuos pranesta pagal 2002 m. plang, ir 53,48 milijony, kurie
pagal EB 86 straipsnio 2 dalj pripazinti suderinamais su bendrgja rinka (Zr. $io sprendimo 19 punkty),
gincijamo sprendimo 381 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad ji yra valstybés pagalba,
kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj. Paskui ji jvertino Sios priemonés suderinamuma su
gairémis.

Gincijamo sprendimo 387-401 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad 2002 m. SNCM
jau buvo sunkumuy turinti jmoné, kaip ji suprantama pagal gairiy 5 punkto a papunktj ir 6 punkty, ir
kad 2002 m. planas gali leisti atkurti jmonés gyvybinguma pagal gairiy 31-34 punktus.

Dél nederamuy konkurencijos iskraipymy vengimo (gairiy 35-39 punktai) ginéijamo sprendimo
404 konstatuojamojoje dalyje Komisija mané, kad jary transporto paslaugy teikimo Korsikos
marsrutais rinka néra perpildyta, todél néra pagrindo prisidéti prie jos salygy gerinimo. Paskui
ginc¢ijamo sprendimo 406 konstatuojamojoje dalyje ji nusprendé, kad restruktirizavimo planas, apie
kurj pranesta, reik$mingai prisideda prie imonés buvimo rinkoje sumazinimo. Taigi kriterijus dél
nederamuy konkurencijos iSkraipymy vengimo taip pat buvo tenkinamas.

Gincijamo sprendimo 410-419 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, kad pagal gairiy 40 ir
41 punktus apskaiciuota iki minimumo apribota pagalba 2003 m. liepos 9 d. sieké 19,75 milijono eury,
atsizvelgiant j 2003 m. sprendime numatyto perdavimo neto verte. Atlikdama §j vertinima pirmiausia
Komisija apskai¢iavo, kiek 1ésy reikia SNCM restruktirizavimo planui. Pasak jo, restruktarizavimo
plano sanaudos siekia 46 milijonus eury. Tada ji atémé viso nuo 2002 m. vasario 18 d. (pranesimo apie
2002 m. plana diena) iki 2003 m. liepos 9 d. (2003 m. sprendimo priémimo diena) perduoto turto
verte — 26,25 milijonus eury ir gavo 19,75 milijono eury suma.

Dél kompensaciniy priemoniy Komisija konstatavo, kad buvo laikomasi beveik visy 2003 m. sprendime
numatyty salygy dél jsigijimy, laivyno naudojimo, aktyvy perdavimo, draudimo sitlyti mazesne uz
konkurenty kaina (toliau — kainy nustatymo salyga) ir laivy rotacijos ribojimo mar$rutuose i$
Korsikos. Kadangi visos $ios salygos buvo jvykdytos, o pagalbos, apie kuria pranesta, suma daug
mazesné uz patvirtinta 2003 m., Komisija nemané esant reikalinga nustatyti papildomus jpareigojimus.
Todél atsizvelgusi i 2003 m. sprendime numatyta papildomo perduoto turto verte, gincijamo
sprendimo 434 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad nustatyta likusi galutiné
15,81 milijono eury dydzio restruktarizacijai skirta suma yra pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta
su bendraja rinka suderinama valstybés pagalba.

Gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies tekstas yra toks:
»1 straipsnis
53,48 milijono EUR kompensacija, kuria Pranciazijos valstybé pervedé bendrovei SNCM uz vieosios

paslaugos teikima 1991-2001 m. laikotarpiu, yra neteiséta pagalba pagal EB sutarties 88 straipsnio
3 dalj, taciau suderinama su bendrgja rinka pagal Sios sutarties 86 straipsnio 2 dalj.
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Neigiama 158 milijony EUR SNCM pardavimo kaina, bendrovés CGMF jsipareigojimas dél socialiniy
priemoniy darbuotojy atzvilgiu uz 38,5 milijono EUR suma bei CGMF kartu ir tuo pat metu atliktas
SNCM kapitalo padidinimas 8,75 milijono EUR néra valstybés pagalba pagal EB sutarties 87 straipsnio
1 dalj. 15,81 milijono EUR restruktirizavimo pagalba, kurig Prancazija suteiké bendrovei [SNCM], yra
neteiséta valstybés pagalba pagal EB sutarties 88 straipsnio 3 dalj, bet suderinama su bendrgja rinka
pagal Sios sutarties 86 straipsnio 2 dalj.

2 Straipsnis

Sis sprendimas skirtas Pranctzijos Respublikai.”

Procediira ir Saliy reikalavimai

2008 m. gruodzio 17 d. ieskové pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai $j ieskinj.
2009 m. balandzio 27 d. nutartimi Pranctzijos Respublikai buvo leista jstoti j byla.
2009 m. liepos 1 d. nutartimi SNCM buvo leista jstoti j byla.

Susipazines su teiséjo pranes$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj.

Taikydamas Bendrojo Teismo procedaros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo
priemones, teismas paprasé $aliy atsakyti j tam tikrus klausimus ir pateikti tam tikrus dokumentus.
Salys $iuos prasymus jvykdé per nustatyta terming.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija, Pranciizija ir SNCM Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés
Grjsdama savo ieskinj dél panaikinimo ieskové i$ esmés nurodo Sesis pagrindus.

Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tariamai per daug placiu EB 287 straipsnio aiskinimu, dél ko buvo
nepakankamai motyvuotas ginc¢ijamas sprendimas ir pazeista teisé j gynyba ir teisé j veiksminga
teismine gynyba.

Antrasis, treciasis, ketvirtasis, penktasis ir $estasis ieskinio pagrindai susij¢ su EB 87 ir 88 straipsniy ir
gairiy pazeidimu. Sie ieskinio pagrindai i$ eilés susije su 53,48 milijono eury kapitalo jnasu kaip
kompensacija uz vie$aja paslauga, SNCM perdavimu uz neigiama 158 milijony eury suma, CGMF
8,75 milijjono eury kapitalo jnasu, 38,5 milijono eury pagalbos asmenims priemonémis ir
22,52 milijono eury likuciu, apie kurj pranesta kaip apie restruktarizavimo pagalba.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su nepakankamu motyvavimu ir teisés | gynyba ir teisés |
veiksmingg teismine gynybg paZeidimu

Ieskové Siuo ieskinio pagrindu teigia, kad gincijamas sprendimas yra i§ esmés nepakankamai
motyvuotas, nes ie$kovei perduotoje ginc¢ijamo sprendimo versijoje Komisija, siekdama uztikrinti
konfidencialuma, iStryné esmine informacija. Ji papildomai mano, kad su ja nebuvo pakankamai
konsultuojamasi dél su ja susijusios informacijos.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 253 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas
turi atitikti gin¢ijamo akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri priémeé §j
akta, argumentus, kad suinteresuoti asmenys galéty suzinoti priimta priemone pagrindziancius
motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas
atsizvelgiant j bylos aplinkybes, ypac j akto turinj, nurodyty motyvy pobudj ir asmeny, kuriems aktas
skirtas, ar kity asmeny, su kuriais aktas konkreciai ir tiesiogiai susijes, suinteresuotuma gauti
paaiskinimus. Néra reikalaujama motyvuose nurodyti visas reik§mingas faktines ir teisines aplinkybes,
nes nustatant, ar akto motyvavimas atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi bati atsizvelgiama ne
tik j jo teksta, bet ir konteksta bei visas atitinkama sritj reglamentuojanc¢ias normas (zr. 1998 m.
balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P,
Rink. p. I-1719, 63 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taip pat primintina, kad EB 287 straipsnyje jtvirtinta pareiga, pagal kuria Bendrijos institucijy nariai,
pareigiinai ir kiti tarnautojai neturi teisés atskleisti informacijos, kuria jie yra jsipareigoje saugoti kaip
profesine paslaptj. Tac¢iau motyvy nenurodymo negalima pateisinti Siame 287 straipsnyje nustatyta
pareiga saugoti profesine paslaptj. Pareiga saugoti verslo paslaptis negali buti aiSkinama taip placiai,
kad reikalavimas motyvuoti netekty savo esmés ir baty nepaisoma valstybiy nariy ir suinteresuotyjy
$aliy teisés i gynyba (S$iuo klausimu zr. 1985 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Nyderlandai ir Leeuwarder Papierwarenfabriek pries Komisijg, 296/82 ir 318/82, Rink. p. 809,
27 punkta). Reikalavimas motyvuoti sprendima dél valstybés pagalbos negali bati nustatytas
atsizvelgiant tik i vienos valstybés narés, kuriai jis yra skirtas, suinteresuotuma gauti informacija. Tuo
atveju, jei valstybé naré gavo i§ Komisijos tai, ko prasé, t. y. pritarimg jos pagalbos projektui, jos
suinteresuotumas gauti motyvuota sprendimg, Kkitaip nei pagalbos gavéjo konkurenty
suinteresuotumas, gali biti labai mazas ($iuo klausimu zr. 1998 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo British Airways ir kt. pries Komisijg, T-371/94 ir T-394/94, Rink. p. II-2405,
92 punkty).

Be to, reikia pazyméti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika ieskinio pagrindo iSdéstymas turi bati
aiskus ir tikslus, kad Sgjungos teismas galéty vykdyti savo teismine kontrole, o ieskové pasirengti
gynybai. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo vykdyma biutina, jog pagrindinés teisinés
ir faktinés aplinkybés, kuriomis pagristas ieskinio pagrindas, bent sutrumpintai, tac¢iau nuosekliai,
tiksliai ir suprantamai buty iSdéstytos paciame ieskinyje (1997 m. lapkri¢io 7 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Cipeke pries Komisijg, T-84/96, Rink. p. 1I-2081, 31 punktas ir 2006 m. rugséjo
27 d. Sprendimo Roquette Freéres pries Komisijg, T-322/01, Rink. p. 1I-3137, 208 punktas). I$ bendrai
vertinamy Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies nuostaty matyti, kad ieskinyje turi buti
nurodytas ginco dalykas ir aiski bei tiksli pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.

Remiantis batent $iais argumentais reikia nagrinéti §j ieskinio pagrinda.

Visy pirma, kalbant apie pareiga motyvuoti reikia atsizvelgti, pirma, j tai, kad ginc¢ijamas sprendimas
buvo priimtas véliau nei 2001-2005 m. sprendimai ir 10 punkte minétas 2005 m. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas. Taigi, ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas ieskovei gerai Zinomomis
aplinkybémis ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Olsen
pries Komisijg, T-17/02, Rink. p. 1I-2031, 97 punkta).
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Antra, remiantis ieskiniu reikia konstatuoti, kad ieskové galéjo veiksmingai gintis. Be to, gincijamas
sprendimas buvo pakankamai aiSkus ir tikslus, kad Sajungos teismas galéty vykdyti savo kontrole.

Trecia, reikia konstatuoti, kad Siuo atveju ieskové nenurodo aiskiai, kokia esminé informacija buvo
iStrinta i§ gincijamo sprendimo. I$ tikryjy ir tie konkretas ieskovés nurodyti dalykai yra pateikti
uzuominomis, visiskai nesistengiant atskleisti, kodél jie yra esminiai vertinant pareiga motyvuoti.

Taigi, kaltinima dél pareigos motyvuoti pazeidimo reikia atmesti kaip nepagrista.

Visy antra, kalbant apie tariama teisiy j gynyba pazeidima, reikia pazymeéti, kad Komisija neprivaléjo
tartis su ieskove dél su ja susijusios informacijos ir vertinimuy. I$ tikryjy tik imonés pagalbos gavéjos ir
ju konkurentai yra ,suinteresuotieji“ asmenys per administracine procedira. Remiantis teismy praktika
pagal EB 88 straipsnio 2 dalj pradétoje administracinéje procediroje suinteresuotosios $alys i§ esmés
atlieka Komisijos informacijos $altinio vaidmenj. Vadinasi, suinteresuotosios $alys, negalincios naudotis
teisei i gynyba prilyginamomis teisémis, kurios pripazjstamos asmenims, kuriy atzvilgiu pradéta
procedura, turi tik teise dalyvauti administracinéje procediroje tiek, kiek yra tinkama atsizvelgiant j
nagrinéjamo atvejo aplinkybes (zr. 43 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo British
Airways ir kt. pries Komisijg 59 ir 60 punktus ir 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg,
T-228/99 ir T-233/99, Rink. p. II-435, 125 punkty).

Siuo atveju ieskové turéjo galimybe veiksmingai pareikiti savo nuomone dél jvairiy su gin¢ijamu
sandoriu susijusiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy tikrumo ir reik§mingumo. I$ tikryjy i§ Bendrojo
Teismo turimos informacijos apie ieskovés dalyvavimg administracinéje procedaroje aiskiai matyti, o
tai patvirtina ir gin¢ijamo sprendimo 24, 131-134 ir 142-159 konstatuojamosios dalys, kad ji turéjo
galimybe pateikti savo nuomone ir dél 2002 m., ir dél 2006 m. plany. Taigi, ieSkové turéjo galimybe
dalyvauti proceduroje ir ne karta galéjo perduoti Komisijai savo pastabas rastu.

Todél kaltinima, susijusj su teisiy j gynyba pazeidimu, reikia atmesti kaip nepagrista.

Visy trecia, dél tariamo teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidimo reikia priminti, viena vertus, kad
ieskoves kaltinimai dél pareigos motyvuoti ir teisiy j gynyba pazeidimy buvo atmesti kaip nepagristi (Zr.
$io sprendimo 49 ir 52 punktus). Kita vertus, reikia konstatuoti, kad ieskové nepateiké konkreciy
argumenty savo kaltinimui pagrjsti. Vadinasi, kaltinima dél jos teisés j veiksminga teismine gynyba
pazeidimo taip pat reikia atmesti kaip nepagrista

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, iS esmés susijusio su akivaizdzZia Komisijos vertinimo Kklaida, pagal
EB 86 straipsnio 2 dalj, skaitomg kartu su EB 87 straipsnio 1 dalimi, patvirtinus 53,48 milijono eury
kapitalo jnasq

Ieskové i§ esmés tvirtina, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, nes mané, kad SNCM gali
gauti 53,48 milijono eury kapitalo jnasa kaip kompensacija uz viesaja paslauga, be kita ko, atsizvelgiant
i tai, kad teritorinj vientisuma galéjo uztikrinti tiesiog rinkos jégu veikimas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Sajungos teiséje néra pateiktas EB 86 straipsnio 2 dalyje minimos
bendros ekonominés svarbos paslaugos (toliau — BESP) savokos apibrézimas. Priesingai, i§ Bendrojo
Teismo praktikos matyti, kad valstybés nareés turi didele diskrecija apibrézti, ka jos laiko BESP, ir kad
valstybés narés nustatytas Siy paslaugy apibrézimas gali bati Komisijos gincijamas tik esant akivaizdziai
klaidai. Valstybés narés teisé veikti ir atitinkamai teisé apibrézti BESP pagal EB 86 straipsnio 2 dalj néra
neribota ir negali buti savo nuozitra jgyvendinama vien siekiant, kad konkrec¢iam sektoriui, pavyzdziui,
jary kabotazui nebuty taikomos konkurencijos taisyklés (46 punkte minéto Pirmosios instancijos
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teismo sprendimo Olsen pries Komisijg 216 punktas; 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo BUPA ir kt.
pries Komisijg, T-289/03, Rink. p. 1I-81, 165-169 punktai ir 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo FAB pries
Komisijg, T-8/06, neskelbiamo Rinkinyje, 63 punktas).

Konkreciai dél BESP, susijusiy su susisiekimu jara, 1992 m. gruodzio 7 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 3577/92, taikancio laisvés teikti paslaugas principa jury transportui valstybése narése (jury
kabotazas) (OL L 364, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 10; toliau — Kabotazo
reglamentas), 4 straipsnio 1 dalyje aiskiai numatoma galimybé sudaryti vieSyju paslaugy sutartis
siekiant uztikrinti reguliarias transporto paslaugas j salas, i§ jy ir tarp saly su salyga, jei néra
diskriminacijos. 2001 m. vasario 20 d. Sprendime Analir ir kt. (C-205/99, Rink. p. I-1271, 27 punktas)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad teritorinio vientisumo tikslas yra teisétas visuomenés interesas.

Siuo atveju i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad, siekdama laikytis 10 punkte minéto 2005 m. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo 320 punkto, 226-244 konstatuojamosiose dalyse 53,48 milijono eury
kapitalo jnasa Komisija iSnagrinéjo atsizvelgusi j 11 punkte minéta Sprendima Altmark. Gincijamo
sprendimo 244 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad $is kapitalo jnasas suteikia SNCM
selektyvy ekonominj pranasuma, todél yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio
1 dalj. Paskui ginc¢ijamo sprendimo 257 konstatuojamojoje dalyje ji nusprendé, kad §i pagalba yra
suderinama su bendrgja rinka pagal EB 86 straipsnio 2 dalj.

Dél BESP buvimo gincijamo sprendimo 249 konstatuojamojoje dalyje Komisija tik trumpai nurodé
priezastis, kodél mano, kad vieSosios paslaugos perdavimo (toliau — VPP) sutartys atitinka faktinj
vieSosios paslaugos poreikj. Reikia pabrézti, kad paslaugas perduodanciy valdzios institucijy ir jmoniy
pasirasytos VPP sutartys yra sutartys, kuriose apibréziamos vie$osios paslaugos jpareigojimai, galintys
leisti jgyvendinti teritorinio vientisumo principg. SNCM Prancizijos valstybé pasirinko 1976 m., kad
25 metams galéty uztikrinti teritorinj vientisuma. Laikantis naujy Bendrijos teisés normu ir paskelbus
Europos vie$ojo pirkimo konkursg SNCM ir CMN bendrai buvo perduotos vieSosios paslaugos dél
susisiekimo su Korsika uztikrinimo laikotarpiais nuo 2002 m. iki 2006 m. ir nuo 2007 m. iki 2013 m.
Ginc¢ijamame sprendime Komisija priminé, kad teritorinio vientisumo principas i$sprendzia i§ saly
sudarytos valstybés problemas, kad Sis teisétas tikslas $iuo atveju negali bati pasiektas veikiant rinkos
jégoms, ir galiausiai, davé nuoroda i 2001 m. sprendime pateikta iSsamia konkurencijos situacijos
analize.

Kadangi i$ gin¢ijamo sprendimo 249 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija dél 1991-2001 m.
laikotarpio pateiké tik trumpus BESP egzistavimo motyvus ir davé nuoroda i 2001 m. sprendima,
kuriame galima susipazinti su i$samia analize, reikia jvertinti, ar ji turéjo teise i§ dalies remtis §iuo
ankstesniu sprendimu, kad gincijamame sprendime pagristy BESP egzistavima, ar priesingai, kaip teigia
ieskové, ji turéjo i$ naujo iSsamiai iSnagrinéti §j klausima.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pazyméti, kad 2001 m. sprendimo 7.2 punkte yra jtikinamai jrodyta, kad
egzistuoja faktinis vieSosios paslaugos poreikis. Klausimas, ar konkurencija, ypac atsizvelgiant j tai, kad
1996 m. j rinka atéjo ieskové, galéjo padéti pasiekti teritorinio vientisumo tiksla, yra nagrinéjamas
2001 m. sprendimo 72 ir 74 konstatuojamosiose dalyse. Konkreciai tariant, 2001 m. sprendimo
72 konstatuojamojoje dalyje Komisija iSnagrinéjo kiekvieno ieSkovés marsruto tarp Korsikos ir
Prancazijos pasitlos kaita 1996—-2001 m. laikotarpiu. Paskui to sprendimo 74 konstatuojamojoje dalyje
ji padaré isvada, kad privatas operatoriai be VPP negali uztikrinti teritorinio vientisumo, atsizvelgiant
tiek | kokybinius, tiek kiekybinius kriterijus, numatytus pagal sutarties sistema, kuri pati kartu su
teisinémis nuostatomis yra aprasyta to sprendimo 18-30 konstatuojamosiose dalyse ir trumpai
priminta jo 73, 75 ir 80 konstatuojamosiose dalyse. 2001 m. sprendime iS§samiai bent jau iki 2001 m.
balandzio mén. nagrinéjamas konkurencijos ir vieSosios paslaugos santykis (72 konstatuojamoji
dalis) ir to ieskové negincijo ieskinyje dél panaikinimo.
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Visy antra, reikia konstatuoti, kad faktinio vie$osios paslaugos poreikio, kuris yra VPP sutarties dalykas,
niekada negincijo ieskové ar kitos suinteresuotosios Salys per jvairias administracines ir teismines
procediiras Sajungos institucijose, vykusias po 2001 m. sprendimo priémimo. Pavyzdziui, 2003 m.
spalio 13 d. ieskoveés pareikstame ieskinyje dél 2003 m. sprendimo panaikinimo ginc¢ijamas Komisijos
kompensacijos uz vies$aja paslauga vertinimas, o ne pacios vieSosios paslaugos egzistavimas.

Galiausiai, visy trecia, per administracine procedurs, per kurig buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas,
ieskové taip pat negincijo vieSosios paslaugos buvimo. I§ tikryjy i§ gin¢ijamo sprendimo
146 konstatuojamosios dalies matyti, kad ieskové teigé, jog Siuo atveju netenkinami visi 11 punkte
minétame Sprendime Altmark suformuluoti kriterijai, i$skyrus viena, t. y. kriterijy, susijusj su faktiniu
vieSosios paslaugos egzistavimu.

Remiantis visais Siais svarstymais daryta iSvada, kad suinteresuotosioms $alims nepateikus Komisijai
jokio naujo jrodymo ir ypa¢ jo nepateikus per administracing procedurs, per kuria buvo priimtas
gincijamas sprendimas, ir atsizvelgiant j jos turimus vertinimo elementus, Komisija pagristai galéjo
apsiriboti trumpa motyvacija, duoti nuoroda j 2001 m. sprendima ir nuspresti, kad yra jrodytas faktinis
vieSosios paslaugos egzistavimas 1991-2001 m. laikotarpiu, kuris, beje, daug ankstesnis nei gincijamas
sprendimas.

Taigi, reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant | Komisijos turimas ribotas valstybiy nariy atliekamo BESP
apibrézimo kontrolés galias (56 punkte minéto Sprendimo BUPA ir kt. pries Komisijg 166 punktas), ji
nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos kai nusprendé, kad VPP sutartis atitiko faktinj vieSosios
paslaugos poreikj 1991-2001 m. laikotarpiu.

Papildomai reikia konstatuoti, kad ieskovés argumentai, susije daugiausia su jos buvimu rinkoje tuo
laikotarpiu, negali paneigti $io vertinimo.

Visy pirma tai, kad ieskové buvo rinkoje atnaujinant VPP 2001 m., net jei $is faktas pasitvirtinty, negali
paneigti Komisijos i$vados. I§ tikryjy i§ bylos medziagos matyti, kad iki 1996 m. ieskovés visiskai
nebuvo rinkoje, o marsruta Tulonas—Korsika ji atidaré tik 2000 m. Tais metais vasaros sezono metu ji
uzémé tik 12 % rinkos pagal sitlomas vietas tarp Korsikos ir Prancizijos. Taciau jos rinkos dalis greitai
didéjo, pavyzdziui, 2001 m. padidéjo 30 %. Nors ieskovés buvimas rinkoje pradéjo labiau jaustis per
paskutinius dvejus nagrinéjamo laikotarpio metus, ypa¢ 2001 m., tai savaime negali jrodyti, kad rinkos
jégos galéjo leisti tam tikram operatoriui kokybiskai ar kiekybiskai jvykdyti pareigas pagal VPP sutartj,
kaip jos apibréztos pagrindy sutartyje. leskové nepateikia jokio konkretaus jrodymo dél, pavyzdziui,
savo galimybiy pasiekti daznumo tikslus ne sezono metu ir sezono metu visais marsrutais, visomis
iSvykimo ar atvykimo valandomis ir visy rasiy laivais ir keleiviy, ir kroviniy pervezimo lygmeniu, ir
kiek tai susije su jos galimybémis aptarnauti daugelj Korsikos uosty.

Visy antra, reikia konstatuoti, kad, kaip pabrézia ieSkové, VPP buvo atsisakyta marsrutuose i$§ Nicos ir
Tulono socialinés paramos, skirtos tam tikros kategorijos keleiviams, tarp jy Korsikos gyventojams,
sistemos ir visiems operatoriams taikomy marSruty aptarnavimo daznumo pareigy naudai. Sias
socialinés paramos sistemas Komisija laiké suderinamomis su bendrgja rinka pagal EB 86 straipsnio
2 dalj. Vis délto, priesingai, nei teigia ieskové, nors neginc¢ijama, kad jos palaipsnis atéjimas j rinka
rodo konkurencinés kovos intensyvéjima, butent Sio tikslo siekia Sajunga nuo Kabotazo reglamento
priémimo, tai negali paneigti VPP vie$osios paslaugos pobuidzio per nagrinéjama laikotarpj, juo labiau
kad i$ gin¢ijamo sprendimo 36 konstatuojamosios dalies matyti, kad socialinés paramos sistema buvo
sukurta tik 2002 m., t. y. po $io laikotarpio.

Is tikryjy peréjimas prie socialinés paramos labiau rodo perduodancios valdzios institucijos gera
valdyma nei nepateisinama pagalba, kuria, kaip teigia ieskové, siekiama ,isgelbéti“ SNCM. Laipsniskai
mazinant SNCM mokamas kompensacijas, Office des transports de la Corse (Korsikos transporto
tarnyba, toliau — OTC) sumazino sanaudas vartotojui ir adaptavo kompensacija, kaip reikalaujama
EB 86 straipsnio 2 dalyje. Taigi, OTC atsizvelgé i batinybe atsizvelgti j rinkos jégy vystymasi ir elgési
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protingai, kai pradéjo svarstyma dél sistemos pakeitimo nuo 2000 m. Galiausiai reikia pabrézti, kad pats
socialinés paramos egzistavimas gali jrodyti faktinio viesosios paslaugos poreikio egzistavima. Tai, kad
OTC sumazino Sios vieSosios paslaugos apimtj, negali paneigti $io fakto.

Galiausiai, visy trecia, dél ieSkovés argumento, kad 2001 m. liepos 5 d. Tribunal administratif de Bastia
(Bastjos administracinis teismas, Prancazija) sprendimas, kuriuo panaikintos piko paslaugos vasaros
sezono metu, rodo, jog nebuvo faktinés viesosios paslaugos, pakanka konstatuoti, kad, kaip priminé
SNCM, $j sprendima 2001 m. spalio 24 d. panaikino Pranciizijos Conseil d’Etat (Valstybés Taryba).
Dél ieskovés per posédj cituoto 2011 m. lapkri¢io 7 d. sprendimo reikia konstatuoti, kad Sitame
sprendime yra nagrinéjamas véliausias 2007-2013 m. VPP laikotarpis. Todél faktinio vieSosios
paslaugos poreikio egzistavimo analizé per §j laikotarpj negali pateikti jokiy jrodymuy, kurie galéty
paneigti Komisijos vertinima dél 1996-2001 m. laikotarpio, ypa¢ atsizvelgiant | labai greita
konkurencinés kovos vystymasi atitinkamoje rinkoje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, antrgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdzia Komisijos vertinimo klaida, SNCM perdavimag uz
neigiamqg 158 milijony eury kaing patvirtinus kaip priemone, kuri néra pagalba, kaip ji suprantama
pagal EB 87 straipsnio 1 dalj

Grjsdama savo trecigjj ieskinio pagrinda ieskové nurodo $esis kaltinimus, kuriais gin¢ijamas Komisijos
privataus investuotojo kriterijaus taikymas neigiamai 158 milijjony eury pardavimo kainai. Pirma,
Komisija esa neteisétai susiejo 2005 m. socialinius neramumus su didele SNCM likvidavimo tikimybe.
Antra, lyginimo su véliausiais socialiniais planais metodas néra pakankamai pateisinamas. Trecia,
papildomos iseitinés kompensacijos negali buti jtrauktos j minimalias likvidavimo sanaudas. Ketvirta, ji
teigia, kad reikéjo analizuoti ekonomines salygos dél atsisakymo perimti bendrove pasekmes. Penkta,
Komisijos neatsizvelgimas | Pranctzijos valstybés atsakomybe susidarius tokiai SNCM situacijai
neatitinka jos sprendimy praktikos. Sesta, ji teigia, jog néra paisoma vienodo pozitrio j CGMF ir
perémeéjus.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia nagrinéti treciojo ieskinio pagrindo trecia dalj.

Pateikdama §j trecigji kaltinima ieSkové teigia, kad atsizvelgiant j teismo praktika Komisija negaléjo i
numanomas SNCM likvidavimo sanaudas jtraukti papildomas iSeitines kompensacijas, virsijancias
grieztas jstatymuose ir sutartyse numatytas pareigas, nes toks metodas néra budingas privataus
investuotojo, kuris vadovaujasi pelno ilguoju laikotarpiu perspektyvomis, elgesiui. Atsakydama i
Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima ieskové patikslino savo kaltinimo apimtj ir pazyméjo, pirma,
kad, prieSingai, nei gin¢ijamo sprendimo 270 konstatuojamojoje dalyje teigia Komisija, CGMF, kurios
vienintelis turtas buvo SNCM, prekiy zenklo jvaizdzio apsaugojimas negali biti pakankama priezastis
papildomu iSeitiniy kompensaciju suteikimui pateisinti. Antra, papildomuy iSeitiniy kompensacijy
mokéjimu i$ tikryjy siekiama sumazinti socialiniy neramumuy kilimo rizika SNCM likvidavimo atveju,
o tai kyla i$ valstybés, kaip vieSosios valdzios subjekto, tiksly ir néra susije su privataus investuotojo
elgesiu.

I$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad vertindama, ar SNCM pasinaudojo selektyviu ekonominiu
pranasumu, kaip jis suprantamas pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, Komisija 259-352 konstatuojamosiose
dalyse palygino neigiama 158 milijony eury pardavimo kaing su numanomomis bendrovés likvidavimo
sanaudomis. Pasak Komisijos, minimalios likvidavimo sanaudos $iuo atveju apsiriboty papildomomis
iSeitinémis kompensacijomis (gin¢ijamo sprendimo 306 konstatuojamoji dalis). Pasak Komisijos,
likvidavus dukterine bendrove ar uzdarius padalinj kompensacijos faktiskai yra tapusios dabartiniy
dideliy jmoniy grupiy pareiga. Siuo atveju papildomy ieitiniy kompensacijy mokéjimas baty ypac
butinas, atsizvelgiant | SNCM pasitaikancius socialinius neramumus, siekiant apsaugoti CGMF prekiy
zenklo ir Prancazijos valstybés jvaizdj (gin¢ijamo sprendimo 270-271 konstatuojamosios dalys). Taigi
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Komisija nusprendé: kadangi papildomuy iSeitiniy kompensacijy suma virsija kapitalo didinimo
sanaudas, neigiama 158 milijony eury pardavimo kaina neturi valstybés pagalbos, kaip ji suprantama
pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, elementy.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal teismo praktika viesosios valdzios institucijy dalyvavimas
jmonés kapitale, nepaisant jo formos, gali buti valstybés pagalba (zr. 2002 m. liepos 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo HAMSA pries Komisijg, T-152/99, Rink. p. 1I-3049, 125 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taciau taip pat reikia priminti, kad pagal EB 295 straipsnj EB sutartis nedaro jtakos valstybiy nariy
nuosavybés rezimui. Valstybés narés lieka laisvos tiesiogiai ar netiesiogiai imtis ekonominés veiklos
taip pat kaip ir privacios jmonés. Sis vienodo poziirio j viesajj ir privatyjj sektoriy principas reiskia,
kad valstybés narés gali investuoti j ekonomine veikla ir normalias rinkos salygas atitinkanciomis
aplinkybémis valstybés tiesiogiai ar netiesiogiai jmonei suteiktas kapitalas neturi buti laikomas
valstybés pagalba (1990 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg,
C-142/87, Rink. p. I-959, 29 punktas ir 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Italija pries Komisijg,
C-303/88, Rink. p. I-1433, 20 punktas; 1996 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Air France pries Komisijg, T-358/94, Rink. p. 11-2109, 70 punktas).

Taigi, sprendziant, ar SNCM privatizavimas uz neigiama 158 milijony eury kaina turéjo valstybés
pagalbos elementy, reikia jvertinti, ar panasiomis aplinkybémis privatus investuotojas buty galéjes
sumoketi tokio dydzio kapitalo jnasa parduodant $ia jmone, ar buty pasirinkes jos likvidavima ($iuo
klausimu zr. 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg,
C-482/99, Rink. p. 1-4397, 70 punkta ir 2003 m. sausio 28 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg,
C-334/99, Rink. p. I-1139, 133 punkta).

Taikant privataus investuotojo kriterijy batinai reikia atskirti pareigas, kurias valstybé turi kaip
ekonomine veikla vykdanti jmoné, ir pareigas, kurios jai gali tekti kaip vieSosios valdzios subjektui
(Siuo klausimu zr. 1994 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg,
C-278/92-C-280/92, Rink. p. [-4103, 22 punkta ir 78 punkte minéto Sprendimo Vokietija pries
Komisijg 134 punkta). Kai valstybé investuoja kaip viesosios valdzios subjektas, jos elgesys jokiu budu
negali buti lyginamas su tkio subjekto ar privataus investuotojo rinkos ekonomikoje elgesiu (2008 m.
gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ryanair pries Komisijg, T-196/04, Rink.
p. 1I-3643, 85 punktas).

Taciau atskiriant ekonomine veikla nuo viesosios valdzios subjekto veiksmy reikia atsizvelgti j tai, kad
privataus investuotojo elgesys, su kuriuo turi buti lyginamas vieSojo investuotojo elgesys, nebutinai
sutampa su paprasto investuotojo j kapitala, siekiancio gauti pelna per ganétinai trumpa laika, elgesiu.
Toks elgesys turi bent jau atitikti privataus holdingo arba privaciy jmoniy grupés, siekiancios
struktarinés, globalios ar sektorinés politikos, elgesi norint pelno ilguoju laikotarpiu (1991 m. kovo
21 d. Teisingumo Teismo sprendimo [talija pries Komisijg, C-305/89, Rink. p. I-1603, 20 punktas).

Be to, tiek nacionaliniy socialinés apsaugos srities teisés akty turinys, tiek socialiniy rysiy didelése
jmoniy grupése praktika laikui bégant keiciasi ir skiriasi jvairiose Sgjungos valstybése narése. Todél
laikantis vienodo pozitrio principo ir nedarant poveikio jo veiksmingumui butina, kad valstybés
pagalbos kontrolé atspindéty Sios praktikos raida, kiek tai susije ir su privaciy jmoniy atliktomis
investicijomis, ir su valstybés investicijomis.

Reikia taip pat pazyméti, kad socialinéje rinkos ekonomikoje apdairus privatus investuotojas negali
nepaisyti savo atsakomybés pries jmonés akcininkus ir socialinés, ekonominés bei aplinkosaugos
situacijos, kuriai esant jis veikia, pokycCiy. Socialine atsakomybe ir verslo aplinka grindziami argumentai
i§ tikryju gali daryti lemiama jtaka konkretiems apdairaus privataus verslininko sprendimams ir
strategijai. Taigi, ekonominés apdairaus privataus verslininko elgesio logikos ilguoju laikotarpiu
negalima vertinti neatsizvelgiant j Siuos argumentus.
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Todél tai, kad privatus investuotojas moka papildomas iSeitines kompensacijas, atsizvelgiant i
konkretaus atvejo aplinkybes i$ principo gali bati laikoma teiséta ir tinkama praktika siekiant sudaryti
palankias sglygas taikiam socialiniam dialogui ir iSlaikyti bendrovés ar bendroviy grupés prekiy zenklo
jvaizdj. Papildomy iSeitiniy kompensaciju sanaudy nereikéty painioti su socialinés apsaugos, kuria
likvidavus bendrove butinai turi uztikrinti valstybé, sanaudomis. Likvidavus valstybés jmone pagal
vienodo pozitrio principa (zr. $io sprendimo 75 punkta) valstybés narés taip pat turi galimybe mokeéti
papildomas iseitines kompensacijas, nors jy pareigos a priori neturi vir§yti jstatymuose ir sutartyse
numatyto minimumo.

Vis délto papildomomis sanaudomis, prisiimtomis vadovaujantis teisétais pagrindais, neturéty buti
siekiama tik socialinio ar net politinio tikslo, antraip buty nebetenkinamas $io sprendimo
76—82 punktuose apibréztas privataus investuotojo kriterijus. Nesant jokio ekonominio pagristumo net
ir ilguoju laikotarpiu, prisiimtos sanaudos, virSijancios grieztas jstatymuose ir sutartyse numatytas
pareigas, turéty buti laikomos valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad valstybés narés, kaip globalios investuotojos j rinkos ekonomika,
prekiy zenklo jvaizdzio apsauga, iSskyrus ypatingas aplinkybes ir tik nesant labai jtikinamos
motyvacijos, negali buti pakankamas pateisinimas, patvirtinantis papildomy sanaudy, kaip antai
papildomuy iseitiniy kompensacijy, prisiémimo ekonominj prasminguma ilguoju laikotarpiu. Leisti
Komisijai trumpai uzsiminti apie valstybés narés, kaip globalios veikéjos, prekiy zenklo jvaizdj ir juo
gristi iSvada, jog néra valstybés pagalbos, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, i$ tikryju
reiskia, pirma, kad yra iskraipomos konkurencijos bendrojoje rinkoje salygos ty jmoniy, kurios veikia
valstybése narése, kur viesasis ekonomikos sektorius yra santykinai labiau i$vystytas arba kur socialinis
dialogas yra labai menkas naudai, ir antra, kad yra nepagrjstai mazinamas Bendrijos teisés normuy
valstybés pagalbos srityje veiksmingumas.

Reikia taip pat priminti, kad taikydama privataus investuotojo kriteriju Komisija, pasinaudodama savo
didele diskrecija, turi apibrézti valstybés ekonomine veikla, be kita ko, pagal teritorija ir sektorius,
kuriy atzvilgiu turi bati vertinamas ekonominis tos valstybés elgesio ilguoju laikotarpiu prasmingumas.

Nesant pakankamai tikslaus atitinkamos ekonominés veiklos apibrézimo Komisija negali, viena vertus,
apibrézti referenciniy privaciy investuotojy ir, remdamasi objektyviais ir patikrinamais duomenimis,
nustatyti, kokios pakankamai nusistovéjusios praktikos laikosi investuotojai. Kita vertus, nesant tokio
palyginimo atskaitos tasko, atitinkama ekonomine veikla bttina apibrézti dar ir dél to, kad buty galima
nustatyti, ar egzistuoja logiska ir pakankamai pagrista tikimybé, kad taip elgdamasi valstybé naré gaus,
galbat ilguoju laikotarpiu, netiesioginés materialinés naudos.

Galiausiai, kalbant apie teisminés kontrolés apimtj ir pobudj, pirma, reikia priminti, kad tokia valstybés
pagalbos savoka, kaip apibréztoji Sutartyje, yra teisiné savoka ir turi bati aiSkinama vadovaujantis
objektyviais kriterijais. Dél Sios priezasties Sajungos teismas, atsizvelgdamas tiek | jam pateikto
konkretaus ginco aplinkybes, tiek j Komisijos atliktus techninius ar sudétingus vertinimus, i§ esmés
privalo vykdyti visapusiska kontrole, kiek tai susije su klausimu, ar priemoné patenka j
EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sriti (2000 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Pranciuizija pries Ladbroke Racing ir Komisijg, C-83/98 P, Rink. p. 1-3271, 25 punktas ir 2008 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates pries Komisijg, C-487/06 P, Rink. p. [-10515,
111 punktas). Sgjungos teismas turi patikrinti ne tik nurodyty jrodymuy faktinj teisinguma, patikimuma
ir nuosekluma, bet ir tai, ar $ie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti
vertinant sudétinga padétj, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas iSvadas (zr. 2010 m. rugséjo
2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Scott, C-290/07 P, Rink. p. I-7763, 65 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant batent j Siuos principus reikia nagrinéti treciojo ieskinio pagrindo trecia kaltinima.

ECLLLEU:T:2012:415 13



90

91

92

93

94

95

96

97

2012 M. RUGSEJO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA T-565/08
CORSICA FERRIES FRANCE / KOMISIJA

I$ karto reikia konstatuoti, kad Komisija vienareikémiskai neapibrézé ekonominés Prancizijos valstybés
veiklos, kurios atzvilgiu galbat reikéty saugoti prekiy zenklo jvaizdj.

Is tikryjy i$ ginc¢ijamo sprendimo 270 ir 271 konstatuojamyjy daliy matyti, kad saugotinas prekiy
zenklo jvaizdis yra ,valdancio holdingo ir jo galutiniy akcininky®, t. y. CGMF ir Prancazijos valstybés,
jvaizdis. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip teisingai pabrézé ieskové, CGMF neturi jokio kito
turto jary transporto srityje. Taigi, bet kuriuo atveju argumentas dél prekiy zenklo jvaizdzio apsaugos
negaléjo biti jai taikomas.

Be to, atsakydama j rasytinj Bendrojo Teismo klausimg Komisija teigé, kad prekiy zenklo jvaizdis, kurj
reikia saugoti, yra Prancazijos valstybés, kaip globalios investuotojos rinkos ekonomikoje, jvaizdis.
Galiausiai per posédj Komisija vél pakeité pozicija ir kelis kartus pazyméjo, kad argumentas,
grindziamas prekiy zenklo jvaizdzio apsauga, yra i§ tikryjy taikomas Prancazijos valstybei kaip
investuotojai transporto srityje. Taciau Prancuzijos Respublika kalbéjo apie Prancuzijos valstybe kaip
globalia investuotoja rinkos ekonomikoje.

Taigi, reikia konstatuoti, kad Komisija pakankamai teisiSkai neapibrézé Prancizijos valstybés
ekonominés veiklos, kurios atzvilgiu reikia vertinti ekonominj $ioje byloje nagrinéjamuy priemoniy
prasminguma (Zr. $io sprendimo 86 ir 87 punktus).

Nesant tokio apibrézimo i$ principo Bendrasis Teismas negali patikrinti, ar SNCM, kuria Prancuzijos
valstybé perdavé siekdama i$vengti papildomy iSeitiniy kompensacijy mokéjimo, perdavimas uz
neigiama kaina turi ekonominj prasminguma ilguoju laikotarpiu (zr. $io sprendimo 86 ir 87 punktus).
Vien $iuo atzvilgiu reikia manyti, kad Komisija padaré teisés klaida.

Be to, nepaisant, kaip bty apibrézta atitinkama ekonominé veikla, reikia visy pirma konstatuoti, kad
Komisija nepateiké pakankamai objektyvios ir patikrinamos informacijos, galincios jrodyti, kad
papildomuy iseitiniy kompensacijy mokéjimas panasiomis aplinkybémis yra nusistovéjusi verslininky
praktika.

Pirma, reikia konstatuoti, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime, i$skyrus 135 iSnasa, $io klausimo
nesprendé. Gincijamo sprendimo 267 ir 268 konstatuojamosiose dalyse ji tik pazyméjo, kad papildomy
iSeitiniy kompensacijy mokéjimas kaip ir kitos priemonés, kaip antai pagalba ieskant darbo, tapo
jprasta dideliy jmoniy grupiy praktika, tac¢iau nepateiké né maziausio jrodymo. Nors akivaizdu, kad,
kaip gincijamo sprendimo 267 konstatuojamojoje dalyje teigia Komisija, didelés jmoniy grupés turéty
atsizvelgti j socialines gamybos padalinio uzdarymo pasekmes, tai, nesant kity jrodymy, negali reiksti,
jog papildomy iSeitiniy kompensacijy mokéjimas yra jprasta dideliy jmoniy grupiy praktika
likviduojant dukterine bendrove.

Gincijamo sprendimo 272 konstatuojamojoje dalyje ir 135 iSnasoje Komisija veél teigé, kad i
numanomas likvidavimo sanaudas nejtraukus papildomuy iSeitiniy kompensacijy baty neatsizvelgta i
socialine tikrove, su kuria susiduria didelés jmoniy grupés, ir $iam teiginiui pagrjsti davé nuoroda j savo
Sprendima 92/266/EEB dél Prancuzijos pramoniniy grupiy, i$skyrus priklausancias gelezies, plieno ir
angliy kasybos sektoriams, reorganizavimo pagal EEB sutarties 92—94 straipsnius (OL L 138, 1992,
p. 24), ir toliau minimus socialinius planus. Siuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, viena vertus, kad
1991 m. sprendimas negali jrodyti, jog 2006 m. vykstant privatizavimui egzistavo pakankamai
nusistovéjusi socialiné praktika, ir, kita vertus, kad paprasta nuoroda j keleta socialiniy plany negali
jrodyti, jog tokiais, kaip Sioje byloje nagrinéjamais, atvejais egzistavo pakankamai nusistovéjusi
praktika. Taip yra dar ir dél to, kad, kaip per posédj pripazino Komisija, $ie socialiniai planai buvo
susije su restruktiirizavimo, o ne likvidavimo procediromis sektoriuose, kurie a priori neturi nieko
bendra su transporto infrastruktara, pavyzdziui, kosmetikos (Yves Saint-Laurent Haute Couture) ar
maisto gamybos (Danone) sektoriai.
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Antra, reikia pabrézti, kad vieninteliai Komisijos gin¢ijamo sprendimo 274-277 konstatuojamosiose
dalyse nurodyti faktai, kaip tripliko 41 punkte pripazino Komisija, i§ esmés buvo pateikti siekiant
jvertinti $iy iSmoky sanaudas vienam darbuotojui, o ne bandant pagrjsti pakankamai nusistovéjusios
praktikos egzistavima. Be to, $iuo atzvilgiu galima pabrézti, kad pateikti skaic¢iai labai skiriasi, nelygu
jmoné ir atitinkamas sektorius.

Trecia, nei Komisija, nei jstojusios i byla Salys nepateiké nei rasytiniuose atsakymuose j Bendrojo
Teismo klausimus, nei per posédj papildomuy iseitiniy kompensaciju mokéjimo praktikos jrodymuy. I$
tikryjuy Komisija visiSkai nesvarsté $io klausimo, o Pranctzijos Respublika paminéjo tik viena
metalurgijos sektoriuje veikiancia privacia jmone, kuri lyg bando sukurti tokia papildomuy iseitiniy
kompensacijy sistema.

Atsizvelgiant | Sio sprendimo 96-99 punktus reikia manyti, kad Komisija nejrodé, jog papildomuy
iSeitiniy kompensaciju mokéjimas yra pakankamai nusistovéjusi privaciy jmoniy praktika.

Antra, reikia konstatuoti, kad Komisija taip pat nepateiké objektyvios ir patikrinamos informacijos,
galincios jrodyti, jog, nesant nusistovéjusios privaciy investuotojyu praktikos, Pranciazijos valstybés
elgesj §iuo atveju nulémé pagrijsta tikimybé gauti netiesioginés materialinés naudos, net jeigu ji gauta
ilguoju laikotarpiu (Zr. sio sprendimo 86 ir 87 punktus).

I$ tikryjy dar karta reikia konstatuoti, kad Sis klausimas i§ esmés visiSkai nesvarstomas ginc¢ijamame
sprendime. Gincijamo sprendimo 270 ir 271 konstatuojamosiose dalyse Komisija tik pareiské, kad
socialiné jtampa, kuria, jos nuomone, rodo 2004 m. vykes socialinis konfliktas, likvidavus SNCM
baigtysi socialiniais neramumais, kurie pakeisty patronuojancios bendrovés ir jos galutinio akcininko
prekiy zenklo jvaizdj. Taigi, Komisija gincijamame sprendime nepateiké informacijos, galincios
paaiskinti konkrety patirtos zalos pobudj ir i§ kurios, be kita ko, baty matyti, kokiy dalyviy atzvilgiu
(vartotojy, klienty, tiekéjy ar net darbuotojy) buty paveiktas SNCM ir Prancazijos valstybés prekiy
zenklo jvaizdis. Be to, gin¢ijamame sprendime néra jokios informacijos, kuri rodyty, kad Komisija
bandé apskaiciuoti patirta zalg, o jg, Siaip ar taip, reikia batinai palyginti su numatomomis papildomy
iSeitiniy kompensacijy sagnaudomis, kuriy mokéjima pateisina ta zala.

Savo rasytiniame atsakyme | Bendrojo Teismo klausimus Komisija teigé, kad valstybés
kontroliuojamose ir netoli SNCM veikianc¢iose jmonése, kaip antai Marselio oro uoste, taip pat visose
valstybinése jmonése, neatsizvelgiant j sektoriy, ypa¢ transporto sektoriuje, galéty vykti socialiniai
neramumai. Taip baty pakenkta valstybés, kaip darbdavio, prekiy zenklo jvaizdziui. Be to, Komisijos
nuomone, likvidavus SNCM ir nemokant iSeitiniy kompensacijy, greiciausiai kilty solidarumo streikai
valstybés tarnyboje, kaip antai vyke kai kuriose privaciose jmonése. Prancizijos Respublika per posédj
pazyméjo, kad, jos nuomone, prekiy zZenklo jvaizdzio pablogéjimas turéty buti suprantamas kaip
prekiy zZenklo jvaizdzio pablogéjimas visy komerciniy partneriy ir jyu ne verslo klienty atzvilgiu. Taip
pat, Komisija uzsiminé apie ypatinga smurto ir turto gadinimo rizika.

Be to, kad Sie motyvai yra pateikti pavéluotai, Bendrasis Teismas mano, kad bet kuriuo atveju
radytiniuose atsakymuose ir per posédj nurodyta informacija negali bati laikoma pakankamai jtikinamu
motyvu, galin¢iu pateisinti papildomy iSeitiniy kompensacijy jtraukima | numatomas SNCM
likvidavimo sanaudas.

Reikia pazyméti, pirma, kad Komisija nepateiké informacijos, galincios jrodyti, jog $iuo atveju egzistavo
pagrista tikimybé, kad susidarys socialinés sanaudos, pateisinancios papildomuy iseitiniy kompensacijy
mokéjima. Sios rizikos Komisija visai nenagrinéjo ir tai pati prisipazino per posédj. Komisija i§ esmé tik
teigé, kad egzistuoja solidariy streiky rizika, tac¢iau nepateiké jokios informacijos dél ju masto, i$skyrus
tai, kad jie galéty apimti visas valstybines jmones, ypac transporto sektoriuje. Kaip konkrety pavyzdj
Komisija tik paminéjo galimas pasekmes valstybés prekybos veiklai uzblokavus Marselio uosta, kaip
buvo per 2011 m. socialinius neramumus. Ji taip pat pateiké triju gamykly blokavimo atveju
Prancazijoje ir Belgijoje per pastaruosius penkiolika mety pavyzdzius. Todél jei, kaip matyti,
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pavyzdziui, i§ gincijamo sprendimo 271 konstatuojamosios dalies, dideliy socialiniy jtampy buvima
SNCM galima laikyti jrodytu, pateikta informacija negali $iuo atveju jrodyti, kad priimant §j sprendima
egzistavo reali solidariy streiky rizika kitose Prancuzijos valstybés tiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuojamose jmonése.

Antra, reikia pabrézti, kad tai, jog Komisija nebandé apskaiciuoti netiesioginiy socialiniy sanaudy, yra
negerai dar ir dél to, kad Sios sanaudos turi buti didelés, kad baty galima pateisinti jos argumentacija.
I$ tikryjy papildomuy iSeitiniy kompensacijy sanaudos i esmés siekia 158 milijony eury, o tai atitinka
neigiama SNCM perdavimo kaing. Kad papildomas isSeitines kompensacijas biity galima pateisinti, jy
sanaudos turi bati mazesnés uz netiesiogines socialines sagnaudas, kaip antai solidariy streiky sanaudas.
Remiantis tuo darytina i$vada, kad netiesioginiy socialiniy sanaudy, jeigu jy i$ tikryjy yra patiriama,
suma turi bati labai didelé, kad buaty galima pateisinti Komisijos argumentacija.

Trecia, atsizvelgiant j Komisijos pateikta informacija reikia pabrézti, kad byloje néra jokiy duomeny,
leidzianciy teigti, kad papildomy iSeitiniy kompensacijy i$mokéjimas SNCM darbuotojams bty
galéjes uzkirsti kelia socialiniams neramumams likvidavus bendrove, o tai per posédj pripazino
Komisija. I$ tikryjuy Komisija neanalizavo ne tik minéty netiesioginiy socialiniy sanaudy kilimo
tikimybés, bet ir rizikos, kad jos gali kilti net ir mokant papildomas iSeitines kompensacijas. Pastaruoju
atveju minimas netiesiogines socialines sanaudas, kurios pateisina $ias i$mokas, baty turéjusi padengti
Prancazijos valstybé, nepaisant to, kad buvo mokétos papildomos iseitinés kompensacijos.

Taigi, Komisija nepateiké informacijos, leidziancios teisiskai jrodyti, kaip dideliy papildomuy iseitiniy
kompensacijy, kurios, beje, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 277 konstatuojamosios dalies, gali
desimt karty virSyti vien jstatymuose ir sutartyse numatytas sumas, sanaudas $iuo atveju pateisino
pagrista tikimybé, jog Prancizijos valstybés i§ to gaus materialinés naudos, net jeigu ji pasireiksty
ilguoju laikotarpiu. Nors yra nejmanoma pasalinti tam tikry socialiniy pasekmiy kitose valstybinése
jmonése rizikos likvidavus SNCM nemokant papildomuy iSeitiniy kompensacijy, Komisija netgi savo
rasytiniuose atsakymuose Bendrajam Teismui visiS$kai nenagrinéjo $iy netiesioginiy socialiniy sanaudy
dydzio bei ju kilimo tikimybés. Taigi, manytina, kad nepakankamai teisiskai buvo jrodytas ekonominis
Prancuzijos valstybés elgesio prasmingumas ilguoju laikotarpiu.

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 72-108 punktus, treciajam ieskoveés kaltinimui reikia pritarti. Taigi, reikia
tenkinti trecigjj ieSkinio pagrinda, nesant reikalo nagrinéti pirmo, antro, ketvirto, penkto ir Sesto
kaltinimo. Toliau 155 ir paskesniuose punktuose bus nagrinéjamos pasekmeés gincijamo sprendimo
teisetumui.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdzia Komisijos vertinimo klaida, 8,75 milijono eury
kapitalo jnasq patvirtinus kaip priemone, kuri néra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj

Grisdama $j ieskinio pagrinda ieskové nurodo du kaltinimus, susijusius, pirma, su klaidingu privaciy
peréméjy ir CGMF kapitalo jnaso vienalaikiSkumo kriterijaus taikymu, ir, antra, vienodo poziirio
principo nesilaikymu.

I§ ginc¢ijamo sprendimo 72 konstatuojamosios dalies matyti, kad susitarimo protokolo III skyriuje buvo
numatyta, jog peréméjai ir CGMF turi kartu vienu metu pasirasyti naujuy akcijy uz bendra 35 milijony
eury suma, i§ kuriy 25 % turi apmokeéti CGMF. Akcijos turéjo buti pasirasytos po kapitalo padidinimo
142,5 milijono eury ir 75 % akciju perdavimo privatiems peréméjams uz simboline kaing.

Gincijamo sprendimo 354 konstatuojamojoje dalyje Komisija pirmiausia nusprendé, kad valstybinio
kapitalo jnasas néra pagalba, jei tuo pac¢iu metu yra atliekamos reikSmingos privacios investicijos. Tada
ji nusprendé galinti apsiriboti kapitalo jnasy mokéjimo vienalaikiSkumo analize, nes jnasai buvo dideli,
neanalizuodama pelningumo, ir dél to galéjo padaryti iSvada, kad néra valstybés pagalbos, kaip ji
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suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dali. Gincijamo sprendimo 36 konstatuojamojoje dalyje ji
nusprendé: kadangi vienalaikiSkumo kriterijus yra tenkinamas, CGMF 8,75 milijony eury kapitalo
inasas nesuteikia SNCM ekonominio pranasumo, todél néra pagalba.

Paskui tik konstatavusi, kad tai néra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj,
gincijamo sprendimo 361-363 konstatuojamosiose dalyse Komisija svarsté klausimg, ar fiksuota CGMF
dalyvavimo graza buty buvusi priimtina hipotetiniam priva¢iam investuotojui. Ji nusprendé; kadangi
fiksuota graza atleido CGMF nuo rizikos verslo plano jgyvendinimo lygmeniu, tai yra pelningumas
ilguoju laikotarpiu, atitinkantis investuoto kapitalo dydj. Be to, Komisijos ekspertas padaré isvada, kad
pagal rizikos pobudi $is kapitalo jnasas buvo panasus i pareiga privaciame Prancuzijos sektoriuje.

Galiausiai i§ gincijamo sprendimo 364 konstatuojamosios dalies matyti, kad salyga dél atsisakymo
perimti bendrove (Zr. $io sprendimo 23 punkta) nebuvo nagrinéjama kartu su klausimu dél
pelningumo, nes Komisija tik pareiské, kad ji negali kelti abejoniy dél vienodo pozitrio | CGMF ir
privacius peréméjus.

Siuo atzvilgiu $io sprendimo 76 ir 77 punktuose priminta, kad sprendziant, ar jnasas i$ viesyjy istekliy
turi valstybés pagalbos, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, pozymiy, reikia jvertinti, ar
panasiomis aplinkybémis privatus investuotojas buty jneSes tokj jnasa. Jei imonei tiesiogiai ar
netiesiogiai valstybés suteiktas kapitalas buvo jnestas normalias rinkos salygas atitinkanciomis
aplinkybémis, pagal vienodo poziario i vie$aji ir privatyji sektoriy principa jis negali bati laikomas
valstybés pagalba. Taigi, manytina, kad kapitalo jnasas i§ vieSyjy lésy tenkina privataus investuotojo
kriterijy ir nelaikomas valstybés pagalba, be kita ko, jei jis buvo padarytas kartu su reik$mingu
privataus investuotojo panasiomis aplinkybémis atliktu kapitalo jnasu (zr. 2000 m. gruodzio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alitalia pries Komisijg, T-296/97, Rink. p. 1I-3871, 81 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél vienalaikiskumo

Dél privaciy ir viesy investuotojuy jnasy vienalaikiskumo ieskové mano: kadangi visi 35 milijonai eury
nebuvo sumokéti tuo paciu metu, vienalaikiSkumo kriterijus dél visy jnasy nebuvo tenkinamas, nors
Komisija mané, kad pakanka, jog salygos yra panasios.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad privaciy ir vie$y investuotojy jnasy vienalaikiskumas viso labo yra tik
pozymis, leidziantis nuspresti, kad néra pagalbos, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj. I$
tikryjy i 115 punkte minéto ir Komisijos gin¢ijamo sprendimo 168 i$nasoje nurodyto Sprendimo
Alitalia pries Komisijg 81 punkto matyti, kad inasai turi bati padaryti panasiomis aplinkybémis.
Kadangi privataus investuotojo kriterijaus tikslas yra leisti palyginti valstybés elgesj su hipotetinio
privataus investuotojo elgesiu, negalima paneigti, kad jei yra privaciy investuotojy, pasirengusiy tuo
paciu metu investuoti didele suma, tai palengvina tokio kriterijaus patvirtinima. Taciau vertinant
atitinkamy jnasy teisétuma pagal Bendrijos teisés normas valstybés pagalbos srityje reikia atsizvelgti i
visas reikSmingas faktines ir teisines aplinkybes. Akivaizdu, kad laiko aspektas yra svarbus, taciau
vienalaikiskumas i$ principo neturéty savaime biuti laikomas pakankamu pozymiu.

Kadangi vienalaikiSkumas turi bati vertinamas tik kaip pozymis, leidziantis nuspresti, kad néra
pagalbos, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, logiska, kad jis neturéty bati vertinamas
grieztai. Siuo atveju, kadangi pirmasis kiekvieno jnaso ketvirtis buvo sumokétas tiksliai tuo paciu
metu, o tos pacios nacionalinés teisés nuostatos taikomos likusiems trims ketvirciams, Komisija
pagristai galéjo manyti, kad Sis vienalaikiSkumo kriterijus yra tenkinamas ar bent kad laiko aspekto
analizé leidzia jrodyti, kad privaciy ir vie$y investiciju salygos yra panasios.

Vadinasi, ketvirtojo ieskinio pirmajj kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél vienodo poziirio

Pasak ieskovés, nelygybé tarp CGMEF ir privaciy peréméjy pelningumo atzvilgiu, kuria i§ esmés lemia
salyga dél atsisakymo perimti bendrove, neleidzia teigti, jog privaciy investuotoju ir CGMF
investavimo salygos buvo panasios, o tai Komisijos i$vada dél vienodo poziirio esa padaro neteiséta.

Remiantis $io sprendimo 115 punkte nurodytais principais, reikia jvertinti, ar galimi atitinkamy
privaciy peréméjy ir CGMF kapitalo jnasy pelningumo skirtumai gali turéti jtakos Komisijos i§vados
dél vienodo pozitrio principo laikymosi pagristumui.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, kaip priminta $io sprendimo 117 ir 118 punktuose, $iuo atveju viesy
ir privaciy investicijy vienalaikiSkumas téra tik vienas reik§mingas elementas vertinant, ar vieSo kapitalo
jnasas yra valstybés pagalba. Todél ginc¢ijamo sprendimo 354 konstatuojamojoje dalyje esantis
Komisijos teiginys, kad Bendrijos teismas patvirtino jos analize, yra klaidingas. Be to, Komunikato dél
[EB] 92 ir 93 straipsniy taikymo valstybés institucijy jnasams (EB biuletenis, 9-1984) 3.2. punkto
iii papunktyje, j kurj 167 iSnasoje nurodo Komisija, yra jtvirtinta tik pagalbos nebuvimo prezumpcija
dideliy ir vienalaikiy privaciy investicijy atveju. Todél, kaip savo rasytiniuose atsakymuose j Bendrojo
Teismo klausimus pripazino Komisija, net esant dideléms privacioms investicijoms vien
vienalaikiskumo, neatsizvelgiant | kitas reikSmingas faktines ar teisines aplinkybes, nepakanka
nuspresti, kad investicija néra pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad klausimas dél fiksuotos investicijos grazos ir salygos dél atsisakymo
perimti bendrove poveikio yra vienas i§ reikSmingy dalyky, kuriuos Komisija turéjo iSanalizuoti
norédama padaryti iSvada dél privaciy peréméjy ir CGMF investavimo salygy panasumo ir atitinkamai
dél vienodo pozitrio principo laikymosi.

I$ tikryjy visy pirma reikia konstatuoti, viena vertus, kad privaciy peréméjy kapitalo jinaso graza néra
nustatyta susitarimo protokole. Kita vertus, kaip teigiama gin¢ijamame sprendime, CGMF kapitalo
jnasas turi veikti kaip prievolé su fiksuota grazos norma. Taciau $i fiksuota grazos norma néra
uztikrinama, nes taikant salyga dél atsisakymo perimti bendrove, nepratesus VPP sutarties arba
Komisijai ar Bendrijos teismui priémus sprendima, kuris daro didele itaka bendrovés vertei, fiksuoti
dividendai nebéra mokami. Vadinasi, vertindama vienoda pozitarj Komisija turéjo i§samiai iSanalizuoti
CGMF ir privaciy peréméjy investicijy grazos skirtumy poveikj.

Visy antra, reikia pazyméti, kad 8,75 milijono eury investicija j SNCM kapitala negali buti laikoma
klasikinio portfelio investicija, neatsizvelgiant j ijmonés privatizavimo aplinkybes. I§ tikryjuy Sis kapitalo
jnasas yra bendro pardavimo protokolo, priimto per vienas derybas, dalis, kai peréméjy jnasai yra
dideliy ir jvairiy Prancazijos valstybés jsipareigojimy atsvara.

Visy trecia, dél salygos dél atsisakymo perimti bendrove Komisija mano, kad ji negali paneigti vienodo
pozitrio j privacius ir vieSus investuotojus, nes j jos verte buvo atsizvelgta perduodant jmone uz
neigiama pardavimo kaing.

Nesant reikalo spresti klausimo dél to, ar Komisija tinkamai atsizvelgé i salygos dél atsisakymo perimti
bendrove verte, pakanka konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime visiskai nebuvo vertintas jos
ekonominis poveikis ir jtaka vienodam pozitriui j vienalaikius investuotojus. Ginc¢ijamo sprendimo
364 konstatuojamojoje dalyje tik konstatuojama, kad ji negali paneigti vienodo pozitrio i vienalaikius
investuotojus principo, tac¢iau jame néra atlikta jokios ekonominés analizés. IS bylos medziagos matyti,
kad salygos dél atsisakymo perimti bendrove ekonominé verté tikriausiai yra didelé ir tai, kaip matyti i$
gincijamo sprendimo 155, 158 ir 163 konstatuojamyjy daliy, ai$kiai per administracing procedtra
pabrézé ieskové, bendrové STIM d’Orbigny ir per formalia tyrimo procedira pastabas pateikusios
treCiosios suinteresuotosios $alys.
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Is tikryjy reikia priminti, pirma, kad salyga dél atsisakymo perimti bendrove gali buti jgyvendinama
nepratesus VPP sutarties arba Komisijai ar Bendrijos teismui priémus sprendima, kuris daro jtaka
bendrovés vertei. Sie du jvykiai padidinus SNCM kapitala patys savaime gali bendrovés situacija
padaryti sunkia, nes vienu atveju ji prarasty didele apyvartos dalj, o kitu atveju jos atzvilgiu galéty
baty pradéta procedira dél neteisétos pagalbos — visy arba dalies CGMF jnasy — grazinimo. Tokiomis
jmonei sunkiomis aplinkybémis jgyvendinus salyga dél atsisakymo perimti bendrove atsirasty, viena
vertus, pareiga grazinti visus peréméjy jnasus. Kita vertus, CGMF vél turéty 100 % SNCM kapitalo ir
turéty prisiimti visas galimo bendrovés likvidavimo ateityje, kurio tikimybé buty labai didelé, sanaudas.

Antra, per rasytinj procesg ir per posédj Komisija ir Prancizijos Respublika negincijo, kad salyga dél
atsisakymo perimti bendrove turi realia ekonomine verte, nes jos teigé, kad jos verté formaliai buvo
jtraukta j operacija. Be to, Prancizijos Respublika savo jstojimo j byla paaiskinime pabrézé, kad
viename i§ konkuruojanc¢iy pasitlymy, kuriame nebuvo jtraukta salyga dél atsisakymo perimti
bendrove, kaip kompensacijos buvo reikalaujama didesnio Prancizijos valstybés jnaso. Taigi, Komisija
ir Prancuzijos Respublika negincijo, kad salyga dél atsisakymo perimti bendrove turi realia finansine
verte.

Atsizvelgiant | Sio sprendimo 126-129 punktus darytina iSvada, kad salyga dél atsisakymo perimti
bendrove bent jau gali panaikinti bet kokia privaciy peréméju rizika jvykus vienam i$ jvykiy, dél kurio
ji tampa jgyvendinama, ir kad $i salyga turi realia finansine verte. Ji gali pakeisti privaciy investuotojy ir
CGMF kapitalo jnasy rizikos profilj, todél gali kilti klausimas, ar investavimo sglygos yra panasios.
Taigi, bet kuriuo atveju ginc¢ijamame sprendime Komisija negaléjo neatlikti iSsamios salygos dél
atsisakymo perimti bendrove ekonominio poveikio analizés.

I$ ankstesniy svarstymuy matyti, kad vertindama vienalaikiy kapitalo jnasy investavimo salygy panasuma
Komisija neatsizvelgeé i visus reik§mingus dalykus, ypac¢ pelninguma. Dél to Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg. Todél antrgjj kaltinima reikia laikyti pagristu. Reikia i§ dalies pritarti ketvirtajam
ieskinio pagrindui. Sios klaidos pasekmés gin¢ijamo sprendimo teisétumui bus nagrinéjamos 155 ir
paskesniuose punktuose.

Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdzia Komisijos vertinimo klaida, 38,5 milijono eury
dydzio pagalbos asmenims priemones patvirtinus kaip priemones, kurios néra pagalba, kaip ji
suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj

Siam penktajam pagrindui pagristi ieSkové i§ esmé pateikia tris kaltinimus. Pirma, Komisijos analizé esa
neatitinka gairiy 3.2.7. punkto, skirto ,pagalbai restruktirizavimo socialinéms sanaudoms padengti,
nes $ios pagalbos objektas néra aiskiai apibréztas. Antra, kadangi pati SNCM pagal jmonés susitarima
nusprendzia, kokia suma turi bati suteikta darbuotojams, §i pagalba asmenims turi bati laikoma
pagalba, kaip ji suprantama pagal gairiy 59 punkta. Dél Sios priemonés SNCM  atsiduria
konkurenciskai geresnéje situacijoje, o tai yra selektyvus ekonominis pranasumas ir pagalba, kaip ji
suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj. Trecia, patikos saskaita, kurioje laikomos 1ésos, susijusios su
pagalba asmenims, yra neatlygintina. Dél to nesilaikoma gairiy, nes pagalbos poreikis néra apribotas
minimumu.

Komisija i§ esmés mano, kad $ie kaltinimai netinkami, nes ieskové gincija pagalbos suderinamuma su
bendraja rinka pagal gaires, o ne pagalbos, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, pobudj.
Dél esmés ji mano, kad Sios pagalbos priemonés yra valstybiy nariy socialinés politikos dalis.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad ieskové painioja pagalbos, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio
1 dalj, buvima su jos suderinamumu su bendraja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta ir
gaires. Kadangi Bendrasis Teismas neturi priimti sprendimo dél pagalbos suderinamumo, kurio
Komisija nekonstatavo ginc¢ijamame sprendime, penktojo ieskinio pagrindo pirma ir trecia kaltinimus
reikia atmesti kaip netinkamus.
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Vis délto antrgjj kaltinima reikia aiskinti kaip tiesiogiai gincijantj Komisijos i$vada dél pagalbos, kaip ji
suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, nebuvimo. Todél reikia i$siaiskinti, ar $i pagalba asmenims
yra ekonominis pranasumas.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika vien to, kad priemone siekiama socialinio tikslo, nepakanka i3
karto atmesti galimybe, jog ji gali buti laikoma pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnj. Sios
nuostatos 1 dalyje valstybés kiSimasis neskirstomas pagal priezastis ar tikslus, jame jis apibréziamas
pagal poveikj. Pagalbos savoka apima valstybés kiSimasi, jvairia forma sumazinantj jmonés biudzetui
paprastai tenkancia nasta ($iuo klausimu zr. 1994 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Banco
Exterior de Espariia, C-387/92, Rink. p. I-877, 13 punktg; 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Pranciizija
pries Komisijg, C-241/94, Rink. p. I-4551, 21 punktg; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Nyderlandai
pries Komisijg, C-159/01, Rink. p. 1-4461, 51 punkta ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Heiser, C-172/03,
Rink. p. I-1627, 46 punkta).

IS to, kas pasakyta, matyti, kad pagalbos savoka nebutinai reiskia, jog yra prisiimama teisiné pareiga,
bet, kad sumazinama na$ta, kuri paprastai tenka jmonés biudzetui ($iuo klausimu zr. generalinio
advokato F.G. Jacobs iSvados 136 punkte minétam 1996 m. rugséjo 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimui Prancizija pries Komisijg, Rink. p. 1-4553, 42 punkta). Su kasdieniu jmonés valdymu
susijusios nastos apibrézimas i$ principo negali bati apribotas jstatymuose ar sutartyse nustatytomis
pareigomis. Taip pat to, kad tiesioginiai pagalbos asmenims gavéjai yra darbuotojai, nepakanka jrodyti,
kad pagalba néra teikiama jy darbdaviui (Siuo klausimu zr. 1961 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimo De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg pries Aukstajg valdybg, 30/59, Rink. p. 1).

Sprendziant, ar §i pagalba asmenims yra pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj,
reikia nustatyti, ar SNCM gauna netiesioginj ekonominj pranasuma, leidziantj jai nepatirti sanaudy,
kurios paprastai turéty buati dengiamos i$ jos finansiniy iStekliy, ir neleidziantj rinkos jégoms sukelti
iprasty pasekmiy.

I$ gin¢ijamo sprendimo 70 konstatuojamosios dalies matyti, kad CGMF | einamagja saskaita SNCM
atleisty darbuotoju naudai sumokétu 38,5 milijono eury avansu siekiama finansuoti busimas
papildomas i$mokas, jei peréméjai nuspresty jgyvendinti darbuotojy mazinimo plana. Siuo einamosios
saskaitos avansiniu mokéjimu siekiama finansuoti ,dalj islaidy, patirty dél galimo darbuotojy
savanorisko i$éjimo i§ darbo arba darbo sutarties nutraukimo <...>, papildanc¢iy bet kokio pobudzio
sumas, kurias darbdavys privalo sumokeéti pagal atitinkamus teisés aktus ar sutartis“ (ginc¢ijamo
sprendimo 66 i$nasoje cituoto 2006 m. geguzés 16 d. perdavimo protokolo II skirsnio 2 straipsnis).

Gincijamo sprendimo 366-370 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, kad selektyvus
ekonominis pranasumas yra suteikiamas tada, kai valstybés kapitalo jnasas palengvina jmonei
tenkancia kasdienio valdymo nasta. Siuo atveju ji nusprendé, kad kasdienio valdymo nasta yra islaidos,
kylancios taikant socialinés apsaugos teisés aktus ir sektoriuje galiojancius kolektyvinius susitarimus.
Kadangi s$ia pagalba asmenims nesiekiama finansuoti jstatymuose ir sutartyse nustatyty pareigy,
vadinasi, ja nesiekiama finansuoti ir islaidy, susijusiy su kasdieniu jmonés valdymu.

Pagal ginc¢ijamo sprendimo 372 konstatuojamaja dalj nei pagalbos asmenims tikslas, nei pasekmé néra
palengvinti darbuotojy i$é¢jima i§ darbo, nes lésas i§ patikos saskaitos galima nurasyti tik siekiant
finansuoti kompensacijas asmenims, kurie naujo socialinio plano jgyvendinimo metu jau bus iséje i$
jmonés. Taigi pagalba asmenims yra socialinés politikos priemoné, o Prancuzijos valstybé veikia kaip
vieSosios valdzios subjektas, o ne kaip valstybé akcininké. Ginc¢ijamo sprendimo 375 konstatuojamojoje
dalyje Komisija pazyméjo, kad $ia priemone nesiekiama finansuoti i§ pradziy 2002 m. plane numatyty
iséjimy i$ darbo.

Tokiems argumentams negalima pritarti.

20 ECLL:EU:T:2012:415



143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

2012 M. RUGSEJO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA T-565/08
CORSICA FERRIES FRANCE / KOMISIJA

Visy pirma, i$ $io sprendimo 136 ir 137 punktuose nurodytos teismo praktikos matyti, kad, kitaip nei
gincijamo sprendimo 371 konstatuojamojoje dalyje teigia Komisija, tai, jog priemoné nekyla i§ griezty
jstatymuose ir sutartyse numatyty pareigy, i§ principo negali panaikinti valstybés pagalbos, kaip ji
suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, pobadzio.

Visy antra, reikia konstatuoti, kad patikos saskaitos egzistavimas padeda skatinti SNCM darbuotojus
iSeiti i§ jmonés ar bent jau iSeiti i§ jos be deryby, ypa¢ atsizvelgiant j papildomas iSeitines
kompensacijas, kaip jos apibréziamos pagal gin¢ijamo sprendimo 268 konstatuojamagja dalj, o visa tai
SNCM suteikia netiesioginj ekonominj pranasuma.

Tai, kad, kaip matyti i§ Komisijos rasytiniy atsakymy, per 2005 m. socialinj konflikta iki privatizacijos
su jmonés profsgjungomis buvo deramasi dél patikos saskaitos, negali savaime paneigti, kad
nagrinéjamos priemonés néra valstybés pagalba. Nepaisant to, ar pranasumas suteiktas iki, ar po
privatizacijos, jis ir toliau teikia naudos SNCM. Be to, tai, kad $i pagalba asmenims yra jtraukta j patj
pardavimo protokola, rodo, kad ji suteikia pranasuma. Taigi, reikia pripazinti, kad $alys ja numaté dél
to, kad i$ jos galéjo gauti tam tikros naudos.

Vadinasi, Komisijos paaiskinimai, ypa¢ nurodytieji gin¢ijamo sprendimo 372 konstatuojamojoje dalyje,
néra nei jtikinami, nei suprantami.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 142-146 punktus reikia nuspresti, kad sias 38,5 milijono eury siekiancias
pagalbos asmenims priemones kvalifikavusi kaip priemones, kurios néra pagalba, kaip ji suprantama
pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida. Todél reikia tenkinti
penktaji ieskinio pagrinda. Sios klaidos pasekmés ginc¢ijamo sprendimo teisétumui bus nagrinéjamos
155 ir paskesniuose punktuose.

Dél sestojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdZia Komisijos vertinimo klaida, restruktirizacijai
skirtg likutj patvirtinus pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktg ir gaires

Pirma, reikia konstatuoti, kad Sestasis ieskinio pagrindas susijes su restruktarizacijai skirtu likuciu,
kurio galutinis dydis yra 15,81 milijono eury, pripazintu suderinamu su bendrgja rinka pagal
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta ir gaires.

Antra, reikia pabrézti, kad ginc¢ijamo sprendimo 366-434 punktuose Komisijos atlikta $io
restruktarizacijai skirto liku¢io analizé buvo grindziama prielaida, kad 2006 m. plane néra valstybés
pagalbos elementy.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad, kaip matyti i§ 6, 7, 25 ir 129 konstatuojamyjy daliy, 2006 m.
sprendime aiskiai teigiama, kad 2006 m. plane esancius restruktirizavimo pagalbos elementus reikia
nagrinéti kartu su 2002 m. plane numatyta restruktarizavimo pagalba. Beje, 2006 m. sprendimo
161 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad ji negali atmesti, jog visas naujas 158 milijony
eury kapitalo jnasas ar jo dalis turi bati laikomas valstybés pagalba. Ji teisingai pabrézé, kad jei $i nauja
priemoné yra pagalba, ji turi bati nagrinéjama ,kartu su bendra restruktirizavimo pagalba, kurios
suderinamuma tokiu atveju reikéty nagrinéti®.

Vis délto i$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad, pasak Komisijos, 2006 m. plane néra nauju pagalbos
elementy, nes neigiama 158 milijony eury pardavimo kaing, bendra ir vienalaiki CGMF 8,75 milijono
eury kapitalo jnasa ir 38,5 milijono eury pagalba asmenims ji nelaiké pagalba, kaip ji suprantama pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj.

ISnagrinéjus trecigjj, ketvirtaji, penktajj ieskinio pagrindus matyti, kad Komisija padaré teisés klaida ir
akivaizdziy vertinimo klaidy, galinc¢iy paneigti prielaida, jog 2006 m. plane néra pagalbos elementy.
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Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas konstatuoja, kad Komisijos analizé dél restruktarizacijos
likucio néra pakankami pagrjsta. Todél reikia tenkinti $estajj ieSkinio pagrinda, nesant reikalo nagrinéti
ieskoveés pateikty argumenty.

Dabar reikia i$nagrinéti, kokios yra Komisijos vertinimo klaidy pasekmés ginc¢ijamo sprendimo
teisétumui.

Dél akivaizdziy Komisijos vertinimo klaidy pasekmiy gincijamo sprendimo teisétumui

I$ Sio sprendimo 94, 109, 131 ir 147 punkty matyti, kad Komisija padaré teisés klaida ir akivaizdziy
vertinimo klaidy, kiek tai susije su neigiamos 158 milijony eury pardavimo kainos, bendro ir
vienalaikio CGMF 8,75 milijono eury kapitalo jnaso ir 38,5 milijjono eury pagalbos asmenims
vertinimu. Todél reikia panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio antrg pastraipa.

IS Sio sprendimo 148-152 punkty matyti, kad Komisijos atlikta galutinés 15,81 milijono eury

restruktarizacijos likuc¢io sumos analizé buvo pagrista klaidinga prielaida. Taigi, reikia panaikinti
gincijamo sprendimo 1 straipsnio trecia pastraipa.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti ieskovés

islaidas pagal Sios pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma ir trecig pastraipas Pranctzijos respublika ir
SNCM padengia savo patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2008 m. liepos 8 d. Komisijos sprendimo 2009/611/EB dél priemoniy C 58/02
(ex N 118/02), kuriy Prancuzija émési bendrovés Société Nationale Maritime
Corse-Méditerranée (SNCM) naudai, 1 straipsnio antra ir trecia pastraipas.

2. Komisija padengia savo ir ieskovés bylinéjimosi islaidas.

3. Prancuzijos Respublika ir SNCM padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Pelikanova Jiriméae Van der Woude

Paskelbta 2012 m. rugséjo 11 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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