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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. rugséjo 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 2011/83/ES —

2 straipsnio 14 punktas — Direktyva (ES) 2019/771 — 2 straipsnio 12 punktas —
Komerciné garantija — Garantijos pareiskime arba atitinkamoje reklamoje nurodytos salygos ar
kiti galimi reikalavimai, nesusije su parduodamos prekés atitiktimi — Garanto jsipareigojimas,
susijes su atitinkamo vartotojo pasitenkinimu jsigyta preke — Vartotojo
nepasitenkinimo nustatymas”

Byloje C-133/22
dél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2022 m. vasario 10 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. vasario 28 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
LACD GmbH
pries
BB Sport GmbH & Co. KG
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiirimée, teiséjai M. Safjan, N. Picarra (praneséjas),
N. Jaaskinen ir M. Gavalec,

generalinis advokatas P. Pikamae,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— LACD GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt S. Kuhn,

— BB Sport GmbH & Co. KG, atstovaujamos Rechtsanwalt C. Rohnke,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Noll-Ehlers, I. Rubene ir N. Ruiz Garcia,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2023 m. kovo 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB
(OL L 304, 2011, p. 64), 2 straipsnio 14 punkto ir 2019 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos (ES) 2019/771 dél tam tikry prekiy pirkimo—pardavimo sutarciy aspekty,
kuria i§ dalies kei¢iami Reglamentas (ES) 2017/2394 ir Direktyva 2009/22/EB bei panaikinama
Direktyva 1999/44/EB (OL L 136, 2019, p. 28), 2 straipsnio 12 punkto isaiskinimo.

Prasymas pateiktas nagrinéjant LACD GmbH ir BB Sport GmbH & Co. KG ginc¢a dél ant LACD
parduodamy prekiy esancio pareiskimo teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 2011/83
Direktyvos 2011/83 4, 5 ir 7 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) <...> Suderinti tam tikrus vartotojy nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose
sudaryty sutarciy teisés aspektus yra butina siekiant skatinti realig vartotojy vidaus rinka,
kurioje buty siekiama nustatyti tinkama pusiausvyra tarp auksto vartotojy apsaugos lygio ir
imoniy konkurencingumo, tuo paciu uztikrinant subsidiarumo principo laikymasi;

(5) <...> Todél visiskas vartotoju informacijos [informavimo] ir teisés atsisakyti sutarties
suderinimas nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytose sutartyse
padés pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj ir pagerinti jmoniy ir vartotojy vidaus rinkos
veikima [vidaus rinkos veikima jmoniy ir vartotojy santykiy pozitriu];

<...>

(7) visiskas kai kuriy pagrindiniy reglamentavimo aspekty suderinimas turéty labai padidinti
teisinj tikruma vartotojams ir prekiautojams. <...>“

Remiantis Sios direktyvos 1 straipsniu, jos tikslas — ,pasiekti auksta vartotoju apsaugos lygj ir taip

prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo suderinant tam tikrus valstybiy nariy jstatymu ir kity
teisés akty aspektus, susijusius su vartotojy ir prekiautojy sudarytomis sutartimis®.
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Nurodytos direktyvos 2 straipsnio 14 punkte savoka ,komerciné garantija“ apibrézta kaip ,[bet
koks] prekiautojo ar gamintojo (laiduotojo) isipareigojimas grazinti vartotojui jo sumokéta suma
arba pakeisti, sutaisyti ar suremontuoti prekes, neatitinkancias garantijos dokumente ar
reklamoje, pateikiamoje sudarant sutartj ar iki jos sudarymo, i§déstyty salygy ar kity reikalavimuy,
nesusijusiy su atitiktimi (Sis jsipareigojimas papildo prekiautojo teisinius jsipareigojimus,
susijusius su atitikties garantija)®.

Tos pacios direktyvos 6 straipsnio ,Informacijos reikalavimai, taikomi nuotolinés prekybos
sutartims ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims” 1 dalyje numatyta:

»Prie$ vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutartj ar ne prekybai skirtose patalpose
sudaroma sutartj ar atitinkama pasitlyma, prekiautojas aiskiai ir suprantamai pateikia vartotojui
$ia informacija:

<.o>

m) jei taikoma, tai, kad yra pagalba ir paslaugos vartotojui preke jsigijus, komercinés garantijos, ir
ju salygos;

“«

<ion>

Direktyva 2019/771

Remiantis Direktyvos 2019/771 1 straipsniu, ja siekiama ,uztikrinant auksta vartotojy apsaugos
lygi prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo <...>".

Sios direktyvos 2 straipsnio 12 punkte savoka ,komerciné garantija“ apibrézta kaip ,pardavéjo
arba gamintojo (garanto), be pardavéjo teisinio jsipareigojimo, susijusio su atitikties garantija,
prisiimtas jsipareigojimas vartotojui kompensuoti sumokéta kaing ar pakeisti, pataisyti prekes ar
teikti jy priezitros paslaugas, jeigu Sios prekés neatitinka garantijos dokumente arba aktualioje
reklamoje, skelbtoje sudarant sutartj arba iki jos sudarymo, iSdéstyty salygu ar kity [galimy]
reikalavimy, nesusijusiy su atitiktimi®.

Minétos direktyvos 24 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jos nuostatos netaikomos sutartims,
sudarytoms iki 2022 m. sausio 1 d.

Vokietijos teisé

Pagal siai bylai taikomos redakcijos Biirgerliches Gesetzbuch (toliau -  Civilinis
kodeksas) 443 straipsnio 1 dalj pardavéjo, gamintojo ar kitos trecCiosios Salies garantijos
pareiskime arba atitinkamoje reklamoje, pateikiamoje sudarant pirkimo—pardavimo sutartj ar iki
jos sudarymo, prisiimtas jsipareigojimas yra garantija, papildanti atitikties garantija, kuria
isipareigojama grazinti sumokéta suma, pakeisti parduota preke arba ja sutaisyti ar suteikti bet
kuria kita su preke susijusia paslauga, jeigu ji neatitinka garantijos pareiskime arba reklamoje
nurodyty salygy ar kity galimy reikalavimy, nesusijusiy su atitiktimi.

Sio kodekso 479 straipsnio 1 dalyje, pirma, numatyta, kad garantijos pareiskimas, kaip jis

suprantamas pagal kodekso 443 straipsnj, turi bati suformuluotas paprastai ir suprantamai, ir,
antra, i$vardyti elementai, kurie privalo buti Siame pareiskime.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

LACD per mazmenininkus ir internete veikiancius prekybininkus platina sporto ir kiino rengybos
gaminius, pazymétus LACD prekiy Zenklu. Bent iki 2013 m. ji prie parduodamy marskinéliy
tvirtindavo etiketes (Hang-Tags) su tokiu tekstu (toliau — LACD pareiskimas):

»LACD garantija

Kiekvienai LACD prekei suteikiame garantija visam naudojimo laikui. Jei nesate visiskai patenkinti
kuria nors i§ musy prekiy, prasome grazinti ja pardavéjui, i§ kurio ja jsigijote. Taip pat galite
grazinti preke tiesiogiai LACD, taciau nepamirskite mums nurodyti, kur ir kada ja jsigijote.”

2018 m. rugpjucio mén. BB Sport, prekiaujanti sporto ir kiino rengybos prekémis, per slapta
kliente (Testkduferin) internetu jsigijo dvejus LACD prekiy zenklu pazymétus marskinélius, prie
kuriy buvo pritvirtintos etiketés su LACD pareiskimu.

Manydama, kad Siose etiketése pateikta informacija neatitinka teisiniy reikalavimy, taikomuy
garantijos pareiskimui, kaip jis suprantamas pagal Civilinio kodekso 443 ir 479 straipsnius, BB
Sport pareiské Landgericht Miinchen I (Miuncheno I apygardos teismas, Vokietija) ieskinj, juo
prasé jpareigoti LACD nebetvirtinti prie parduodamy drabuziy tokiy etike¢iy. Siam teismui
atmetus ieskinj, BB Sport pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno
aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) ir $is ji patenkino.

Tada LACD pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) —
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, o $is mano, kad pagrindinés bylos
baigtis  priklauso  nuo  Direktyvos  2011/83 2 straipsnio 14  punkto ir
Direktyvos 2019/771 2 straipsnio 12 punkto i$aiskinimo, nes pagrindinéje byloje pareikstas
reikalavimas dél nesaziningos komercinés veiklos nutraukimo, grindziamas pakartotinio
pazeidimo grésme, gali bati patenkintas tik tuo atveju, jei veiksmais, dél kuriy priekaistaujama
atsakovei, konkurencijos teisé pazeista tiek klostantis faktinéms aplinkybéms, tiek sprendimo dél
kasacinio skundo priémimo dienag.

Sis teismas pirmiausia pazymi, jog norint konstatuoti, kad LACD pazeidé Civilinio kodekso
479 straipsnio 1 dalyje numatytas informavimo pareigas, biitina, kad LACD pareiskime nurodytas
isipareigojimas paimti atgal parduota drabuzj, jei vartotojas liko juo nepatenkintas, buty
pripazintas ,garantija“, kaip ji suprantama pagal Sio kodekso 443 straipsnio 1 dalj, kuria j
Vokietijos teise perkelta 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty
(OL L 171, 1999, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 223) vartojama savoka
»garantija“ ir kuri nuo 2022 m. sausio 1 d. grindziama Direktyvos 2019/771 2 straipsnio 12 punktu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad, nors ,vartotojo
pasitenkinimas jsigyta preke“ nesietinas su ,pirkinio specifikacijomis“, jis gali reiksti ,kita
reikalavimag, nesusijusj su atitiktimi®, kaip tai suprantama pagal Civilinio kodekso 443 straipsnio
1 dalj. Jis patikslina, kad $is antrasis kriterijus j $§ig nuostata jtrauktas nuo 2014 m. birzelio 13 d.,
siekiant j Vokietijos teise perkelti Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 14 punkte esancia savoka
»komerciné garantija“.
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Anot Sio teismo, nei $io 2 straipsnio 14 punkto ar Direktyvos 2019/771 2 straipsnio 12 punkto
formuluotés, nei $iy nuostaty kontekstas neleidzia daryti vienareiksmiskos isvados, kad
svartotojo nepasitenkinimas jsigyta preke“ yra ,garantijos pareiskime nurodytas galimas
reikalavimas, nesusijes su atitiktimi“, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas, kurj jrodzius
galima buty reikalauti grazinti sumokéta suma, pakeisti preke arba ja sutaisyti ar suteikti bet
kuria kita su ta preke susijusia paslaugg, ir $io nepasitenkinimo neturi lemti prekeés buklé arba
savybés.

Vis délto kadangi tokj aiskinima patvirtina Direktyvoje 2011/83 ir Direktyvoje 2019/771
numatytas tikslas uztikrinti auksta vartotoju apsaugos lygi, $is teismas kelia klausima, kaip Sis
svartotojo nepasitenkinimas jsigyta preke“ turi buti jrodytas, kad buty galima pasinaudoti
»komercine garantija“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 14 punkta ir
Direktyvos 2019/771 2 straipsnio 12 punkta.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksi¢iausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar gali bati konstatuojama, kad egzistuoja kitas galimas reikalavimas, nesusijes su atitiktimi,
kaip jis suprantamas pagal [Direktyvos 2011/83] 2 straipsnio 14 punkta arba pagal
[Direktyvos 2019/771] 2 straipsnio 12 punkta, kai garanto pareiga priklauso nuo su vartotojo
asmeniu susijusiy aplinkybiy, visy pirma nuo jo subjektyvaus pirkinio vertinimo ($iuo
atveju — vartotojo pasitenkinimo pirkiniu), ir $ios asmeninés aplinkybés nebutinai susijusios
su pirkinio bikle arba savybémis?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausimag bty teigiamas:

ar reikalavimy, kurie yra pagristi su vartotojo asmeniu susijusiomis aplinkybémis ($iuo
atveju — jo pasitenkinimas jsigytomis prekémis), nebuvima turi bati galima nustatyti
remiantis objektyviomis aplinkybémis?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2023 m. kovo 9 d. generaliniam advokatui pristacius iSvada, 2023 m. balandzio 6 d. LACD
Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiké dokumentg, kuriame paprasé atnaujinti zodine proceso
dalj, remdamasi Teisingumo Teismo procediiros reglamento 83 straipsniu. Grisdama $j prasyma
LACD teigia, pirma, kad generalinis advokatas neatsizvelgé j tai, kad ji neeksploatuoja internetinés
parduotuvés. Antra, LACD primygtinai pabrézia praS§yma priimti prejudicinj pateikusio teismo
prasomo Direktyvos 2019/771 2 straipsnio 12 dalies i$aiskinimo svarba.

Svarbu priminti, kad pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipg generalinis advokatas viesame
posédyje visiSkai nesaliSkai ir nepriklausomai teikia motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei
§i iSvada, nei ja grindziantys generalinio advokato motyvai. Be to, nei Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statute, nei Procediros reglamente $alims nenumatyta galimybé pateikti
atsiliepimus j generalinio advokato iSvada. Vadinasi, suinteresuotojo asmens nesutikimas su
generalinio advokato i$vada savaime negali biiti motyvas, pateisinantis Zodinés proceso dalies
atnayjinima (2021 m. spalio 21 d. Sprendimo Beeren-, Wild-, Feinfrucht, C-825/19,
EU:C:2021:869, 24—26 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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Kadangi nagrinéjamu atveju, kaip pazymeéta sio sprendimo 21 punkte, LACD tik gincija tam tikras
generalinio advokato i$vados dalis ir pateiké pastaby dél Sios iSvados turinio, néra pagrindo
nurodyti atnaujinti Zodine proceso dalj.

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirmiausia pazymeétina, jog kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
isaiskinti Direktyvos 2019/771 2 straipsnio 12 punkta, svarbu pabrézti, kad §i direktyva, remiantis
jos 24 straipsnio 2 dalimi, netaikoma iki 2022 m. sausio 1 d. sudarytoms sutartims. I$ nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy marskinéliy
pardavimo sutartis buvo sudaryta 2018 m. rugpjacio mén.

Siomis aplinkybémis reikia kartu nagrinéti du klausimus, kuriais prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar

Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 14 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad savoka ,komerciné
garantija“ kaip ,garantijos dokumente ar reklamoje, pateikiamoje sudarant sutartj ar iki jos
sudarymo, isdéstytus kitus galimus reikalavimus, nesusijusius su atitiktimi“, apima garanto
jsipareigojima suinteresuotam vartotojui dél su $io vartotojo asmeniu susijusiy aplinkybiy, kaip
antai jo subjektyviai vertinamo pasitenkinimo jsigyta preke, ir, jei taip, kaip $ios aplinkybés turi
bati jrodytos siekiant pasinaudoti Sia komercine garantija.

Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 14 punkte savoka ,komerciné garantija“ apibrézta kaip ,[bet koks]
prekiautojo ar gamintojo (laiduotojo) jsipareigojimas grazinti vartotojui jo sumokéta suma arba
pakeisti, sutaisyti ar suremontuoti prekes, neatitinkancias garantijos dokumente ar reklamoje,
pateikiamoje sudarant sutartj ar iki jos sudarymo, i§déstytuy salygy ar kity reikalavimy, nesusijusiy
su atitiktimi (Sis jsipareigojimas papildo prekiautojo teisinius jsipareigojimus, susijusius su
atitikties garantija)“.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 14 punkte néra
nieko, kas leisty j jo taikymo sritj nejtraukti garanto jsipareigojimo, susijusio su paties vartotojo
subjektyviai vertinamu ,pasitenkinimu jsigyta preke®.

I§ tiesy, viena vertus, $ioje nuostatoje daroma nuoroda j ,bet kokj“ garanto jsipareigojima
atitinkamam vartotojui, ,papildant;j jo teisinius jsipareigojimus, susijusius su atitikties garantija“.
Kita vertus, kaip pazyméjo generalinis advokatas isvados 30 punkte, neutrali, bendro pobudzio
formuluoté ,kiti [galimi] reikalavimai“ visai gali apimti nepatenkintus subjektyvius vartotojo
lukescius dél jsigytos prekeés, nesvarbu, ar yra objektyviy pagrindy, susijusiy su jos pozymiais ar
ypatumais.

Be to, kaip matyti, be kita ko, i§ Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies m punkto, informavimas
apie ,komercine garantija® yra dalis Sioje direktyvoje jtvirtinty pareigy, skirty suteikti
suinteresuotam vartotojui informacija, iki jam sudarant sutartj. Siame 6 straipsnyje reikalaujama,
kad, prie§ vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutartj ar ne prekybai skirtose
patalpose sudaroma sutartj arba atitinkama pasitlyma, prekiautojas aiskiai ir suprantamai
pateikty jam informacija apie komercine garantija, jei tokia taikoma, ir jos salygas.

Taigi aiSkinant Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 14 punkta taip, kad savoka ,komerciné garantija“

apima prekiautojo jsipareigojima, susijusj su ,vartotojo pasitenkinimu jsigyta preke“, laikomasi $ia
direktyva siekiamo tikslo uztikrinti auksta vartotojuy apsaugos lygj garantuojant jy informavima ir
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sauguma sudarant sandorius su prekiautojais, kaip matyti i$ Sios direktyvos 1 straipsnio, siejamo
su jos 4, 5 ir 7 konstatuojamosiomis dalimis. I$ tiesy, toks aiskinimas leidzia Siam vartotojui,
pirma, susipazinti su prekiautojo jsipareigojimu ir i§ anksto geriau suprasti jo ketinamos sudaryti
sutarties salygas, kad galéty samoningai priimti sprendima sudaryti tokia sutartj ar ne, ir, antra,
gauti i§ nurodyto prekiautojo pirkimo kainos kompensacija vien remiantis iSreikstu
nepasitenkinimu, o tai sustiprina jo apsauga to prekiautojo atzvilgiu.

Be to, prekiautojo jsipareigojimu priimti atgal jsigyta preke, jei suinteresuotas vartotojas nebus ja
patenkintas, iSreiSkiama Sio prekiautojo laisvé uzsiimti verslu, jtvirtinta Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnyje, kurios taip pat reikia laikytis aiskinant
Direktyva 2011/83, atsizvelgiant j jos 4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tiksla uztikrinti
teisinga pusiausvyra tarp auksto vartotojy apsaugos lygio ir jmoniy konkurencingumo ($iuo
klausimu zr. 2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo Victorinox, C-179/21, EU:C:2022:353, 39 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai j klausima, ar galimas suinteresuoto vartotojo nepasitenkinimas jsigyta preke turi buti
nustatytas objektyviai, galima atsakyti tik neigiamai, kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados
48 punkte. IS tiesy su tokia preke susijusiy subjektyviy $io vartotojo lukes¢iy nepatenkinimo i$
esmés negalima objektyviai patikrinti. Taigi §iuo klausimu turi pakakti paprasto $io vartotojo
pareiskimo.

Atsizvelgiant |  tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia  atsakyti:
Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 14 punktas turi bati aiskinamas taip, kad savoka ,komerciné
garantija“ kaip ,garantijos dokumente ar reklamoje, pateikiamoje sudarant sutartj ar iki jos
sudarymo, iSdéstytus kitus galimus reikalavimus, nesusijusius su atitiktimi“, apima garanto
isipareigojima suinteresuotam vartotojui dél su $io vartotojo asmeniu susijusiy aplinkybiy, kaip
antai jo subjektyviai vertinamo pasitenkinimo jsigyta preke, ir Sios aplinkybés neturi buti
objektyviai jrodytos siekiant pasinaudoti $ia komercine garantija.

Atsizvelgiant j tai, kad, kaip konstatuota $io sprendimo 15 punkte, prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikes  teismas nurodo taip pat  turésiantis atsizvelgti i
Direktyvos 2019/771 2 straipsnio 12 punkta vertindamas LACD pareiskimo teisétuma, reikia
pridurti, kad pirmesniame $io sprendimo punkte pateiktas

Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 14 punkto iSaiskinimas taip pat taikomas aiskinant
Direktyvos 2019/771 2 straipsnio 12 punkta, nes savoka ,komerciné garantija“ Siose dviejose
nuostatose apibrézta beveik identiskai; be to, kaip ir Direktyva 2011/83, Direktyva 2019/771, kaip
matyti i$ jos 1 straipsnio, siekiama uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotoju
teisiy, kuria i$ dalies keiciamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir
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Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB, 2 straipsnio 14 punktas

turi bati aiskinamas taip:

savoka ,komerciné garantija“ kaip ,garantijos dokumente ar reklamoje, pateikiamoje
sudarant sutartj ar iki jos sudarymo, iSdéstytus kitus galimus reikalavimus, nesusijusius su
atitiktimi“, apima garanto jsipareigojima suinteresuotam vartotojui dél su sio vartotojo
asmeniu susijusiy aplinkybiy, kaip antai jo subjektyviai vertinamo pasitenkinimo jsigyta
preke, ir sios aplinkybés neturi biiti objektyviai jrodytos siekiant pasinaudoti $ia komercine
garantija.

Parasai.
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