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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. liepos 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Kolektyvinis atleidimas i$
darbo — Direktyva 98/59/EB — Informavimas ir konsultacijos — 2 straipsnio 3 dalies antra
pastraipa — Kolektyvinj atleidima i$ darbo planuojancio darbdavio pareiga kompetentingai
vieSosios valdzios institucijai pateikti darbuotojy atstovams pateiktos informacijos nuorasa —
Tikslas — Sios pareigos nesilaikymo pasekmés”
Byloje C-134/22
dél Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) 2022 m. sausio 27 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2022 m. kovo 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praS§ymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
MO
pries
SM, kaip G GmbH bankroto administratoriy,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai L. Arastey Sahun, F. Biltgen (praneséjas),
N. Wahl ir J. Passer,

generalinis advokatas P. Pikamée,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— MO, atstovaujamo Rechtsanwalt C. Schomaker,

— SM, kaip G GmbH bankroto administratoriaus, atstovaujamo Rechtsanwalt M. Stahn,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir D. Recchia,

susipazines su 2023 m. kovo 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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ECLLEU:C:2023:567 1




2023 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS — Byra C-134/22
G GmBH

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1998 m. liepos 20 d. Tarybos
direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i$ darbo,
suderinimo (OL L 225, 1998, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t.,
p. 327) 2 straipsnio 3 dalies antros pastraipos i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant MO ir SM, kaip G GmbH bankroto administratoriaus, gin¢a dél
jo atleidimo i§ darbo pagal kolektyvinio atleidimo procedira galiojimo.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyvos 98/59 II skirsnyje ,Informavimas ir konsultavimasis“ esancio 2 straipsnio 1-3 dalys
isdéstytos taip:

»1. Jeigu darbdavys numato kolektyvinj atleidima, jis turi i$ anksto pradéti konsultuotis su
darbuotojuy atstovais, kad bty pasiektas susitarimas.

2. Per $ias konsultacijas reikia tartis, kokiais biidais ir priemonémis galima i$vengti kolektyviniy
atleidimy arba sumazinti atleidziamy darbuotojy skaiCiy, taip pat susvelninti $iy atleidimy
padarinius papildomomis socialinémis priemonémis, kurios skirtos, be kita ko, atleistiems
darbuotojams i$ naujo jdarbinti arba perkvalifikuoti.

<.o0.>

3. Kad darbuotojy atstovai galéty pateikti konstruktyvius pasiialymus, darbdaviai iSankstiniy
konsultacijy metu:

a) pateikia jiems visa svarbia informacijq ir

b) kiekvienu atveju rastu juos informuoja apie:

i) planuojamy atleidimy priezastis;

ii) darbuotojy, kurie turi bati atleisti, skaiciy ir kategorijas;

iii) paprastai dirbanciy darbuotojy kategorijy skaiciy;

iv) laikotarpj, per kurj turi buti atleisti numatyti darbuotojai [per kurj planuojama atleisti
darbuotojus];

v) sidlomus darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, atrankos kriterijus, jeigu tokie jgaliojimai
darbdaviui suteikiami pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

vi) iSeitiniy pasalpy apskaic¢iavimo metoda, iSskyrus nacionalinés teisés aktuose nustatytas ir
(arba) praktikoje taikomas iseitines pasalpas.

Darbdavys pateikia kompetentingai valstybés institucijai rastiSko pranesimo, kuriame turi buti

pateikta informacija bent jau pagal pirmosios pastraipos b punkto i—v papunkciuose isvardytus
elementus, nuorasa.”
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Tos direktyvos III skirsnio ,Kolektyvinio atleidimo i§ darbo procedura® 3 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Darbdaviai rastu informuoja kompetentinga valstybine institucija apie visus planuojamus
kolektyvinius atleidimus i$ darbo.

<.on>

Tokj pranesima sudaro visa svarbi informacija apie planuojamus kolektyvinius atleidimus bei
2 straipsnyje nurodytas konsultacijas su darbuotojy atstovais ir ypa¢ apie atleidimy priezastis,
darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, skaiciy, paprastai dirbanciy darbuotojy skaiciy ir laikotarpj, per
kurj darbuotojai turi bati atleisti.”

Taip pat tos direktyvos III skirsnyje esancio 4 straipsnio 1-3 dalys iSdéstytos taip:

»1. Numatomi kolektyviniai atleidimai, apie kuriuos pranesama kompetentingai valstybés
institucijai, gali bati vykdomi ne anksciau kaip praéjus 30 dieny po 3 straipsnio 1 dalyje nurodyto
pranesimo pateikimo, nepazeidziant nuostaty, reglamentuojanciy atskiro asmens teises, susijusias

su prane$imu apie atleidima.

Valstybés narés gali suteikti kompetentingai valstybés institucijai teise sutrumpinti pirmiau
nurodyta laikotarpi.

2. Kompetentinga valstybés institucija pasinaudoja $io straipsnio 1 dalyje nustatytu laikotarpiu
problemoms, iskilusioms dél planuojamo kolektyvinio atleidimo, spresti.

3. Jeigu S$io straipsnio 1 dalyje nurodytas pradinis laikotarpis yra trumpesnis kaip 60 dieny,
valstybés narés gali suteikti kompetentingoms valstybés institucijoms teise¢ pratesti pradinj
laikotarpj iki 60 dieny po pranesimo pateikimo, jei per nustatyta pradinj laikotarpj nejmanoma
iSspresti problemy, iskilusiy dél numatomo kolektyvinio atleidimo i$ darbo.

Valstybés narés gali suteikti kompetentingai valstybés institucijai daugiau teisiy dél laikotarpio
pratesimo.

Batina pranesti darbdaviui apie 1 dalyje nurodyto laikotarpio pratesima ir $io pratesimo
priezastis.”
Vokietijos teisé

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 134 straipsnyje nustatyta:

sJeigu jstatyme nenurodyta kitaip, teisinis sandoris, kuris pazeidzia jstatymuose nustatyta draudima,
yra niekinis.”

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikomos redakcijos Kiindigungsschutzgesetz (Apsaugos
nuo neteiséto atleidimo i$ darbo jstatymas) 17 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Darbdavys privalo pranesti uzimtumo agentarai, pries atleisdamas i$ darbo:

<.o>
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2) 10 % darbuotojy arba daugiau nei 25 darbuotojus jmonése, kuriose jprastai dirba ne maziau
kaip 60, bet ne daugiau kaip 500 darbuotojy,

<.oo>

per 30 kalendoriniy dieny. Atleidimui i§ darbo prilyginami kiti darbo sutarties nutraukimo
darbdavio iniciatyva budai.

2. Kai darbdavys planuoja atleidima i$ darbo, apie kurj privalo pranesti pagal 1 dalj, jis laiku turi
pateikti visa naudingg informacija darbo tarybai ir pirmiausia ja rastu informuoti apie:

1) planuojamo atleidimo priezastis;

2) darbuotojy, kurie turi bati atleisti, skaiciy ir profesines kategorijas;
3) iprastai dirbanciy darbuotojy skaiciy ir profesines kategorijas;

4) laikotarpj, per kurj planuojama atleisti darbuotojus;

5) numatytus darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, atrankos kriterijus;
6) numatytus i$eitiniy i$moky apskai¢iavimo kriterijus.

<>

3. Tuo pat metu darbdavys turi pateikti uzimtumo agentirai pranesimo darbo tarybai nuorass;
jame turi bati nurodyta bent jau 2 dalies 1-5 punktuose nustatyta privaloma informacija. 1 dalyje
nurodytas pranesimas pateikiamas rastu, pridedant darbo tarybos nuomone dél atleidimy. Jeigu
darbo tarybos nuomonés néra, prane$imas yra galiojantis, jeigu darbdavys jrodo, kad darbo
taryba jis informavo ne véliau kaip likus dviem savaitéms iki prane$imo pagal 2 dalies pirma
sakinj, ir informuoja apie konsultacijy eigg. Pranesime turi biti pateikti §ie duomenys: darbdavio
pavadinimas, buveiné ir jmonés pobudis, planuojamy atleidimy priezastys, atleidziamy
darbuotoju bei paprastai dirbanc¢iy darbuotojy skaicius ir profesinés kategorijos, laikotarpis, per
kurj turi buti atleisti numatyti darbuotojai, ir nurodyti darbuotojy, kuriuos planuojama atleisti,
atrankos kriterijai. Be to, praneSime, suderinus su darbo taryba, tarpininkavimo jdarbinant
tikslais turi buti pateikti duomenys apie planuojamo atleisti darbuotojo lytj, amziy, profesija ir
pilietybe. Darbdavys turi pateikti darbo tarybai pranesimo nuorasa. Darbo taryba uzimtumo
agentarai gali teikti paskesnes nuomones. Ji turi pateikti darbdaviui nuomonés nuorasa.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pareiskéjas pagrindinéje byloje buvo G GmbH darbuotojas nuo 1981 mety.

G GmbH prasymu 2019 m. spalio 1 d. nemokumo bylas nagrinéti jurisdikcija turintis teismas
pradéjo tos jmonés nemokumo procediry ir atsakova pagrindinéje byloje paskyré bankroto

administratoriumi toje procediroje. Remiantis nacionalinés teisés aktais, tos procediros
laikotarpiu atsakovas pagrindinéje byloje atliko G GmbH darbuotojy darbdavio vaidmeni.
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2020 m. sausio 17 d. buvo nuspresta, kad G GmbH visiskai nutrauks veikla ne véliau kaip 2020 m.
balandzio 30 d. ir kad nuo 2002 m. sausio 28 iki 31 d. bus atleista daugiau kaip 10 % i$ jos samdomy
195 darbuotojy.

Ta pacia 2020 m. sausio 17 d. buvo pradéta konsultavimosi su darbo taryba, veikiancia kaip
darbuotojy atstové, procedira. Per Sias konsultacijas darbo tarybai rastu buvo pateikta
Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos b punkte nurodyta informacija. Vis délto
negincytina, kad kompetentingai valdzios institucijai, Sivo atveju — Agentur fiir Arbeit Osnabriick
(Osnabriuko uzimtumo agentira, Vokietija), nebuvo pateikta jokio $io pranesimo rastu nuoraso.

2020 m. sausio 22 d. darbo taryba galutinéje nuomonéje konstatavo, kad nemato jokios galimybés
iSvengti planuojamy atleidimy i$ darbo.

Remiantis Apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbo jstatymu ir Direktyvos 98/59 3 straipsniu,
2020 m. sausio 23 d. apie kolektyvinio atleidimo i§ darbo projekta buvo pranesta Osnabriuko
uzimtumo agentarai, §i patvirtino ji gavusi 2020 m. sausio 27 d. 2020 m. sausio 28 ir 29 d. ta
agentara paskyré konsultacinius susitikimus 153 atleidimo i§ darbo projekte nurodytiems
darbuotojams.

2020 m. sausio 28 d. gautu rastu ieSkovas pagrindinéje byloje buvo informuotas, kad jo darbo
sutartis su G GmbH yra nutraukiama nuo 2020 m. balandzio 30 d.

Ieskovas pagrindinéje byloje pareiské ieskinj jurisdikcija turin¢iam darbo teismui, kad Sis
konstatuoty, kad jo darbo santykiai néra nutraukti. Grijsdamas ieskinj jis nurodé, kad 2020 m.
sausio 17 d. darbo tarybai i$siysto pranesimo nuorasas nebuvo pateiktas kompetentingai
uzimtumo agentarai, nors jj pateikti reikalaujama tiek Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies
antroje pastraipoje, tiek Apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbo jstatymo 17 straipsnio
3 dalyje, ir toks pateikimas yra atleidimo i$ darbo galiojimo salyga.

Savo ruoztu atsakovas pagrindinéje byloje nurodé, kad aptariamas atleidimas i§ darbo yra
galiojantis, nes Apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbo jstatymo 17 straipsnio 3 dalimi,
priesingai nei kitomis to straipsnio nuostatomis, nesiekiama tikslo apsaugoti pagal kolektyvinio
atleidimo i§ darbo procedira atleidziamus darbuotojus arba i$vengti tokio atleidimo. Pasak
atsakovo pagrindinéje byloje, toje nuostatoje numatyto pranesimo darbo tarybai nuoraso
perdavimo aptariamai uzimtumo agentirai vienintelis tikslas yra informuoti ta agentira apie
planuojamus atleidimus i§ darbo. Nuoraso perdavimu nejmanoma apsaugoti darbuotojy nuo
kolektyvinio atleidimo i$ darbo, nes uzimtumo agentira negali remdamasi tuo pranesimu spresti
apie darbo tarybos numatomas galimybes i$vengti planuojamo atleidimo i$ darbo, o to pranesimo
nuoraso perdavimas neturi jokios jtakos darbdavio ir darbo tarybos konsultacijoms.

Kadangi ieskovo pagrindinéje byloje ieskinys buvo atmestas ir pirmojoje, ir antrojoje instancijose,
Sis kreipési dél perzitros | Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas), t. y. j praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma.

Tas teismas laikosi nuomonés, kad tai, jog uzimtumo agentira negavo per konsultacijas su darbo
taryba $iai skirto pranesimo nuoraso, yra Apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbo jstatymo
17 straipsnio 3 dalies, kuria j nacionaline teise perkeliama Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies
antra pastraipa, pazeidimas. Vis délto nei toje direktyvoje, nei nacionalinéje teiséje nenumatyta
aiskios sankcijos uz toki pazeidima. Tas teismas teigia, kad tokiais atvejais laikydamasis
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy jis privalo uztikrinti, kad uz Sajungos teisés
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pazeidimus buty skiriamos sankcijos laikantis materialinés ir proceso teisés normy, analogisky
taikomoms uz tokio paties pobiidzio ir sunkumo nacionalinés teisés pazeidimus, ir kad sankcija
baty veiksminga, proporcinga ir atgrasanti. Taikydamas $iuos principus tas teismas jau yra kelis
kartus nusprendes, kad kolektyvinio atleidimo i$§ darbo atveju darbdaviui tenkanciy kity pareigy,
nei numatytoji Apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbo jstatymo 17 straipsnio 3 dalyje,
pazeidimai lemia atleidimo i§ darbo negaliojima pagal BGB 134 straipsnj, nes tos pareigos
nustatytos siekiant uztikrinti darbuotojy apsauga.

Dél Apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbo jstatymo 17 straipsnio 3 dalies pazeidimo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto turi jtarimuy dél to, kad tas pazeidimas taip
pat gali lemti negaliojima. I$ tiesy, kad tokia nuostata galéty bati laikoma jstatyme jtvirtintu
draudimu, kaip tai suprantama pagal BGB 134 straipsnj, reikia nustatyti, ar aptariama
17 straipsnio 3 dalimi siekiama pagal kolektyvinio atleidimo i$ darbo procedura atleidziamiems
darbuotojams suteikti individualia apsauga, 0 tam reikia iSaiskinti
Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies antra pastraipa.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad, atsizvelgiant
Direktyva 98/59 siekiama tiksla apsaugoti darbuotojus kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju,
pastargja nuostata gali buti siekiama skatinti darbdavio, uz pranesima apie kolektyvinj atleidima
i$ darbo atsakingos valdzios institucijos ir darbuotojy atstovy bendrus veiksmus. Taciau, kad
buty pasiektas toks tikslas, reikia, kad kompetentinga valdzios institucija kaip imanoma anksciau
baty informuota apie didelio skaic¢iaus darbuotojy atleidimo i§ darbo projekta. Tokiu atveju
Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies antra pastraipa galéty buti aiSkinama taip, kad ja
suteikiama individuali apsauga suinteresuotiesiems darbuotojams.

Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, vis délto taip pat yra argumenty
prieSingam teiginiui pagrjsti. Siuo klausimu jis pazymi, kad konsultavimosi procediira jvyksta
anksciau, nei pranesama apie kolektyvinj atleidima i§ darbo, todél pranesimo siuntimas darbo
tarybai konsultaciju procedaros pradzioje dar negali turéti tikros jtakos uzimtumo tarybos
jdarbinimo veiklai. Pagal Direktyva 98/59/EB kompetentinga vadzios institucija imasi veiksmy tik
gavusi darbdavio prane$ima apie kolektyvinio atleidimo i§ darbo projekta, kaip nustatyta jos
3 straipsnio 1 dalyje. Atvirksciai, tuo momentu, kai turi ivykti
Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatytas perdavimas, kuris jvyksta
anksciau, nei teikiamas tas pranesimas, t. y. nepasibaigus konsultacijoms su darbuotojais, dar
néra galutinai nustatyta, ar darbuotojai ateis j darbo rinka, neaisku, kiek ir kokiy atleisty
darbuotojy bus ir kada. Tokiu atveju pastaroji nuostata yra tik procediriné, taigi jos, kokia ji
perkelta | Vokietijos teise, pazeidimas, net atsizvelgiant | lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principus, nelemia atskiro darbuotojo atleidimo pagal kolektyvinio atleidimo i§ darbo procediira
negaliojimo.

Tokiomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Koks yra Direktyvos [98/59] 2 straipsnio 3 dalies antros pastraipos, kurioje nustatyta, kad
darbdavys pateikia kompetentingai valstybés institucijai rastiS$ko pranesimo, kuriame turi buti
nurodyta informacija bent jau pagal pirmos pastraipos b punkto i—v papunkciuose iSvardytus
elementus, nuorasg, tikslas?“
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Dél prejudicinio klausimo

Kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 16—21 punktuose i$déstytais paaiskinimais, prasyma
priimti  prejudicinj sprendima  pateikes teismas  siekia  i$siaiskinti, koks  yra
Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies antros pastraipos, kurioje darbdavys jpareigojamas
kompetentingai valstybés institucijai pateikti rastiSko pranesimo su nurodyta informacija bent
jau pagal pirmos pastraipos b punkto i—v papunkciuose iSvardytus elementus nuorass, tikslas.
Sitaip tas teismas siekia nustatyti, kokiy teisiniy pasekmiy pagal nacionaline teise ir atsizvelgiant i
veiksmingumo bei lygiavertiSkumo principus gali kilti dél tos pareigos pazeidimo, toje direktyvoje
nesant patikslinimo $iuo klausimu.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies antra pastraipa turi buti aiskinama taip, kad darbdaviui
nustatytos pareigos kompetentingai valdzios institucijai pateikti pranesimo rastu su bent tos
direktyvos 2 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos b punkto i—v papunkc¢iuose nurodytais
duomenimis nuorasy tikslas yra suteikti individualia apsauga pagal kolektyvinio atleidimo i$
darbo procedira atleidziamiems darbuotojams.

Siekiant atsakyti j §j klausima, i§ pradziy reikia priminti, kad, remiantis suformuota
jurisprudencija, aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir i
konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus. Sajungos teisés nuostatos genezé taip pat gali
atskleisti jai aiskinti svarbiy duomeny (2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo CRCAM, C-337/20,
EU:C:2021:671, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies antros pastraipos formuluotés ,darbdavys
pateikia kompetentingai valstybés institucijai rastiSko prane$imo, kuriame turi bati pateikta
informacija bent jau pagal pirmosios pastraipos b punkto i—v papunkciuose iSvardytus elementus,
nuoras$a” reikia konstatuoti, kad joje néra duomeny, kurie leisty atskleisti toje nuostatoje
numatytos pareigos pateikti tiksla.

Taigi, antra, reikia iSnagrinéti Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies antros pastraipos konteksta.

Siuo klausimu, viena vertus, reikia pazymeéti, kad $i nuostata iSdéstyta ne tos direktyvos
III skirsnyje ,Kolektyvinio atleidimo i§ darbo procedura®, o tos direktyvos II skirsnyje
sInformavimas ir konsultavimasis“, kuriame, kaip galima teigti remiantis tos direktyvos
2 straipsnio 1 dalimi, reglamentuojama konsultaciju su darbuotojy atstovais procedura, kai
darbdavys planuoja kolektyvinj atleidima i§ darbo. Taigi Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies
antroje pastraipoje nurodyta informacija turi biti perduota esant tai stadijai, kai kolektyvinis
atleidimas i$ darbo paprasciausiai ,planuojamas® ir kai konsultacijy su darbuotojy atstovais
procedira tik prasideda ir dar néra uzbaigta.

Remiantis Direktyvos 98/59 2 straipsnio 2 dalimi, konsultacijy su darbuotojy atstovais tikslas yra
iSvengti sutarc¢iy nutraukimo arba sumazinti jy skaiciy, taip pat susvelninti ju padarinius. Be to, iy
konsultacijy prasmé ir veiksmingumas reiskia, kad turi buti nustatyti veiksniai, j kuriuos reikia
atsizvelgti jas vykdant (2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK
ir kt., C-44/08, EU:C:2009:533, 46 punktas).

Beje, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies antros pastraipos

b punkte nurodyta informacija gali bati pateikta per konsultacijas, o ne tuo momentu, kai
pradedama ty konsultacijy procedura, nes reikalingas tam tikras lankstumas atsizvelgiant, be kita
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ko, i tai, kad sios darbdavio pareigos konsultuotis tikslas yra sudaryti salygas darbuotojy atstovams
kaip jmanoma visapusiskiau ir veiksmingiau dalyvauti konsultacijose ir kad tuo tikslu visa nauja
reikéminga informacija turi bati teikiama iki pat tos procediiros pabaigos ($iuo klausimu Zr.
2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ir kt., C-44/08,
EU:C:2009:533, 52 ir 53 punktus).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad informacija, kuria darbdavys privalo pateikti darbuotojy
atstovams, gali buti atnaujinama ir kisti laikui bégant, kad pastariesiems buty sudaryta galimybé
pateikti konstruktyvius pasialymus ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK ir kt., C-44/08, EU:C:2009:533, 51 punktg).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje numatytas informacijos pateikimas kompetentingai valdzios institucijai leidzia tik
susidaryti nuomone apie planuojamo atleidimo motyvus, atleidziamy darbuotojy skai¢iy ir
kategorijas, laikotarpj, kuriuo planuojama juos atleisti, ir nustatytus atleidziamy darbuotojy
atrankos kriterijus, jeigu valstybiy nariy teisés aktuose ir (arba) praktikoje darbdaviams suteikta
tokia kompetencija.

Taigi ta valdzios institucija negali visiskai pasitikéti ta informacija, kad parengtuy jos kompetencijai
priskiriamas priemones kolektyvinio atleidimo i$ darbo atveju.

Kita vertus, reikia pazymeéti, kad per konsultacijuy su darbuotojy atstovais procedira
kompetentingai  valdzios  institucijai = nesuteikiama  jokio  vaidmens. I§  tiesy
Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje ji nurodyta tik kaip tos direktyvos
3 dalies pirmos pastraipos b punkto i—v papunkciuose numatyty pranesimo rastu duomeny
nuoraSo adresaté, nors toks aktyvus vaidmuo jai suteikiamas pagal tos direktyvos 3 ir
4 straipsnius, kurie i$déstyti jos III skirsnyje , Kolektyvinio atleidimo i§ darbo procedira®.

Taigi Direktyvos 98/59 3 ir 4 straipsniuose nustatyta, kad apie kolektyvinio atleidimo i§ darbo
projektus turi buti pranesta kompetentingai valdzios institucijai ir kad atleidimas i$ darbo gali
isigalioti tik praéjus tam tikram laikotarpiui, kuriuo $i institucija turi pasinaudoti problemoms,
kilusioms dél planuojamo kolektyvinio atleidimo, spresti (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 40 punktas). Kaip i$vados 34 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, aptariama pareiga pranesti turi sudaryti salygas kompetentingai valdzios
institucijai iSnagrinéti, remiantis visa darbdavio jai perduota informacija, galimybes apriboti
neigiamas minéto atleidimo i$§ darbo pasekmes pasitelkiant darbo rinka ir ekonomine veikla, su
kuria susijes kolektyvinis atleidimas, apibiidinantiems duomenims pritaikytas priemones. Beje, tai
valdzios institucijai perdavus duomenuy nuorasa, kaip numatyta tos direktyvos 2 straipsnio 3 dalies
antroje pastraipoje, nepradedamas skaicCiuoti terminas, kurio darbdavys turi laikytis, ir
nesukuriama pareiga kompetentingai valdzios institucijai.

Taigi informacija kompetentingai valdzios institucijai perduodama, kaip numatyta
Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje, tik informaciniais ir pasirengimo
tikslais, kad kompetentinga valdzios institucija galéty, jei reikia, pasinaudoti turimomis
prerogatyvomis, nurodytomis tos direktyvos 4 straipsnyje. Pareigos perduoti informacija
kompetentingai valdzios institucijai tikslas yra leisti jai kiek jmanoma uzbégti uz akiy
neigiamoms planuojamo kolektyvinio atleidimo i§ darbo pasekméms, kad buty galima
veiksmingai ieskoti atleidimo i$ darbo sukelty problemuy sprendimo, kai apie jji jai bus pranesta.
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Atsizvelgiant j tokj informacijos perdavimo tiksla ir j tai, kad ji perduodama esant tai stadijai, kai
kolektyvinj atleidima i$ darbo darbdavys dar tik planuoja, kompetentingos valdzios institucijos
veiksmais siekiama, kaip i$vados 51 punkte pazyméjo generalinis advokatas, ne rasti iSeitj i$
kiekvieno darbuotojo individualios situacijos, o bendrai suprasti planuojamo kolektyvinio
atleidimo i§ darbo problema. Beje, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
Direktyvos 98/59 2 straipsnyje numatyta teisé j informavima ir konsultacijas nustatyta
darbuotojams kaip bendruomenei ir yra kolektyviné (2009 m. liepos 6 d. Sprendimo Mono Car
Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, 42 punkta). Tuo remiantis darytina i$vada, kad pagal tos
direktyvos 2 straipsnio 3 dalies antra pastraipa darbuotojams suteikiama kolektyviné, o ne
individuali teisé.

Trecia, Direktyvos 98/59 pagrindinis tikslas patvirtina ankstesniame punkte iSdéstyta
konstatavima. I$ tiesy, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, tas tikslas yra nustatyti, kad
pries kolektyvinj atleidima buty konsultuojamasi su darbuotojy atstovais ir informuojama
kompetentinga valdzios institucija (2021 m. kovo 17 d. Consulmarketing, C-652/19,
EU:C:2021:208, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi per konsultacijas su
darbuotojy atstovais, kai tariamasi, kaip priminta tos direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje, kokiais
buadais ir priemonémis galima iSvengti kolektyviniy atleidimy arba sumazinti atleidziamuy
darbuotojy skaiciy, taip pat su$velninti $iy atleidimy padarinius, tokj kompetentingos valdzios
institucijos informavima uztikrina tos direktyvos 2 straipsnio 3 dalis.

Ketvirta, dél Direktyvos 985/59 2 straipsnio 3 dalies antros pastraipos genezés reikia priminti, kad,
kaip iSvados 37 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Direktyvoje 98/59 buvo isdéstyta 1975 m.
vasario 17 d. Tarybos direktyvos 75/129/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo (OL L 48, 1975, p. 29) nauja redakcija. Taigi
remiantis pastarosios direktyvos parengiamaisiais darbais darytina iSvada, kad pareiga
kompetentingai valdzios institucijai perduoti darbuotoju atstovams pateikta informacija,
nurodyta tos direktyvos 2 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje, buvo pasitlyta todél, kad tokia
pareiga buvo pripazinta naudinga siekiant suteikti galimybe kompetentingoms valdzios
institucijoms nedelsiant susipazinti su padétimi, galincia turéti lemiamos jtakos darbo rinkai, ir
pasirengti taikyti galbut reikalingas priemones (Tarybos dokumentas 754/74).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies antros pastraipos genezé
taip pat patvirtina konstatavima, kad toje nuostatoje nustatyta pareiga pateikti informacija yra
numatyta informavimo ir parengiamaisiais tikslais, kurie priminti $io sprendimo 36 punkte.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, | prejudicinj klausimg reikia atsakyti, kad
Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies antra pastraipa turi buti aiskinama taip, kad darbdaviui
nustatytos pareigos kompetentingai valdzios institucijai pateikti pranesimo rastu su bent tos
direktyvos 2 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos b punkto i—v papunkciuose nurodytais
duomenimis nuorasa tikslas néra suteikti individualia apsauga pagal kolektyvinio atleidimo i$
darbo procedira atleidziamiems darbuotojams.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariuy jstatymuy, susijusiy su
kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo 2 straipsnio 3 dalies antra pastraipa

turi buati aiskinama taip:
darbdaviui nustatytos pareigos kompetentingai valdzios institucijai pateikti pranesimo rastu
su bent tos direktyvos 2 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos b punkto i-v papunkciuose

nurodytais duomenimis nuorasa tikslas néra suteikti individualia apsauga pagal
kolektyvinio atleidimo i$ darbo procediira atleidziamiems darbuotojams.

Parasai.
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