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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. lapkric¢io 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Pamatinis sprendimas 2005/212/TVR — Taikymas — Piniginés baudos skyrimas juridiniam
asmeniui uz mokestiniy skoly nesumokéjima — Savoka ,konfiskavimas“ — Europos Sgjungos

pagrindiniy teisiy chartijos 48, 49 ir 52 straipsniai — Baudziamojo pobudzio sankcijos —

Nekaltumo prezumpcijos, nusikalstamuy veiky ir bausmiy teisétumo ir proporcingumo principai —

Teisé | gynyba — Baudziamosios sankcijos skyrimas juridiniam asmeniui uz $io juridinio asmens
atstovo padaryta nusikalstama veika — Dél $io atstovo nebaigtas vykdyti ir tuo paciu metu

vykdomas baudziamasis procesas — Proporcingumas”

Byloje C-203/21

dél Okrazhen sad — Burgas (Burgaso apygardos teismas, Bulgarija) 2021 m. kovo 12 d. sprendimu,

kurj Teisingumo Teismas gavo 2021 m. kovo 31 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo

priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries

DELTA STROY 2003,

dalyvaujant

Okrazhna prokuratura — Burgas,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos (praneséjas), teiséjai L. S. Rossi, J.-C. Bonichot,
S. Rodin ir O. Spineanu-Matei,

generalinis advokatas P. Pikamae,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier ir I. Zaloguin,
susipazines su 2022 m. birzelio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: bulgary.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2005/212/TVR dél nusikalstamu buadu jgyty lésy, nusikaltimo priemoniy ir turto
konfiskavimo (OL L 68, 2005, p. 49) 4 ir 5 straipsniy ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 49 straipsnio isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla pries DELTA STROY 2003 EOOD (toliau — Delta Stroy),

kurioje siekiama $iai bendrovei skirti piniging bauda uz su pridétinés vertés mokesciu (toliau —
PVM) susijusj baudziamajj nusizengima, kuriuo kaltinama jos vadové ir atstové.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Pamatinis sprendimas 2005/212
Pamatinio sprendimo 2005/212 1 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ numatyta:
,Siame pamatiniame sprendime:

— ,pajamos“ — bet kokia ekonominé nauda, gauta i$ nusikaltimy. Jos gali bati bet kokios turto
formos, kaip apibrézta kitoje jtraukoje,

— yturtas” apima bet kaip apibrézta turta, ir materialy arba nematerialy, kilnojamgji ir
nekilnojamajj turta ir teisinius dokumentus, patvirtinanc¢ius nuosavybés teise arba interesa j
tokj turta,

— ,nusikaltimo priemonés” — bet koks turtas, visas arba i§ dalies kuriuo nors bidu naudojamas
arba planuojamas panaudoti nusikaltimo arba nusikaltimy padarymui,

— ,konfiskacija“ — tai byloje dél nusikaltimo arba nusikaltimy teismo numatyta turto galutinio
atémimo bausmé arba priemoné,

<>

Sio pamatinio sprendimo 2 straipsnyje , Konfiskavimas“ nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré imasi buatiny priemoniy, kad galéty konfiskuoti visas arba dalj
nusikaltimo priemoniy ir 1éSy, jgyty i$ nusikaltimy, uz kuriuos baudziama laisvés atémimu

daugiau kaip vieneriems metams, arba turtg, kurio verté atitinka tokias lésas.

2. Mokesciy teisés pazeidimy atvejais valstybés narés gali naudoti kitas nei baudziamasias
proceduras, skirtas i$ pazeidéjo atimti nusikalstamu badu jgytas lésas.”
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Minéto pamatinio sprendimo 4 straipsnyje , Teisés gynimo priemonés“ nustatyta:

»Kiekviena Salis [Kiekviena valstybé naré] imasi reikalingy priemoniy uztikrinti, kad suinteresuotos
Salys, kurioms taikomos 2 ir 3 straipsniuose numatytos priemonés, turéty veiksmingas priemones
apginti savo teises.”

To paties pamatinio sprendimo 5 straipsnyje ,Garantijos“ nustatyta:

,Sis pamatinis sprendimas nekeic¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius principus, visy
pirma jskaitant nekaltumo prezumpcija, kaip jtvirtinta Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje.“

Pamatinis sprendimas 2005/214/TVR

2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2005/214/TVR dél abipusio pripazinimo
principo taikymo finansinéms baudoms (OL L 76, 2005, p. 16) 1 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“
nustatyta:

,Siame pamatiniame sprendime:

<ool>

b) ,finansiné bauda“ — tai prievolé sumoketi:
i) sprendime nustatyta pinigy suma, priémus apkaltinamajj nuosprendj uz nusikaltima;

<>
I finansine bauda nejeina:
— nutartys dél nusikaltimo priemoniy ar nusikalstamu budu jgyty pajamuy konfiskavimo,

“

<iol>

Direktyva 2014/42/ES

2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/42/ES dél nusikaltimy

priemoniy ir pajamy i§ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje

(OL L 127, 2014, p. 39) 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

1) pajamos — bet kokia i§ nusikalstamos veikos tiesiogiai ar netiesiogiai gauta ekonominé nauda;
jas gali sudaryti bet kokios formos turtas ir jos apima visas véliau reinvestuotas ar

transformuotas tiesiogines pajamas ir materialing naudy;

2) turtas — bet kokios rasies materialus arba nematerialus, kilnojamasis arba nekilnojamasis turtas
ir teisiniai dokumentai ar rastai, patvirtinantys nuosavybés teise arba teise¢ j tokj turta;

<.oo>
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4) konfiskavimas — dél nusikalstamos veikos teismo paskirtas galutinis turto paémimas;

“«

<...>

Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[1998 m. gruodzio 3 d. Bendrieji veiksmai 98/699/TVR, Tarybos priimti remiantis Europos Sgjungos
sutarties K.3 straipsniu dél pinigy plovimo, nusikaltimo priemoniy ir nusikalstamu badu jgyty pajamy
nustatymo, paieskos, jSaldymo, arestavimo ir konfiskavimo (OL L 333, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 97)], Pamatinio sprendimo 2001/500/TVR 1 straipsnio a punktas
ir 3 bei 4 straipsniai ir Pamatinio sprendimo 2005/212/TVR 1 straipsnio pirmos keturios jtraukos bei
3 straipsnis pakeiciami $ia direktyva valstybéms naréms, kurioms $i direktyva yra privaloma, nedarant
poveikio ty valstybiy nariy pareigoms, susijusioms su ty pamatiniy sprendimy perkélimo j nacionaline
teise terminais.”

Bulgarijos teisé

~Zann”

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Zakon za administrativnite narushenia i
nakazania (Istatymas dél administraciniy nusizengimu ir sankcijy) (DV, Nr. 92, 1969 m. lapkricio
28 d., toliau — Zann) yra 4 skyrius ,Baudziamosios administracinés sankcijos juridiniams
asmenims ir individualiems verslininkams®, kuriame yra $io jstatymo 83, 83a, 83b straipsniai ir
83d-83g straipsniai.

Sio jstatymo 83 straipsnyje nustatyta:

»(1) <...> Istatyme, dekrete, Ministry Tarybos nutarime ar savivaldybés jsakyme numatytais
atvejais juridiniams asmenims ir individualiems verslininkams uz jsipareigojimy valstybei ar

savivaldybei nevykdyma vykdant veikla gali buti skiriama piniginé bauda.

(2) Ankstesnéje dalyje nurodyta sankcija skiriama S$iame jstatyme nustatyta tvarka, jei
atitinkamame norminiame akte nenurodyta kitaip.”

To paties jstatymo 83a straipsnyje numatyta:

»(1) Juridiniam asmeniui, kuris praturtéjo arba gali praturtéti i$ nusikalstamos veikos, numatytos
Baudziamojo kodekso 255 <...> straipsnyje, taip pat i§ bet kokios nusikalstamos veikos, padarytos
organizuotos nusikalstamos grupés nurodymu arba vykdant jos sprendimg, kuria padaré:

1) asmuo, turintis teise priimti sprendimus juridinio asmens vardu,

2) asmuo, atstovaujantis juridiniam asmeniui,

3) asmuo, isrinktas j juridinio asmens kontrolés ar prieziiros organag, arba

4) <...> darbuotojas arba tarnautojas, kuriam juridinis asmuo pavedé atlikti tam tikra uzduoti,
jeigu atliekant $ig uzduotj arba dél Sios uzduoties padaryta nusikalstama veika,
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skiriama iki 1 000 000 BGN (apie 511 000 EUR), bet ne mazesné kaip gautos naudos dydzio pini-
giné bauda, jei gauta nauda yra turtinio pobudzio <...>

(2) Pinigine bauda taip pat skiriama juridiniam asmeniui, neturinciam buveinés Bulgarijos
Respublikos teritorijoje, jeigu 1 dalyje nurodytas nusikaltimas buvo padarytas Bulgarijos
Respublikos teritorijoje.

(3) Piniginé bauda juridiniam asmeniui skiriama net ir tais atvejais, kai 1 dalies 1, 2 ir 3 punktuose
nurodyti asmenys kursté arba bendrininkavo darant juose nurodytas nusikalstamas veikas, net kai

nusikalstama veika nutriiko pasikésinimo stadijoje.

(4) Piniginé bauda skiriama neatsizvelgiant j tai, ar asmenys, dalyvave darant 1 dalyje nurodyta
nusikalstama veika, i$ tikryjy traukiami baudziamojon atsakomybén.

(5) <...> Tiesioginé ar netiesioginé nauda, kuria juridinis asmuo gavo i$ $io straipsnio 1 dalyje
nurodytos nusikalstamos veikos, paimama valstybés naudai, jeigu ji neturi bati grazinta arba

atlyginta, arba paimta Baudziamojo kodekso nustatyta tvarka. Jei daiktas ar turtas, kuris yra

nusikalstamos veikos dalykas, dingo arba buvo perleistas, priteisiama suma, atitinkanti jo verte
levais (BGN).

<>

Zann 83b straipsnyje nustatyta:

»(1) 83a straipsnyje nurodytas procesas pradedamas motyvuotu prokuroro, kompetentingo tirti

byla ar atitinkamos nusikalstamos veikos bylos medziaga, prie atitinkamo juridinio asmens

buveinés vietos Okrazhen sad (apygardos teismas, Bulgarija) sialymu, o 83a straipsnio 2 dalyje
nurodytais atvejais — Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, Bulgarija):

1) <...> pateikus teismui kaltinamgji akta, nutarimg, kuriuo sitloma atleisti nusikalstama veika
padariusj asmenj nuo baudziamosios atsakomybeés ir skirti jam administracine sankcija, arba
susitarimg dél bausmes,

<>

(2) Sialyme turi buti <...>:

1) aprasyta nusikalstama veika, nurodytos jos padarymo aplinkybés ir paaiskintas tiesioginis
nusikalstamos veikos ir juridinio asmens gautos naudos rysys,

2) nurodytas naudos pobudis ir dydis,

3) juridinio asmens pavadinimas, veikla, buveiné ir adresas,

4) juridinio asmens atstovo asmens duomenys,

5) asmeny, kaltinamy nusikalstamos veikos padarymu arba nuteisty uz ja, asmens duomenys,

6) rasytiniy dokumenty, patvirtinanciy 1 ir 2 punktuose nurodytas aplinkybes, aprasas arba jy

patvirtintos kopijos,
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7) asmeny, kuriems reikia jteikti $aukimus j teisma, sarasas,

8) jo parengimo data ir vieta, taip pat prokuroro pavardé, pareigos ir parasas.
<>

Sio jstatymo 83d straipsnyje nustatyta:

p<ees>

(2) Teismo kolegija, kuria sudaro vienas teiséjas, nagrinéja siilyma vieSame teismo posédyje,
kuriame dalyvauja prokuroras ir j kurj $aukiamas juridinis asmuo.

(3) Tinkamai $aukima j teismg gavusio juridinio asmens atstovo neatvykimas néra kliatis
nagrinéti byla.

(4) Teismas renka jrodymus savo iniciatyva arba $aliy prasymu.

(5) Teismas nagrinéja byla ir, remdamasis surinktais jrodymais, jvertina:

1) ar atitinkamas juridinis asmuo gavo neteisétos naudos,

2) ar yra ry$ys tarp nusikalstama veika padariusio asmens ir juridinio asmens,
3) ar yra rySys tarp nusikalstamos veikos ir juridinio asmens gautos naudos,
4) koks yra naudos pobudis ir dydis ir ar ji yra turtiné.

(6) Teismas priima sprendima:

1) skirti pinigine bauda, [arba]

2) neskirti piniginés baudos.

(7) 6 dalies 1 punkte nurodytame sprendime turi bati:

1) juridinio asmens duomenys,

2) duomenys, susije su naudos kilme, pobudziu ir verte,

3) paskirtos piniginés baudos dydis,

4) turto, kuris tam tikrais atvejais konfiskuojamas valstybés naudai, aprasymas,
5) bylinéjimosi islaidy nustatymas.

“«

<.o.>
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Minéto jstatymo 83e straipsnyje nustatyta:
»(1) Dél pagal 83d straipsnio 6 dalj priimto Okrazhen sad (apygardos teismas) sprendimo per
14 dieny nuo jo paskelbimo salims Apelativen sad (apeliacinis teismas) gali bati paduotas

[nubausto asmens] apeliacinis skundas arba [prokuroro] protestas.

(2) Byla nagrinéjama viesame posédyje, kuriame dalyvauja prokurattra. Juridinis asmuo taip pat
kviec¢iamas j poséd;.

(3) Byloje <...> priimtini tik rasytiniai jrodymai.
(4) Apelativen sad (Apeliacinis teismas) priima sprendima, kuriuo gali:

1) panaikinti Okrazhen sad (apygardos teismas) sprendima ir grazinti byla nagrinéti i$ naujo, jeigu
per procesa pirmojoje instancijoje buvo padaryta esminiy proceso taisykliy pazeidimy,

2) panaikinti Okrazhen sad (apygardos teismas) sprendima ir skirti pinigine bauda,

3) panaikinti Okrazhen sad (apygardos teismas) sprendima ir neskirti piniginés baudos,
4) pakeisti Okrazhen sad (apygardos teismas) sprendima,

5) patvirtinti Okrazhen sad (apygardos teismas) sprendima.

(5) Apelativen sad (Apeliacinis teismas) sprendimas yra galutinis.”

Zann 83f straipsnis suformuluotas taip:

p<ee>

(1) Okrazhen sad (apygardos teismas) arba Apelativen sad (apeliacinis teismas) priimto ir
isiteiséjusio sprendimo procesas gali baiti atnaujintas, jeigu:

1) isiteiséjusiu sprendimu ar nuosprendziu nustatoma, kad tam tikri rasytiniai jrodymai, kuriais
remiantis buvo priimtas sprendimas, yra netikri arba juose pateikta klaidinga informacija,

2) isiteiséjusiu sprendimu ar nuosprendziu nustatoma, kad teiséjas, prokuroras, proceso $alis ar
byloje dalyvaves asmuo padaré nusikalstama veika, susijusia su ju dalyvavimu procese,

3) isiteiséjus sprendimui skirti juridiniam asmeniui pinigine bauda,
83a straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose nurodytas asmuo buvo iSteisintas jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu arba prokuroras nutrauké sustabdyta ikiteisminj tyrima Baudziamojo proceso
kodekso 24 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytais atvejais,

4) isiteiséjus sprendimui, paaiskéja aplinkybés ir jrodymai, kurie nebuvo zinomi $aliai ir teismui ir
kurie turi esmine reik§me bylai,

5) Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimu buvo pripazintas Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pazeidimas, kuris yra labai svarbus bylai;
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6) vykstant procesui padarytas esminis procesiniy taisykliy pazeidimas.
(2) Prasymas atnaujinti procesa gali buiti pateiktas per $esis ménesius nuo tada, kai suzinoma apie
tam jtakos turincia aplinkybe, o 1 dalies 6 punkte nurodytais atvejais — nuo tada, kai jsiteiséja

Okrazhen sad (apygardos teismas) arba Apelativen sad (apeliacinis teismas) sprendimas.

(3) Prasymas atnaujinti procesa nesustabdo jsiteiséjusio sprendimo vykdymo, nebent teismas
nuspresty kitaip.

(4) Prasyma atnaujinti procesa gali pateikti:
1) apygardos prokurataros prokuroras,
2) juridinis asmuo, kuriam skirta piniginé bauda.

(5) Prasyma dél proceso atnaujinimo nagrinéja tos teisminés apygardos, kurioje yra jsiteiséjusj
sprendima priémusi institucija, Apelativen sad [(apeliacinis teismas)].

(6) Prasymas Apelativen sad (Apeliacinis teismas) nagrinéjamas triju teiséjy kolegijos. Jei
prasymas susijes su Apelativen sad [(apeliacinio teismo)] sprendimu, prasyma dél proceso
atnaujinimo nagrinéja kita to Apelativen sad [(apeliacinio teismo)] kolegija.

(7) Byla nagrinéjama viesame teismo posédyje, dalyvaujant prokurorui. Juridinis asmuo taip pat
kviec¢iamas j posédj.

(8) Jei Apelativen sad (apeliacinis teismas) mano, kad prasymas yra pagristas, jis panaikina
sprendima ir grazina byla nagrinéti i§ naujo, nurodydamas procesinj veiksma, nuo kurio reikia
atnauyjinti nagrinéjima.”

Sio jstatymo 83g straipsnyje nustatyta:

»83b ir 83d-83f straipsniuose nereglamentuotiems klausimams taikomos Baudziamojo proceso
kodekso nuostatos.”

Baudziamasis kodeksas

Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas) 255 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»1as, kas siekdamas iSvengti dideliy mokesciy skoly apskai¢iavimo ar sumokéjimo:
<oo>

2) nurodo savo deklaracijoje melagingus arba neteisingus duomenis,

3) neisraso saskaitos faktaros arba kito apskaitos dokumento,

<ou>

baudziamas laisvés atémimu nuo vieny iki SeSeriy mety ir bauda iki 2 000 BGN.*
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

ZK yra Burgase (Bulgarija) jsteigtos bendrovés Delta Stroy direktoré ir atstové. 2019 m. rugpjicio
5 d. ZK buvo apkaltinta jvykdziusi testine nusikalstama veika, kai vengé dideliy mokesciy skoly,
kuriy bendra suma sieké 11 388,98 BGN (apie 5800 EUR); $i suma atitinka uz tris mokestinius
laikotarpius, t. y. 2009 m. kovo, balandzio ir liepos mén., mokéting PVM. Si nusikalstama veika
numatyta Baudziamojo kodekso 255 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose. Sio pragymo priimti pre-
judicinj sprendima pateikimo dieng $i baudziamoji byla tebebuvo nagrinéjama Okrazhen sad —
Burgas (Burgaso apygardos teismas, Bulgarija).

2020 m. gruodzio 9 d. prokuroras tame paciame teisme pasitlé per atskira procesa skirti bendrovei
Delta Stroy pinigine bauda pagal Zann 83a ir paskesnius straipsnius, motyvuodamas tuo, kad ji
gavo turtinés naudos i§ ZK padarytos nusikalstamos veikos. Prie $io sitilymo buvo pridétas dél ZK
surasytas kaltinamasis aktas.

Okrazhen sad — Burgas (Burgaso apygardos teismas) kyla abejoniy dél Zann 83a ir paskesniy
straipsniy, pagal kuriuos teismas baudziamojoje byloje gali skirti juridiniam asmeniui pinigine
bauda uz nusikalstama veika, dél kurios tuo paciu vyksta dar galutinai nepasibaiges baudziamasis
procesas, atitikties Pamatiniam sprendimui 2005/212 ir Chartijos 49 straipsnyje jtvirtintam
nusikalstamy veiky ir bausmiy teisétumo principui.

Sis teismas visy pirma primena, kad ankstesnéje reik§mingy Zann nuostaty redakcijoje buvo
numatyta, kad piniginé bauda juridiniam asmeniui uz fizinio asmens padaryta nusikalstama
veika, susijusia su to juridinio asmens veikla, gali biti skiriama tik po to, kai teismo sprendimas,
kuriuo fizinis asmuo buvo nuteistas, igyja res judicata galia. Taciau pakeitus Sias nuostatas toks
reikalavimas nenumatytas.

Minétas teismas paaiskina, kad Sioje byloje lygiagreciai vyksta dvi procediros: viena — dél ZK
tariamai padaryto mokestinio nusikaltimo pagal Baudziamojo kodekso 255 straipsnio 1 dalj,
kita — dél Delta Stroy, siekiant §iai bendrovei pagal Zann 83a ir paskesnius straipsnius skirti
pinigine bauda, kurios dydis atitikty i$ $io nusikaltimo gauta turtine nauda. Sis teismas pazymi,
kad Zann nenumatyta galimybé sustabdyti pagal jos 83a ir paskesnius straipsnius pradéta
procesa, kol bus baigta ZK iskelta baudziamoji byla.

Be to, prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog tai, kad juridiniam
asmeniui uz padaryta nusikalstama veika skiriama piniginé bauda, kurios dydis atitinka nauda,
kuria $is asmuo gavo ar buty galéjes gauti i§ nusikalstamos veikos, reiskia visy ar dalies i$
nusikalstamos veikos gauty pajamuy konfiskavimg, kaip tai suprantama pagal Pamatinio
sprendimo 2005/212 2 straipsnio 1 dalj.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad Chartijos
49 straipsnyje jtvirtintas nusikalstamy veiky ir bausmiy teisétumo principas, pagal kurj
draudziama skirti sankcija, kol nenustatytas nusikalstamos veikos padarymo faktas. Kalbant apie
Zann, pazymétina, kad klausimas, ar fizinis asmuo i$ tikryjy padaré pazeidima, néra vienas i$
veiksniy, kuriuos pagal Sio jstatymo 83d straipsnio 5 dalj turi jvertinti baudziamaja byla
nagrinéjantis teismas, kad galéty skirti baudziamaja sankcija juridiniam asmeniui.

ECLI:EU:C:2022:865 9
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Taigi pagal Zann 83a ir paskesnius straipsnius praktiskai buty galima skirti baudg juridiniam
asmeniui, remiantis vien tik §io juridinio asmens atstovui ir vadovui pareiksto kaltinimo dél
konkretaus nusikaltimo, kurio tikrumas dar nenustatytas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu,
elementais.

Siomis aplinkybémis Okrazhen sad — Burgas (Burgaso apygardos teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Pamatinio sprendimo 2005/212] 4 ir 5 straipsniai ir [Chartijos] 49 straipsnis turi bati
aiskinami taip, kad pagal juos leidZziamas valstybés narés teisés aktas, pagal kurj nacionalinis
teismas tokioje byloje, kaip pagrindiné, gali skirti juridiniam asmeniui sankcija uz konkrecia
nusikalstama veika, kai dar néra konstatuota, kad ta veika buvo padaryta, nes ji yra
neuzbaigto tuo paciu metu vykstancio baudziamojo proceso dalykas?

2. Ar [Pamatinio sprendimo 2005/212] 4 ir 5 straipsniai ir [Chartijos] 49 straipsnis turi bati
aiskinami taip, kad pagal juos leidziama valstybés narés teisés norma, pagal kuria nacionalinis
teismas tokioje byloje, kaip pagrindiné, gali skirti juridiniam asmeniui uz konkrecia
nusikalstamg veika sankcija, nustatydamas, kad Sios sankcijos dydis atitinka naudos, kuri
galéty buti gauta i$ konkrecios nusikalstamos veikos, kurios padarymas dar nekonstatuotas,
nes ji yra neuzbaigto vienu metu vykstancio baudziamojo proceso dalykas, dyd;j?*

Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmojo klausimo

Pirmineés pastabos

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, vykstant SESV 267 straipsnyje jtvirtintai
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedirai, pastarasis
nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty Siam iSspresti nagrinéjama
byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus.
Teisingumo Teismas i§ tiesy turi iSaisSkinti visas Sgjungos teisés nuostatas, kuriy reikia
nacionaliniams teismams, kad jie i$spresty nagrinéjamas bylas, net jei $ios nuostatos néra aiskiai
nurodytos $iy teismy Teisingumo Teismui pateiktuose klausimuose ($iuo klausimu zr. 2022 m.
liepos 7 d. Sprendimo Pensionsversicherungsanstalt (Vaiko auginimo uZsienyje laikotarpiai),
C-576/20, EU:C:2022:525, 35 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu, pirma, reikia pazymeéti, kad nors pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, kaip aiskinti Pamatinio sprendimo
2005/212 4 ir 5 straipsnius, susijusius su nusikalstamu buadu jgyty pajamy, priemoniy ir turto
konfiskavimu, pagrindiné byla néra susijusi su tokia konfiskavimo procedira.

I$ tiesy, kalbant visy pirma apie savoka ,konfiskavimas®, reikia remtis ne Pamatinio sprendimo
2005/212 1 straipsnio ketvirtoje jtraukoje pateikta apibréztimi, o

Direktyvos 2014/42 2 straipsnio 4 punkte pateikta apibréztimi, nes pagal Sios
direktyvos 14 straipsnio 1 dalj sia direktyva buvo pakeistos, be kita ko, $io pamatinio sprendimo
1 straipsnio pirmos keturios jtraukos. Pagal sia apibréztj konfiskavimas — tai ,dél nusikalstamos
veikos teismo paskirtas galutinis turto paémimas®.
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Pamatinio sprendimo 2005/212 2 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad kiekviena valstybé naré
imtysi butiny priemoniy, kad galéty konfiskuoti visas arba dalj nusikaltimo priemoniy ir 1ésy,
igyty i$ nusikaltimy, uz kuriuos baudziama ilgesniu kaip vieny mety laisvés atémimu, arba turta,
kurio verté atitinka tokias lésas.

Galiausiai i$ Direktyvos 2014/42 2 straipsnio 1 punkto matyti, kad ,pajamos” atitinka bet kokia i$
nusikalstamos veikos gauta ekonomine nauda ir jas gali sudaryti bet kokios formos turtas.

Siomis aplinkybémis, jei pinigy suma yra ,turtas®, kuris gali bati konfiskuotas (3iuo klausimu Zr.
2021 m. spalio 21 d. Sprendimo Okrazhna prokuratura — Varna, C-845/19 ir C-863/19,
EU:C:2021:864, 58 punkta), tokiam turtui konfiskavimo priemoné pagal Pamatinio sprendimo
2005/212 2 straipsnio 1 dalj gali buti taikoma tik tuo atveju, jei jis atitinka i$ nusikalstamos veikos
gauta nauday, t. y. i$ tos veikos gautas pajamas arba tos veikos priemones, t. y. daikta, kuris buvo
naudojamas arba skirtas naudoti nusikalstamai veikai daryti.

Atvirksciai, savoka ,,piniginé bauda“, kaip ji apibrézta Pamatinio sprendimo 2005/214 1 straipsnio
b punkto i papunktyje, reiskia prievole sumokéti pinigy suma, nustatyta priémus apkaltinamajj
nuosprendj baudziamojoje byloje. Sioje nuostatoje patikslinama, kad $i savoka neapima, be kita
ko, sprendimy konfiskuoti nusikaltimo priemones ar pajamas.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad piniginés baudos dydis nebdtinai atitiks i nusikalstamos
veikos, uz kurig skiriama $i sankcija, gautos ekonominés naudos verte. I§ tiesy tokia bauda gali
buti mazesné uz Sios naudos verte, jai lygi ar uz ja didesné ir gali buti taikoma net negavus tokios
naudos arba kartu konfiskuojant i§ nusikalstamos veikos gautas pajamas. Be to, tokios piniginés
baudos negalima prilyginti ir priemonés, kuria buvo padarytas atitinkamas nusikaltimas,
konfiskavimui.

Taigi Sajungos teisés akty leidéjas, priimdamas pamatinius sprendimus 2005/212 ir 2005/214,
sieké atskirti priemones, susijusias su turto, kuris yra nusikalstamu bidu gautos pajamos arba
nusikalstamos veikos priemoneés, konfiskavimu, nuo priemoniy, susijusiy su pinigine bauda uz
tokias nusikalstamas veikas.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad piniginés
baudos, atitinkancios nauda, kuria juridinis asmuo gavo ar galéjo gauti i§ nusikalstamos veikos,
skyrimas juridiniam asmeniui dél fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos yra visy ar dalies
nusikalstamu badu gauty pajamuy konfiskavimas, kaip tai suprantama pagal Pamatinj sprendima
2005/212. Vis délto jis patikslina, kad pagal Bulgarijos teise leidziama skirti tokia pinigine bauda
net ir tada, kai faktiskai nebuvo gauta jokios naudos arba kai nauda néra turtinio pobudzio, ir
priduria, kad Zann 83a ir paskesniuose straipsniuose numatyta procedara taikoma ne tik dél
neteisétai jgyto turto. Be to, i$ $io 83a straipsnio 1 dalies matyti, kad piniginés baudos suma, kuri
gali buti paskirta, gali vir§yti gautos naudos verte.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Zann 83a straipsnio 1 dalyje numatyta piniginé sankcija néra
konfiskavimo priemoné, kaip tai suprantama pagal Pamatinj sprendima 2005/212 ir
Direktyva 2014/42, net jei $ios sankcijos dydis atitinka nusikalstamu btdu gautos turtinés naudos
verte.

Darytina i$vada, kad $is pamatinis sprendimas netaikytinas pagrindinéje byloje, todél nagrinéjant
$i prasyma priimti prejudicinj sprendima nereikia aiskinti jo 4 ir 5 straipsniy.

ECLI:EU:C:2022:865 11
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Antra, kalbant apie praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones dél Zann
83a ir paskesniy straipsniy atitikties Chartijos 49 straipsniui, svarbu, pirma, konstatuoti, kad
pagrindinés bylos dalykas yra piniginés baudos skyrimas bendrovei dél neteisétos turtinés
naudos, kuria §i gavo jos atstovei ir vadovei padarius nusikalstama veika, susijusia su PVM
deklaravimu.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionaliniy mokesc¢iy instituciju paskirtos
administracinés nuobaudos ir baudziamosios bylos, iskeltos dél PVM pazeidimy, yra Sgjungos
teisés jgyvendinimas, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, jei jomis siekiama
uztikrinti teisingga PVM surinkima ir kovoti su suké¢iavimu (Siuo klausimu zr. 2013 m. vasario
26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 26 ir 27 punktus ir 2022 m.
geguzés 5 d. Sprendimo BV, C-570/20, EU:C:2022:348, 26 punkta). Tas pats pasakytina ir apie
sankcijas, kurias teismas skiria nagrinédamas tokias baudziamasias bylas. Darytina iSvada, kad
Chartija taikytina pagrindinéje byloje.

Antra, negincijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama sankcijy sistema yra baudziamojo
pobudzio. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma nurodo, kad Zann
83a ir paskesniuose straipsniuose numatyta procediira turi visus baudziamojo proceso pozymius.

Trecia, Chartijos 49 straipsnyje, be kita ko, jtvirtintas nusikalstamy veiky ir bausmiy teisétumo
principas, kaip matyti i§ Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiy i$aiskinimy (OL C 303, 2007,
p. 17), atitinka 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 7 straipsnij.

Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK
garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje konvencijoje. Taigi
Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad jam aiskinant Chartuos 49 straipsnj buty garantuojamas
toks apsaugos lygis, kuris atitikty pagal EZTK 7 stralpsm, kaip jj aigkina Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, suteikiama apsaugos lygj ($iuo klausimu zr. 2021 m. lapkricio 23 d. Sprendimo IS
(Nutarties dél prasymo priimti prejudicini sprendimag neteisétumas), C-564/19, EU:C:2021:949,
101 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip pazyméjo pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas yra nusprendes, kad EZTK 7 straipsniu draudziama, kad baudziamojo pobiudzZio
sankcija asmeniui buty paskirta prie§ tai nenustacius ir nepaskelbus jo asmeninés baudziamosios
atsakomybés, nes biity nepaisoma ir EZTK 6 straipsnio 2 dalyje garantuojamos nekaltumo
prezumpcijos (2018 m. birZelio 28 d. EZTT sprendimas byloje G.LEM s.r.l ir kiti pries Italijg,
CE:ECHR:2018:0628JUD000182806, § 251).

Kadangi Chartijos 49 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad jame jtvirtinti tie patys reikalavimai
kaip ir EZTK 7 straipsnyje ir paminéti pirmesniame punkte, $is 49 straipsnis yra svarbus atsakant j
pirmajj prejudicinj klausima.

Vis délto, kaip patvirtina $io sprendimo 45 punkte nurodyta jurisprudencija, tokie reikalavimai
taip pat taikomi kalbant apie EZTK 6 straipsnio 2 dalyje numatyta nekaltumo prezumpcijos
principa, kuris aiskiai jtvirtintas Chartijos 48 straipsnio 1 dalyje.

Taigi, atsizvelgiant j Sio prasymo priimti prejudicinj sprendima dalyka, kuris i$ esmés yra susijes su

baudziamosios atsakomybés juridiniam asmeniui prezumpcijos taikymu dél jo atstovo ir vadovo
veiksmy, atsakant j $j klausima pakanka daryti nuoroda ne j Chartijos 49 straipsnj, o i jos
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48 straipsnio 1 dalj, kuri, kaip ir $io sprendimo 44 punkte nurodyta jurisprudencija, turi buati
aiSkinama taip, kad joje numatytas toks apsaugos lygis, kuris nepazeidzia EZTK 6 straipsniu
garantuojamos apsaugos.

Chartijos 48 straipsnio 2 dalis, kurioje jtvirtintas teisés j gynyba paisymo principas, taip pat atrodo
reik§minga siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Taigi pirmajj klausima reikia performuluoti taip, kad juo i$ esmés siekiama issiaiskinti, ar Chartijos
48 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal
kurj nacionalinis teismas juridiniam asmeniui gali skirti baudziamagja sankcija uz nusikalstama
veika, uz kuria atsakingas fizinis asmuo, turintis teise prisiimti jpareigojimus $io juridinio asmens
vardu arba jam atstovauti, jei $i atsakomybé dar galutinai nenustatyta.

Dél esmés

Pagal Chartijos 48 straipsnio 1 dalj kiekvienas nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo laikomas
nekaltu, kol jo kalté nejrodyta pagal jstatyma. Sis principas taikomas nustatant pazeidimo, dél
kurio gali bati skiriamos baudziamojo pobtuidzio administracinés sankcijos, objektyvius pozymius
(2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Adler Real Estate ir kt., C-546/18, EU:C:2021:711, 46 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija), kaip yra nagrinéjamu atveju, taip pat kaip konstatuota $io
sprendimo 42 punkte.

Be to, Chartijos 48 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad kiekvienam, kuris kaltinamas padares
nusikaltima, uztikrinama teisé | gynyba. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad teisés j
gynyba uztikrinimas per visa procediira, kuri gali pasibaigti sankcijy paskyrimu, yra pagrindinis
Sajungos teisés principas (2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros
Chemicals / Komisija ir kt., C-550/07 P, EU:C:2010:512, 92 punktas ir 2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo Komiisija / Lenkija (Teiséjy drausmeés tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 204 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, i§ kartu skaitomy Zann
83a straipsnio 1 dalies ir 83b ir 83f straipsniy nuostaty matyti, kad baudziamoji sankcija gali buti
skirta juridiniam asmeniui, jeigu jis praturtéjo arba gali praturéti i nusikalstamos veikos, uz kuria
atsakingas fizinis asmuo, turintis teise prisiimti jpareigojimus $io juridinio asmens vardu arba jam
atstovauti, dar prie$ galutinai nuteisiant §j fizinj asmenj uz $ia nusikalstama veika.

Be to, i$ sprendimo dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad teismas, prokuroro
siilymu nagrinéjantis galimybe skirti juridiniam asmeniui pinigine bauda pagal Zann
83a straipsnio 1 dalj, pagal Sio jstatymo 83d straipsnio 5 dalj turi nagrinéti tik pastarojoje
nuostatoje nurodytas bylos aplinkybes, t. y. ar atitinkamas juridinis asmuo gavo neteiséta nauda,
ar egzistuoja rysys tarp nusikalstama veika padariusio asmens ir juridinio asmens, ar egzistuoja
ry$ys tarp nusikalstamos veikos ir gautos naudos, taip pat naudos pobudj ir verte, visy pirma
galima jos turtinj pobudj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
visos $ios aplinkybés grindziamos prielaida, jog buvo padaryta nusikalstama veika, ir priduria, kad
teismas, kuriam adresuojamas kompetentingo prokuroro pasitlymas, neturi teisés kvestionuoti
Sios prielaidos pagristumo, nes klausimg, ar buvo padaryta nusikalstama veika, galima spresti tik
baudziamajame procese pries fizinj asmenj.
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Galiausiai i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad juridinis asmuo turi
neribota galimybe kreiptis j teismg, kuri jam leisty vélesnéje prie$ ji pradétos procediros stadijoje
gincyti padarytos nusikalstamos veikos tikruma.

I$ tiesy, nors pagal Zann 83e straipsnj $is juridinis asmuo gali pateikti apeliacinj skunda dél teismo
dél jo priimto sprendimo, apeliacinés instancijos teismas taip pat negali jvertinti Sios prielaidos
teisingumo.

Be to, procesas, per kurj pagal $io jstatymo 83f straipsnj juridiniam asmeniui buvo paskirtos
baudziamosios sankcijos, gali bati atnaujintas tik tam tikromis ypatingomis aplinkybémis. Todél
net nenagrinéjant klausimo, ar $ie proceso atnaujinimo pagrindai byla nagrinéjan¢iam teismui
suteikia daugiau jgaliojimy nei tie, kuriuos jis turéjo priimdamas sprendima pirmojoje ar
apeliacinéje instancijoje, pakanka pazymeéti, kad tai yra isimtiné teisiy gynimo priemoné, kuria
pagal minéto jstatymo 83a ir paskesnius straipsnius nuteistas juridinis asmuo negali pasinaudoti
ipso iure.

Darytina iSvada, kad, kaip generalinis advokatas nurodé isvados 50 ir 52 punktuose, juridinis
asmuo gali buti galutinai nubaustas uz nusikalstama veika, uz kuria atsakingas fizinis asmuo,
turintis teise prisiimti jpareigojimus S$io juridinio asmens vardu arba jam atstovauti, ir
kompetentingas teismas net negaléty jvertinti $ios nusikalstamos veikos tikrumo, o juridinis
asmuo net negaléty pateikti jokiy su tuo susijusiy naudingy pastaby.

Tokioje situacijoje akivaizdziai neproporcingai pazeidziamas nekaltumo prezumpcijos principas ir
teisés | gynyba, kurios $iam juridiniam asmeniui uztikrinamos pagal Chartijos 48 straipsni.

Tiesa, kad pagal Chartijos 48 straipsnj valstybei narei nedraudziama nustatyti faktiniy ar teisiniy
prezumpcijy, taciau $i valstybé naré turi numatyti savo baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtinty
prezumpcijy pagristas ribas, atsizvelgdama j nagrinéjamos bylos rimtuma ir uztikrindama teise j
gynyba, nes prieSingu atveju buty neproporcingai pazeistas $io straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
nekaltumo prezumpcijos principas ($iuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Adler Real
Estate ir kt., C-546/18, EU:C:2021:711, 47 punkty).

EZTT taip pat yra nusprendes, kad susitarianciosios valstybés, inter alia, tam tikromis salygomis
gali nustatyti, kad baudziama uZ pacia materialia veika ar objektyvy fakta. Taciau baudziamosiose
bylose EZTK jpareigoja jas laikytis tam tikry salygy. Siu salygy nesilaikoma, kai dél prezumpcijos i$
asmens atimama bet kokia galimybé isteisinti save dél jam inkriminuojamuy veiky, todél asmuo
netenka galimybés pasinaudoti EZTK 6 straipsnio 2 dalimi ($iuo klausimu zr. 2018 m. birZelio
28 d. EZTT sprendimo G.LE.M s.r.l ir kiti pries Italijg, ECLI:CE:ECHR:2018:0628]UD000182806,
243 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau, kaip pabrézta $io sprendimo 54 punkte, teismas, kuriam pavesta skirti sankcija juridiniam
asmeniui, turi teise priimti sprendima tik dél tam tikry konkreciy aplinkybiy ir negali jvertinti
nusikalstamos veikos, galincios pagrjsti tokia sankcija, tikrumo. Darytina i$vada, kad $is juridinis
asmuo negali veiksmingai jgyvendinti savo teisés i gynyba, nes negali gin¢yti Sios nusikalstamos
veikos tikrumo ir galiausiai turi patirti atskiros bylos prie$ fizinj asmenj, turintj teis¢ prisiimti
ipareigojimus $io juridinio asmens vardu arba jam atstovauti, pasekmes.

Siuo klausimu reikia priminti, kad teis¢ j gynyba yra subjektyvi, todél bitent pacios

suinteresuotosios Salys turi turéti galimybe ja veiksmingai pasinaudoti (zr. 2021 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Adler Real Estate ir kt., C-546/18, EU:C:2021:711, 59 punkta ir jame nurodyta
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jurisprudencija). Be to, negalima atmesti galimybés, kad juridinio asmens ir fizinio asmens,
turincio teise prisiimti jpareigojimus $io juridinio asmens vardu arba jam atstovauti, interesai gali
skirtis.

Tokios i$vados negali paneigti tai, kad juridinis asmuo pagal Zann 83f straipsnj gali prasyti
atnaujinti procesa, siekdamas, kad jam paskirta piniginé sankcija bty netaikoma, be kita ko, tuo
atveju, kai fizinis asmuo, turintis teise prisiimti jpareigojimus $io juridinio asmens vardu arba jam
atstovauti, iSteisinamas dél veiky, kuriomis buvo kaltinamas. IS tiesy, kaip nurodyta $io sprendimo
55 punkte, tokios teisiy gynimo priemonés negalima prilyginti neribotos jurisdikcijos ieskiniui,
kuriuo $is juridinis asmuo gali pasinaudoti ipso iure.

Be to, nors Zann 83a ir paskesniuose straipsniuose nustatyta procediira leidzia apsaugoti Sajungos
finansinius interesus uztikrinant teisinga PVM surinkima, vis délto toks tikslas negali pateisinti
neproporcingo Chartijos 48 straipsnyje jtvirtinty garantijy pazeidimo (pagal analogija zr. 2006 m.
lapkri¢io 23 d. EZTT sprendimo Jussila pries Suomijg, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301,
36 punkta). Taip pat nejrodyta, kad tokia procedura, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra
bttina siekiant iSvengti sisteminio nebaudziamumo pavojaus.

Darytina iSvada, kad tokia procedira, kaip numatyta Zann 83a ir paskesniuose straipsniuose,
akivaizdziai neproporcingai pazeidziamos Chartijos 48 straipsnyje jtvirtintos teisés.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Chartijos 48 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji
draudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal kurj nacionalinis teismas juridiniam asmeniui gali
skirti baudziamaja sankcija uz nusikalstama veika, uz kurig atsakingas fizinis asmuo, turintis teise
prisiimti jpareigojimus $io juridinio asmens vardu arba jam atstovauti, jei $iam juridiniam
asmeniui nebuvo suteikta galimybé gincyti Sio nusikaltimo tikruma.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmajj klausima, i antrajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Chartijos 48 straipsnis turi biuiti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamas nacionalinés
teisés aktas, pagal kurj nacionalinis teismas juridiniam asmeniui gali skirti baudziamaja
sankcija uz nusikalstama veika, uz kuria atsakingas fizinis asmuo, turintis teise prisiimti

ipareigojimus $io juridinio asmens vardu arba jam atstovauti, jei Siam juridiniam asmeniui
nebuvo suteikta galimybé gincyti Sio nusikaltimo tikruma.

Parasai.
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