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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. vasario 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Darbo laiko organizavimas —
Direktyva 2003/88/EB — 8 straipsnis — 12 straipsnio a punktas — Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 20 ir 31 straipsniai — ]prastos naktinio darbo trukmés sumazinimas, palyginti su
dieninio darbo trukme — VieSojo sektoriaus darbuotojai ir privaciojo sektoriaus darbuotojai —
Vienodas pozitris*

Byloje C-262/20

dél Rayonen sad Lukovit (Lukovito apylinkés teismas, Bulgarija) 2020 m. birzelio 15 d. nutartimi,
kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. birzelio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSsymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

VB

pries

Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas
A. Arabadjiev, teiséjai I. Ziemele (praneséja), T. von Danwitz, P. G. Xuereb ir A. Kumin,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— VB, atstovaujamo advokat V. Petrova,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir R. Kanitz,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Valero ir V. Bozhilova,

susipazines su 2021 m. rugséjo 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: bulgary.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003,
p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 12 straipsnio a punkto ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 20 ir 31 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant VB, kuris yra Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i
zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti (Priesgaisrinés apsaugos ir
civilinés saugos generaliné direkcija prie Vidaus reikaly ministerijos, Bulgarija) (toliau -
Priesgaisrinés apsaugos ir civilinés saugos generaliné direkcija) prieSgaisrinés apsaugos tarnybos
darbuotojas, ginca su generaline direkcija dél jo naktinio darbo valandy apskaitos ir apmokeéjimo.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1990 m. birzelio 26 d. Tarptautinés darbo organizacijos (TDO) konvencijos Nr. 171 dél naktinio
darbo 8 straipsnyje numatyta:

»ou darbo laiku, apmokéjimu ar panasiomis garantijomis susijusios kompensacijos naktiniams
[naktinés pamainos] darbuotojams nustatomos atsizvelgiant j naktinio darbo pobudj.”

Sajungos teisé
Direktyvos 2003/88 6—8 ir 10 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(6) Turéty bati atsizvelgta i [TDO] principus dél darbo laiko organizavimo, jskaitant su
naktiniu darbu susijusius principus.

(7) Moksliniai tyrimai parodé, kad Zmogaus kanas naktj jautriau reaguoja j aplinkos poveikj ir j
tam tikras apsunkinancias darbo organizavimo formas ir kad ilgas naktinis darbas gali bati
zalingas darbuotojy sveikatai ir gali kelti pavojy saugai darbo vietoje.

(8) Reikia riboti naktinio darbo, jskaitant vir§valandzius, trukme ir nustatyti, kad darbdaviai,
kuriy darbuotojai reguliariai dirba naktinéje pamainoje, pranesty $ia informacija
kompetentingosioms institucijoms, jei jos to reikalauja.

(10) Batina, kad naktj ir pamainomis dirbanciy darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos lygis
atitikty ju darbo pobudj ir kad apsaugos ir profilaktikos paslaugy organizavimas ir pati
veikla bei istekliy naudojimas btty veiksmingi.”
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Sios direktyvos 8 straipsnis ,,Naktinio darbo trukmé“ suformuluotas taip:
»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad:

a) naktinés pamainos darbuotojy jprastinés darbo valandos per para nevir$yty vidutiniskai
astuoniy valandy;

b) naktinés pamainos darbuotojai, kuriy darbas susijes su ypatingais pavojais arba kuriy fizinis ar
protinis darbo kravis yra didelis, bet kuriuo 24 valandy trukmés laikotarpiu, kai jie dirba
naktinj darbg, nedirbty daugiau kaip astuonias valandas.

[B] punkte nurodytas su ypatingu pavojumi arba dideliu fiziniu ar protiniu kraviu susijes darbas

yra apibréziamas nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika arba kolektyvinémis sutartimis, arba

darbdaviy ir darbuotojuy susitarimais, atsizvelgiant j naktinio darbo specifinj poveikj ir zala.”

Direktyvos 2003/88 12 straipsnyje ,Sauga ir sveikatos apsauga“ nustatyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad:

a) buaty uztikrinta naktinés pamainos darbuotojy ir pamainomis dirbanciy darbuotojy sauga ir
sveikatos apsauga, atitinkanti jy darbo pobudj;

b) atitinkamos naktinés pamainos darbuotojy ir pamainomis dirbanciy darbuotojy saugos ir

sveikatos apsaugos priemonés arba salygos buty lygiavertés kitiems darbuotojams taikomoms
salygoms ir galioty bet kuriuo metu.”

Bulgarijos teisé

Darbo kodeksas

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos kodeks na truda (Darbo kodeksas) (DV, Nr. 26, 1986 m.
balandzio 1 d. ir DV, Nr. 27, 1986 m. balandzio 4 d., toliau — Darbo kodeksas) 140 straipsnyje
nustatyta:

»(1) Iprasta savaités naktinio darbo trukmeé per 5 darbo dieny savaite negali vir$yti 35 valandy.
Iprasta naktinio darbo trukmé per 5 darbo dieny savaite negali vir§yti 7 valandy.

(2) Naktinis darbas — tai darbas nuo 22.00 val. iki 6.00 val., o darbuotojy iki 16 mety atveju — nuo
20.00 val. iki 6.00 val.

“«

<ool>
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Vidaus reikaly ministerijos jstatymas

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos Zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (Vidaus reikaly
ministerijos jstatymas) (DV, Nr. 53, 2014 m. birzelio 27 d.) (toliau — Vidaus reikaly ministerijos
istatymas) 142 straipsnyje nurodyta:

»1. Vidaus reikaly ministerijos tarnautojai yra:

1) policijos pareiginai ir Priesgaisrinés apsaugos ir civilinés saugos generalinés direkcijos
pareigunai;

2) valstybés tarnautojai;
3) sutartininkai.
<>

5. Sutartininky statusas reglamentuojamas pagal Darbo kodekso ir $io jstatymo nuostatas.

“«

<>
Vidaus reikaly ministerijos jstatymo 187 straipsnyje nustatyta:

»1. Iprasta Vidaus reikaly ministerijos pareiginy darbo trukmé yra 8 valandos per diena ir
40 valandy per savaite, kai darbo savaite sudaro 5 darbo dienos.

<ion>

3. Vidaus reikaly ministerijos pareigiiny darbo laikas skai¢iuojamas darbo dienomis kasdien, o
dirbantiesiems 8, 12 ar 24 valandy pamainomis — uz trijy ménesiy laikotarpj. <...> Pamaininio
darbo atveju naktinis darbas gali buti atliekamas nuo 22.00 val. iki 6.00 val., bet darbo laikas
negali vir$yti vidutiniskai astuoniy valanduy per 24 valandy laikotarpi.

<.o0>

9. Vidaus reikaly ministerijos pareigiiny darbo laiko organizavimo, paskirstymo ir apskaitos,
kompensavimo uz darba, kurj jie atlieka ne jprastu darbo laiku, tvarka, taip pat ju budéjimo,
poilsio ir pertrauky rezimas nustatomi vidaus reikaly ministro jsakymu.

“«

<.0.>

Sio jstatymo 188 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Vidaus reikaly ministerijos pareigiinams, dirbantiems nuo 22.00 val. iki 6.00 val., taikoma speciali
Darbo kodekse numatyta apsauga.”

Vidaus reikaly ministro jsakymuose, isleistuose remiantis $io jstatymo 187 straipsnio 9 dalimi,
nustatoma Vidaus reikaly ministerijos pareiginy darbo laiko organizavimo ir paskirstymo,
kompensavimo uz darba, kurj jie atlieka ne jprastu darbo laiku, tvarka, taip pat ju budéjimo,
poilsio ir pertrauky rezimas.
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Pavyzdziui, 2014 m. rugpjucio 11 d. naredba Nr. 8121z-407 (Isakymas Nr. 8121z-407) (DV, Nr. 69,
2014 m. rugpjacio 19 d.) (toliau — 2014 m. jsakymas) 31 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad
naktinio darbo valandos konvertuojamos j dieninio darbo valandas, taikant daugiklj. Pagal $ia
nuostata darbo valandoms, iSdirbtoms nuo 22.00 iki 6.00 val., turéjo buti taikomas daugiklis
0,143, o tokio veiksmo rezultatas véliau turéjo buti pridedamas prie viso atitinkamu laikotarpiu
isdirbty darbo valandy skaiciaus.

2014 m. jsakymas buvo panaikintas 2015 m. geguzés 25 d. naredba Nr. 8121z-592 (Isakymas
Nr. 8121z-592) (DV, Nr. 40, 2015 m. birzelio 2 d.), o pastarasis jsakymas buvo panaikintas
2016 m. liepos 29 d. naredba Nr. 8121z-776 (Isakymas Nr. 8121z-776) (DV, Nr. 60, 2016 m.
rugpjucio 2 d.); juose nebebuvo numatyta naktinio darbo valandy vertinimo sistemos, kokia buvo
numatyta 2014 m. jsakymo 31 straipsnio 2 dalyje.

Kiek tai susije su darbuotojais, kurie nepriklauso Vidaus reikaly ministerijai, pazymétina, kad
naredba za strukturata i organizatsiata na rabotnata zaplata (Jsakymas dél darbo uzmokescio
struktiros ir organizavimo) (DV, Nr. 9, 2007 m. sausio 26 d., toliau -2007 m.
jsakymas) 9 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»~Apskaic¢iuojant sukaupta darbo laika, naktinio darbo valandos konvertuojamos j dieninio darbo
valandas taikant koeficients, lygy atitinkamai darbo vietai nustatytos jprastos dieninio ir naktinio
darbo trukmés santykiui.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

VB yra Priesgaisrinés apsaugos ir civilinés saugos generalinés direkcijos priesgaisrinés apsaugos
tarnybos darbuotojas.

Laikotarpiu nuo 2016 m. spalio 2 d. iki 2019 m. spalio 2 d. VB dirbo naktimis. Kiek tai susije su
atsizvelgimu j §j laikotarpj, jis mano turintis teise j 2007 m. jsakymo 9 straipsnio 2 dalyje
numatytg naktinio darbo valandy vertinimg; pagal $ia nuostata Priesgaisrinés apsaugos ir civilinés
saugos generaliné direkcija turéjo konvertuoti naktinio darbo valandas j dieninio darbo valandas,
taikydama daugiklj 1,143, todél septynios naktinio darbo valandos turéjo biti prilygintos
astuonioms dieninio darbo valandoms.

Generaliné direkcija atsisaké sumokeéti VB 1 683,74 Bulgarijos levy (apie 860 EUR) uz virsvaland-
zius dél naktinio darbo minétu laikotarpiu, todél VB kreipési i prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusj teisma, prasydamas jpareigoti ja sumokéti $ia suma.

Generaliné direkcija nesutinka su VB prasymu ir nurodo, kad nuo tada, kai buvo panaikintas
2014 m. jsakymas, nebéra teisinio pagrindo konvertuoti naktinio darbo valandy j dieninio darbo
valandas, 0 2007 m. jsakymas Vidaus reikaly ministerijos pareiginams netaikytinas.

Darydamas nuorodg i atsakovés argumentus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad pagal Vidaus reikaly ministerijos jstatymo 187 straipsnio 1 dalj jprasta $ios
ministerijos pareigiiny darbo trukmeé yra astuonios valandos per dieng, jskaitant tuos atvejus, kai
dirbama naktj.
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Tas teismas pabrézia, kad siame ,specialiame jstatyme®, kuris taikomas Vidaus reikaly ministerijos
pareigiinams, néra jokios aiskios nuostatos, kurioje biity nustatyta jprasta naktinio darbo trukmeé,
o numatytas tik laikotarpis, kuriuo dirbant darbas turi bati laikomas naktiniu, t. y. laikotarpis nuo
22 iki 6 valandos.

Vis délto minétas teismas mano, kad pagal Vidaus reikaly ministerijos jstatymo
188 straipsnio 2 dalj $ios ministerijos pareiginams, dirbantiems nuo 22 iki 6 valandos, turi biti
taikoma Darbo kodekse numatyta apsauga. Siame kodekse numatyta trumpesné jprasta naktinio
darbo trukmé — ji negali vir$yti septyniy valanduy.

Tas pats teismas pabrézia, kad Vidaus reikaly ministerijos jstatymo 187 straipsnio 3 dalyje
nenumatyta, jog jprasta naktinio darbo trukmé yra astuonios valandos; nustatyta tik tai, kad
pamaininio darbo atveju (kaip yra nagrinéjamu atveju) leidziama dirbti naktj nuo 22 iki
6 valandos. Jo nuomone, jprasta Vidaus reikaly ministerijos pareigiiny naktinio darbo trukmé
turéty buti septynios valandos, kad $ie tarnautojai nebaty vertinami maziau palankiai nei kiti
vie$ojo sektoriaus darbuotojai ir privaciojo sektoriaus darbuotojai.

Siomis aplinkybémis Rayonen sad Lukovit (Lukovito apylinkés teismas, Bulgarija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos 2003/88 12 straipsnio a punkte jtvirtinta veiksmingos apsaugos principa
reikalaujama, kad jprasta policininky ir ugniagesiy naktinio darbo trukmé baty mazesné uz
nustatyta jprasta dieninio darbo trukme?

2. Ar pagal [Chartijos] 20 ir 31 straipsniuose jtvirtinta lygybés principa reikalaujama, kad
nacionalinés teisés aktuose privaciojo sektoriaus darbuotojams nustatyta jprasta septyniy
valandy naktinio darbo trukmé buaty taikoma ir vieSojo sektoriaus darbuotojams, jskaitant
policininkus ir ugniagesius?

3. Ar Direktyvos 2003/88 8 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta tiksla riboti naktinio darbo

trukme veiksmingai pasiekti galima tik tuomet, kai nacionalinés teisés aktuose aiskiai
nustatyta jprasta naktinio darbo trukmé, taip pat ir vie$ojo sektoriaus darbuotojams?“

Dél proceso Teisingumo Teisme
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pra$é nagrinéti byla pagal prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procedirg, numatyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo

statuto 23a straipsnyje ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje.

2020 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismas, atsizvelges j teiséjos praneséjos siilyma ir susipazines su
generalinio advokato nuomone, nusprendé netenkinti $io prasymo.
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Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima

Dél priimtinumo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad formaliai neginCydama prasymo priimti prejudicinj sprendima
nepriimtinumo Europos Komisija $iuo klausimu reiskia abejones ir teigia, kad pagrindiné byla
tiesiogiai nesusijusi su klausimu, ar Direktyva 2003/88  Bulgarijos teis¢ buvo perkelta teisingai.

Pagrindiné byla susijusi su pareiskéjo pagrindinéje byloje naktj isdirbty vir$valandziy, virsijanciy
privaciajam sektoriui Bulgarijoje numatyta jprasta naktinio darbo laika, skai¢iaus nustatymu,
siekiant nustatyti suinteresuotojo asmens darbo uzmokescio suma ir gauti atitinkama mokéjima.
Vis délto, kaip pazymi pati Komisija, Direktyva 2003/88 nesusijusi su darbuotoju darbo
uzmokesciu.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyva 2003/88, grindziama SESV 153 straipsnio
2 dalimi, reglamentuoja tik tam tikrus darbo laiko organizavimo aspektus, siekiant uztikrinti
darbuotojuy sauga ir sveikatos apsauga, ir pagal $io straipsnio 5 dalj netaikoma su darbuotojy
darbo uzmokesciu siejamiems aspektams, iSskyrus ypatinga atvejj, susijusi su mokamomis
kasmetinémis atostogomis ir numatyta Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje. Todél §i direktyva i$
esmés netaikoma darbuotojy darbo uzmokesciui ($iuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 30 d.
Sprendimo Készenléti Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, 23 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog vien tai, kad gincas pagrindinéje byloje vyksta
dél darbo uzmokescio, nereiskia, kad turi buti daroma iSvada dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, kuriame keliami su Direktyvos 2003/88 nuostaty aiskinimu susije¢ klausimai,
nepriimtinumo ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 21 d. Sprendimo Matzak, C-518/15,
EU:C:2018:82, 25 ir 26 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad SESV 153 straipsnio 5 dalyje numatyta
iSimtis turi bati suprantama kaip apimanti priemones, kurios — kaip antai visy ar kai kuriy darbo
uzmokestj sudaranciy sudedamyjy daliy ir (arba) jy lygio suvienodinimas valstybése narése ar
minimalaus darbo uzmokescio jvedimas — reiskia tiesioginj Sajungos teisés kiSimasi nustatant
Sajungoje darbo uzmokestj. Vis délto ji negali apimti visy kokj nors rysj su darbo uzmokesciu
turin¢iy klausimy, nes dél to kai kurios i§ SESV 153 straipsnio 1 dalyje numatyty sriciy prarasty
didele savo esmés dalj (2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Specht ir kt., C-501/12—C-506/12,
C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prejudiciniai klausimai susije ne su darbo uzmokescio dydziu, bet su naktinio
darbo laiko organizavimo, paskirstymo ir apskaitos tvarka, taip pat su darbo, atlikto ne jprastu

darbo laiku, kompensavimu.

Taigi j pateiktus klausimus reikia atsakyti.
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Dél esmes

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija siekdamas naudingai atsakyti
teismui, kuris pateiké prejudicinj klausima, Teisingumo Teismas gali laikyti reikalinga atsizvelgti
i Sajungos teisés nuostatas, kuriy nacionalinis teismas savo klausimo formuluotéje nenurodeé
(2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, 38 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo treciasis
klausimas susijes su Direktyvos 2003/88 8 konstatuojamgja dalimi, reikia priminti, kad net jeigu
konstatuojamosios dalys yra sudedamoji Sios direktyvos dalis, kurioje paaiskinti direktyva siekiami
tikslai, jos savaime neturi privalomosios galios. Taciau $ios direktyvos 8 straipsnio nuostatos
susijusios su naktiniu darbu. Be to, kaip savo i$vados 30 punkte pazyméjo generalinis advokatas,
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco sprendimas, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, priklauso nuo to, kaip Teisingumo Teismas i$aiskins §io 8 straipsnio
savoka ,,naktinio darbo trukmeé®.

Siomis aplinkybémis, siekiant pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti
naudinga atsakyma, pirmajj ir treciajj klausimus, kuriuos butina nagrinéti kartu, reikia suprasti
taip, kad jais i§ esmés siekiama iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2003/88 8 straipsnis ir 12 straipsnio
a punktas turi bati aiskinami taip, kad jais jpareigojama priimti nacionalinés teisés norma, kurioje
baty numatyta, kad vieSojo sektoriaus darbuotojams, kaip antai policininkams ir ugniagesiams,
iprasta naktinio darbo trukmeé turi bati mazesné uz jy jprasta dieninio darbo trukme.

Kaip matyti i§ praS§ymo priimti prejudicinj sprendima, ieskovas pagrindinéje byloje mano, kad,
Vidaus reikaly ministerijos jstatyme ir atitinkamu laikotarpiu galiojusiuose pojstatyminiuose
teisés aktuose nesant jokios taisyklés dél naktinio darbo valandy konvertavimo j dieninio darbo
valandas, turi biti taikomos reik§mingos 2007 m. jsakymo nuostatos.

Reikia priminti, kad Direktyva 2003/88, remiantis jos 1 straipsnio 1 dalimi, nustato batiniausius
saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo ir ji taikoma, be kita ko, tam
tikriems naktinio darbo, pamaininio darbo ir darbo modeliy aspektams.

Kiekvieno darbuotojo teisé j tai, kad bity apribotas maksimali darbo trukmé, ir i poilsio (taip pat
kasdienio) laikotarpius yra ne tik labai svarbi Sajungos socialinés teisés taisyklé, bet ir aiskiai
jtvirtinta Chartijos, kuri, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalimi, turi tokia pacia teisine galia kaip ir
Sutartys, 31 straipsnio 2 dalyje (2021 m. kovo 17 d. Sprendimo Academia de Studii Economice din
Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Direktyvos 2003/88 nuostatose, visy pirma jos 8 ir 12 straipsniuose, $i pagrindiné teisé
paaiskinama, todél jas reikia aiskinti atsizvelgiant i $ia teise (2021 m. kovo 17 d. Sprendimo
Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, 37 punktas).

Tai priminus pazymeétina, kad i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta bei teisés
akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo CHEP Equipment Pooling,
C-242/19, EU:C:2020:466, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pirma, $iuo klausimu reikia pazymeéti, kad minimalas reikalavimai dél jprastos naktinio darbo
trukmeés yra jtvirtinti Sios direktyvos 8 straipsnio a punkte, kuriame numatyta, jog valstybés nareés
imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad naktinés pamainos darbuotojy jprastos darbo valandos per
para nevir$yty vidutini$kai astuoniy valandy. Sios direktyvos 8 straipsnio b punkte nurodyta, kad
naktinés pamainos darbuotojai, kuriy darbas susijes su ypatingais pavojais arba kuriy fizinis ar
protinis darbo kravis yra didelis, bet kuriuo 24 valandy trukmeés laikotarpiu, kai jie dirba naktinj
darbg, neturi dirbti daugiau kaip astuonias valandas.

Pagal Direktyvos 2003/88 12 straipsnio a punkta valstybés narés jpareigojamos imtis butiny
priemoniy uztikrinti naktinés pamainos ir pamainomis dirbantiems darbuotojams ju darbo
pobudj atitinkantj saugos ir sveikatos apsaugos lygi.

Antra, kaip priminta $io sprendimo 39 punkte, nustatant kiekvieno darbuotojo teise i tai, kad buty
ribojama maksimali darbo trukmé, ir j kasdienio bei savaités poilsio laikotarpius, $ioje direktyvoje
paaiskinama Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje aiskiai jtvirtinta pagrindiné teisé, todél ja reikia
aiskinti atsizvelgiant i $io 31 straipsnio 2 dalj. Taigi $ios direktyvos nuostaty negalima aiskinti
siaurai, apribojant i§ Sios direktyvos kylancias darbuotojo teises (2021 m. lapkri¢io 11 d.
Sprendimo Dublin City Council, C-214/20, EU:C:2021:909, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Trecia, visy pirma dél naktinio darbo minétos direktyvos 7 konstatuojamojoje dalyje atsizvelgiama
i su $iuo veiklos laikotarpiu susijusia rizika. Be to, tos pacios direktyvos 8 ir 10 konstatuojamosiose
dalyse akcentuojamos galimai zalingos naktinio darbo pasekmés ir batinybé apriboti jo trukme,
siekiant uztikrinti aukstesnj darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos lygi.

Pagal Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 3 punkta ,naktinis laikas“ suprantamas kaip bet koks ne
trumpesnis kaip septyniy valandy, nacionalinés teisés aktais apibréziamas laikas, j kurj bet kuriuo
atveju turi patekti laikotarpis nuo vidurnakdio iki 5 valandos ryto.

Pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 4 dalj ,naktinés pamainos darbuotojas“ suprantamas kaip, viena
vertus, bet koks darbuotojas, kuris paprastai ,naktiniu laiku“ dirba bent tris valandas savo
kasdienio darbo laiko, ir, kita vertus, bet koks darbuotojas, kuris ,naktiniu laiku“ dirba tam tikra
savo metinio darbo laiko dalj, kuri apibréziama nacionalinés teisés aktuose, pasikonsultavus su
socialiniais partneriais, arba kolektyvinése sutartyse ar susitarimuose, kuriuos nacionaliniu ar
regioniniu lygmeniu sudaro socialiniai partneriai.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad Direktyvoje 2003/88 nustatyti bendri minimalas reikalavimai, kurie
apima papildoma naktiniy pamainy darbuotojy apsauga.

Taigi pagal Sios direktyvos 8 straipsnj reikalaujama nustatyti maksimalig naktinio darbo trukme.
Minétos direktyvos 12 straipsnio a punkte numatyta pareiga imtis butiny priemoniy uztikrinti
naktinés pamainos ir pamainomis dirbantiems darbuotojams ju darbo pobudj atitinkantj
apsaugos lygj palieka tam tikra diskrecija valstybéms naréms dél tinkamuy jgyvendinimo priemoniy
($ivo klausimu zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 35 ir
48 punktus; taip pat 2019 m. balandzio 11 d. Sprendimo Syndicat des cadres de la sécurité
intérieure, C-254/18, EU:C:2019:318, 23 ir 35 punktus).

Taigi reikia konstatuoti, kad, kaip savo i§vados 66 punkte nurodé generalinis advokatas, jokioje

Sios direktyvos nuostatoje néra nuorodos i skirtuma ar jprastos naktinio ir dieninio darbo trukmés
ry$j. Vadinasi, pirmoji trukmé i$ principo gali biti nustatyta nepriklausomai nuo antrosios.
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Taip pat reikia konstatuoti, kad Direktyva 2003/88 nejpareigojama priimti priemoniy, kuriomis
baty nustatytas skirtumas tarp jprastos naktinio ir dieninio darbo trukmés. Vadinasi, pagal $ia
direktyva nereikalaujama priimti konkrecios nuostatos, specialiai reglamentuojancios jprasta
maksimalig naktinio darbo trukme, jeigu ji ribojama pagal reikalavimus, iSplaukiancius i§ minétos
direktyvos 8 straipsnio.

Siomis aplinkybémis reikia pabrézti, kad $io sprendimo 48 punkte priminta pareiga turi buti
igyvendinta taip, kad buty pasiekti pacioje direktyvoje nustatyti apsaugos tikslai. Konkreciai
kalbant, nustatydamos butina naktinés pamainos darbuotojy sveikatos apsaugos ir saugos lygi
valstybés narés turi uztikrinti, kad buaty laikomasi darbuotoju saugos ir sveikatos apsaugos
principy. Vadinasi, jos turi uztikrinti, kad naktinés pamainos darbuotojams buty taikomos kitos
apsaugos priemonés darbo trukmeés, darbo uzmokescio, kompensacijy ar panasiy lengvatu srityje,
kurios leisty kompensuoti tokiam darbui bidinga ypatinga sunkuma, kurj pabrézia, be kita ko,
Direktyva 2003/88, taigi pripazinti naktinio darbo pobudj.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad naktj atliekamos uzduotys gali skirtis atsizvelgiant j
sunkumus ir stresa, todél dél tam tikry darbuotojy gali prireikti imtis specialiy priemoniy, kad
baty uztikrinta jy sveikatos apsauga ir sauga. Nagrinéjamu atveju ugniagesiy ir policininky naktj
atliekamos uzduotys gali pateisinti tokiy specialiy priemoniy taikyma. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad specialios ir ypac svarbios $iy viesojo
sektoriaus darbuotojy funkcijos reiskia, kad jiems nustatomi jvairts papildomi reikalavimai ir
pareigos, pavyzdziui, iki 24 valandy galintis trukti budéjimas arba specialios pareigos esant
nepaprastajai padéciai.

Taigi, atsizvelgiant  tai, kad naktinis darbas, palyginti su dieniniu darbu, yra labai sunkus, jprastos
naktinio darbo trukmés sumazinimas, palyginti su dieninio darbo trukme, gali bati tinkamas
sprendimas siekiant uztikrinti atitinkamy darbuotojy sveikatos apsauga ir sauga, nors tai néra
vienintelis galimas sprendimas. Pavyzdziui, papildomuy poilsio arba laisvo laiko laikotarpiy
suteikimas, atsizvelgiant j atitinkamos veiklos pobudj, taip pat galéty prisidéti prie $iy darbuotojy
sveikatos apsaugos ir saugos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ Direktyvos 2003/88 6 konstatuojamosios dalies matyti, kad
batina atsizvelgti i TDO principus dél darbo laiko organizavimo, jskaitant su naktiniu darbu
susijusius principus, o pagal TDO konvencijos Nr. 171 8 straipsnj su darbo laiku, apmokéjimu ar
panasiomis garantijomis susijusios kompensacijos naktinés pamainos darbuotojams turi buti
nustatomos atsizvelgiant j naktinio darbo pobudj. Taigi $i nuostata patvirtina, kad priemonés,
kuriy valstybés narés privalo imtis pagal Sios direktyvos 12 straipsnio a punkta, neturi buti aiskiai
skirtos naktinio darbo trukmei.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmagjj ir trecigji klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2003/88 8 straipsnis ir 12 straipsnio a punktas turi bati aiskinami taip, kad jais
nejpareigojama priimti nacionalinés teisés normos, kurioje biity numatyta, kad vieSojo sektoriaus
darbuotojams, kaip antai policininkams ir ugniagesiams, jprasta naktinio darbo trukmé turi buti
mazesné uz juy jprasta dieninio darbo trukme. Tokiems darbuotojams bet kuriuo atveju turi buti
taikomos kitos apsaugos priemonés darbo laiko, darbo uzmokescio, kompensacijyu ar panasiy
lengvaty srityje, kurios leisty kompensuoti ypatinga sunkuma, badinga jy atliekamam naktiniam
darbui.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyva 2003/88, siejama su Chartijos 20 ir 31 straipsniais, turi buti aiskinama
taip, kad pagal ja reikalaujama, kad valstybés narés teisés aktuose privaciojo sektoriaus
darbuotojams nustatyta jprasta naktinio darbo trukmé — septynios valandos — buty taikoma
vie$ojo sektoriaus darbuotojams, kaip antai policininkams ir ugniagesiams.

Pagal Chartijos 20 straipsnj ,prie$ jstatyma visi lygas®“.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Chartijos 20 ir 21 straipsniuose jtvirtintas vienodo
pozitrio principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, pagal kurj reikalaujama, kad panasios
situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent toks vertinimas buty
objektyviai pateisinamas. Skirtingas poziiaris yra pateisinamas, jeigu pagristas objektyviu ir
protingu kriterijumi, t. y. jeigu susijes su teisétai leidziamu tikslu, kurio siekiama atitinkamu
teisiniu reglamentavimu, ir jeigu toks skirtingas poziiris yra proporcingas atitinkamu poziariu
siekiamam tikslui (2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 55 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Chartijos 31 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[k]iekvienas darbuotojas turi teise i saugias, jo
sveikata ir oruma atitinkancias darbo salygas®, o jos 31 straipsnio 2 dalyje paaiskinta, kad
»[k]iekvienas darbuotojas turi teise i tai, kad buaty apribotas maksimalus darbo laikas, teise j
dienos ir savaités poilsj, taip pat kasmetines mokamas atostogas”.

Reikia priminti, kad Chartijos taikymo sritis, kiek tai susije¢ su valstybiy nariy veiksmais, apibrézta
jos 51 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria Chartijos nuostatos skirtos Sgjungos institucijoms ir
valstybéms naréms tik tais atvejais, kai jos jgyvendina Sajungos teise, o pagal suformuota
jurisprudencija savoka ,Sgjungos teisés jgyvendinimas®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostaty,
suponuoja sasaja tarp Sgjungos teisés akto ir atitinkamos nacionalinés priemoneés, kuri turi buti
daugiau nei tik tam tikry sriciy panasumas arba vienos srities netiesioginis poveikis kitai,
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo nustatytus vertinimo kriterijus (2021 m. balandzio 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, 37 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, pirma, kad Darbo kodekso 140 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog jprasta
naktinio darbo trukmé per 5 darbo dieny savaite yra 7 valandos. Kaip pabrézia praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, $i nuostata taikoma privaciojo sektoriaus darbuotojams.

Antra, pagal Vidaus reikaly ministerijos jstatymo 187 straipsnio 3 dalj pamaininio darbo atveju
naktinis darbas gali bati atliekamas nuo 22.00 val. iki 6.00 val., bet $ios ministerijos pareigiiny
darbo laikas neturi vir$yti vidutiniskai astuoniy valandy per 24 valandy laikotarpj.

Siose nuostatose detalizuojama naktiniam darbui taikoma darbo tvarka, susijusi su sauga ir
sveikata, ypac su naktinio darbo trukmeés riba. Tokiomis nuostatomis jgyvendinama si direktyva,
todél jos patenka j Sgjungos teisés taikymo srit;.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reik§mingose nacionalinés

teisés normose jtvirtinta privaciojo sektoriaus darbuotojams taikoma tvarka yra palankesné nei
ta, kuri taikoma viesojo sektoriaus darbuotojams, visy pirma Vidaus reikaly ministerijos
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pareigiinams. Jis taip pat pazymi, kad specialiosios nuostatos, reglamentuojancios jprasta ir
maksimalig §iy policijai priklausanciy tarnautojy ir ugniagesiy naktinio darbo trukme, nebuvimas
lemia pastaryjy diskriminacija, palyginti su $ios ministerijos sutartininkais.

Siuo klausimu pazymeétina, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog skirtingas pozitris,
pagristas darbo santykiy statutiniu arba sutartiniu pobudziu, i$ principo gali buti vertinamas
atsizvelgiant | vienodo poziario principa, kuris yra bendrasis Sgjungos principas, $iuo metu
jtvirtintas Chartijos 20 ir 21 straipsniuose (2020 m. sausio 22 d. Sprendimo Baldonedo Martin,
C-177/18, EU:C:2020:26, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar Direktyva 2003/88, atsizvelgiant j Chartijos 20 ir 31 straipsnius, turi buti
aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama tam tikriems vie$ojo sektoriaus darbuotojams, visy pirma
Vidaus reikaly ministerijos pareiginams, jskaitant policininkus ir ugniagesius, kuriy jprasta
naktinio darbo trukmé gali siekti astuonias valandas, netaikyti privaciojo sektoriaus
darbuotojams taikomos palankesnés bendrosios tvarkos, pagal kuria jprasta naktinio darbo
trukmé — septynios valandos.

Dél reikalavimo, susijusio su esamy situaciju panasumu, siekiant nustatyti, ar buvo pazeistas
vienodo poziirio principas, Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad $Sis panasumas turi
bati vertinamas ne bendrai ir abstrakciai, o specialiai ir konkreciai, atsizvelgiant j visas Sias
situacijas apibudinancias aplinkybes, atsizvelgiant, be kita ko, | nacionalinés teisés akty, kuriais
jvestas atitinkamas diferencijavimas, dalyka ir tiksla, taip pat prireikus srities, kurioje Sie
nacionalinés teisés aktai priimti, principus ir tikslus (2018 m. birzelio 26 d. Sprendimo MB (Lyties
pakeitimas ir senatvés pensija), C-451/16, EU:C:2018:492, 42 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ praSyme priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti, kad
pagrindinéje byloje aptariamomis nacionalinés teisés normomis siekiama apskaityti naktinio
darbo laika konkreciai darbo vietai. Konkreciai kalbant, pagrindiné byla susijusi su specialiosios
nuostatos, reglamentuojancios jprasta ir maksimalig naktinio darbo trukme, nebuvimu, taip pat
naktinio darbo laiko konvertavimu j dieninio darbo laika taikant daugiklj.

Taigi atrodo, kad pagal nacionaline teise, pirma, Vidaus reikaly ministerijos pareiginams, kaip
antai policininkams ir ugniagesiams, netaikoma bendroji tvarka, numatanti jprastos naktinio
darbo trukmeés apribojima septyniomis valandomis, ir, antra, $§iems pareiginams nesuteikiama
teisés konvertuoti naktinio darbo laika j dieninio darbo laika.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi kompetencija
vertinti faktines aplinkybes, privalo atlikti reikiamus patikrinimus tam, kad identifikuoty
reikSmingas darbuotojy kategorijas ir nustatyty, ar tenkinamas nagrinéjamy situacijy
palyginamumo reikalavimas ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, 52 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas, gaves prasyma priimti prejudicinj sprendimag, yra kompetentingas
atsizvelgiant j turima bylos medziaga pateikti paaiskinimy, kurie padéty prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui i$spresti ginc¢a pagrindinéje byloje (2020 m. spalio
29 d. Sprendimo Veselibas ministrija, C-243/19, EU:C:2020:872, 38 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Kaip matyti i$ $io sprendimo 67 punkte primintos jurisprudencijos, tas teismas turi nustatyti,
kuriai darbuotojy kategorijai taikoma Darbo kodekso 140 straipsnyje numatyta bendroji tvarka ir
kuriai kitai kategorijai ji netaikoma. Toliau reikés i$nagrinéti, ar nacionalinis jstatymuy leidéjas
nusprendé jos netaikyti, atsizvelgdamas, be kita ko, i objektyvius pastarosios kategorijos
darbuotojy vykdomuy funkciju pozymius. Matyti, kad nagrinéjamu atveju prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas analizuoja abstrakcias darbuotojy kategorijas (kaip antai
viesojo sektoriaus darbuotojy kategorija) ir pateikia konkrecios — Vidaus reikaly ministerijos
pareigiiny (visy pirma policininky ir ugniagesiy) — ir privaciojo sektoriaus darbuotojy kategorijos
pavyzdzius, taciau nepateikia informacijos, leidziancios nustatyti konkrecias asmeny, kuriy
situacijos panasios, kategorijas ir jas specialiai ir konkreciai palyginti, taip pat kiek tai susije su
naktinio darbo salygomis, taikomomis kiekvienai i$ $iy kategorijy priklausantiems darbuotojams.
I§ tiesy prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokios tokio pobudzio informacijos.

Dél galimo skirtingo poziirio pateisinimo reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija
skirtingas pozilris yra pateisinamas, jeigu jis pagristas objektyviu ir protingu kriterijumi, t. y.
jeigu jis susijes su atitinkamomis nuostatomis siekiamu teisétai leidziamu tikslu ir $is skirtingas
pozitris yra proporcingas $iam tikslui (2020 m. spalio 29 d. Sprendimo Veselibas ministrija,
C-243/19, EU:C:2020:872, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog tai, kad jsakymuose Nr. 8121z-592 ir
Nr. 8121z-776 néra pagrindinéje byloje aptariamo naktinio darbo valandy konvertavimo j
dieninio darbo valandas mechanizmo, paaiskinama teisiniais ir ekonominiais motyvais.

Viena vertus, pagal Vidaus reikaly ministerijos jstatymo 187 straipsnio 1 ir 3 dalis jprasta darbo
trukmé naktj ir diena yra tokia pati, todél jprastos dieninio ir naktinio darbo trukmés santykis yra
1 ir nereikia jokio konvertavimo.

Vis délto neatrodo, kad toks argumentas atitikty teisétai leidziama tiksla, kuriuo buty galima
pateisinti pagrindinéje byloje aptariama skirtinga poziirj, taciau tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Kita vertus, norint atnaujinti tokj konvertavimo mechanizma reikéty dideliy papildomuy finansiniy
istekliy.

Vis délto tokiems argumentams negalima pritarti. Nors Sajungos teisé netrukdo valstybéms
naréms lygiagreciai su politiniais, socialiniais ar demografiniais argumentais atsizvelgti j su
biudzZetu susijusius argumentus ir daryti jtaka priemoniy, kurias jos noréty priimti, pobudziui ar
apimdiai, vien tokie argumentai negali buti bendrojo intereso tikslas.

Reikia priminti, kad nacionalinés teisés nuostatomis dél naktinio darbo jtvirtintas skirtingas
pozilris | jvairias darbuotojy, kuriy situacija panasi, kategorijas — jeigu jis nepagrjstas tokiu
objektyviu ir protingu kriterijumi — yra nesuderinamas su Sgjungos teise ir prireikus vercia
nacionalinj teismag aiskinti nacionaline teise kuo labiau atsizvelgiant j atitinkamos pirminés teisés
nuostatos teksta ir tiksla, taip pat j visa vidaus teise ir taikant joje pripazintus aiskinimo metodus,
kad buty uztikrintas visiSkas Sios nuostatos veiksmingumas ir priimtas ja siekiama tiksla
atitinkantis sprendimas (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti: Chartijos 20 ir 31 straipsniai
turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama, kad valstybés narés teisés aktuose privaciojo
sektoriaus darbuotojams nustatyta jprasta naktinio darbo trukmé — septynios valandos — buaty
netaikoma viesojo sektoriaus darbuotojams, jskaitant policininkus ir ugniagesius, jeigu toks
skirtingas poziaris pagristas objektyviu ir protingu kriterijumi, t. y. jeigu jis susijes su
atitinkamomis nuostatomis siekiamu teisétai leidziamu tikslu, ir yra proporcingas Siam tikslui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam
tikry darbo laiko organizavimo aspekty 8 straipsnis ir 12 straipsnio a punktas turi buti
aiskinami taip, kad jais nejpareigojama priimti nacionalinés teisés normos, kurioje bty
numatyta, kad vieSojo sektoriaus darbuotojams, kaip antai policininkams ir
ugniagesiams, jprasta naktinio darbo trukmé turi bati mazesné uz jy jprasta dieninio
darbo trukme. Tokiems darbuotojams bet kuriuo atveju turi buti taikomos kitos
apsaugos priemonés darbo laiko, darbo uzmokescio, kompensacijy ar panasiy lengvaty
srityje, kurios leisty kompensuoti ypatinga sunkuma, biidinga jy atliekamam naktiniam
darbui.

2. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 31 straipsniai turi biiti aiSkinami taip,
kad pagal juos nedraudziama, kad valstybés narés teisés aktuose privaciojo sektoriaus
darbuotojams nustatyta jprasta naktinio darbo trukmé - septynios valandos — bity
netaikoma viesojo sektoriaus darbuotojams, jskaitant policininkus ir ugniagesius, jeigu
toks skirtingas poziaris pagristas objektyviu ir protingu kriterijumi, t. y. jeigu jis susijes
su atitinkamomis nuostatomis siekiamu teisétai leidziamu tikslu, ir yra proporcingas Siam
tikslui.

Parasai.
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