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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) NUTARTIS

2021 m. birzelio 16 d.*

»Apeliacinis skundas — Teisingumo Teismo procediros reglamento 181 straipsnis —
Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i$ Europos Sajungos
pasekmeés Europos Sajungos Teisingumo Teismo nariams — Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy
sprendimas, kuriuo skiriami trys Europos Sgjungos Teisingumo Teismo teiséjai ir generalinis
advokatas — Generalinio advokato kadencijos pabaiga — Ieskinys dél panaikinimo®

Byloje C-685/20 P

dél 2020 m. gruodzio 16 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo,

Eleanor Sharpston, gyvenanti Schoenfels (Liuksemburgas), atstovaujama BL N. Forwood,
barrister ]. Robb ir QCJ. Flynn ir H. Mercer,

apelianté,
kitos proceso Salys:
Europos Sajungos Taryba,
Valstybiy nariu vyriausybiy atstovai,
atsakovai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges | tai, kad iSklausius generalinj advokata nuspresta priimti sprendima motyvuota
nutartimi pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 181 straipsnj,

priima $ia

* Proceso kalba: angly.
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Nutartj

Apeliaciniu skundu Eleanor Sharpston praso panaikinti 2020 m. spalio 6 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo nutartj Sharpston / Taryba ir Valstybiy nariy vyriausybiy atstovai (T-550/20,
nepaskelbta Rink., toliau — skundziama nutartis, EU:T:2020:475), kuria $is teismas atmeté jos
prasyma panaikinti 2020 m. rugséjo 2 d. Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy
sprendima (ES) 2020/1251, kuriuo skiriami trys Teisingumo Teismo teiséjai ir generalinis
advokatas (OL L 292, 2020, p. 1, toliau — ginc¢ijamas sprendimas), kiek jis susijes su Athanasios
Rantos paskyrimu eiti Teisingumo Teismo generalinio advokato pareigas laikotarpiu nuo 2020 m.
rugséjo 7 d. iki 2021 m. spalio 6 d.

Teisinis pagrindas

Susitarimo dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i§ Europos
Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos (OL L 29, 2020, p. 7, toliau — Susitarimas dél
i$stojimo), patvirtinto 2020 m. sausio 30 d. Tarybos sprendimu (ES) 2020/135 (OL L 29, 2020,
p. 1) ir jsigaliojusio 2020 m. vasario 1 d., aStuntoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Atsizvelgdamos j tai, kad tiek Sajungai, tiek Jungtinei Karalystei naudinga nustatyti pereinamaji,
arba jgyvendinimo, laikotarpj, kuriuo — nepaisant visy Jungtinés Karalystés i$stojimo i§ Sgjungos
pasekmiy Jungtinés Karalystés dalyvavimui Sajungos institucijy, jstaigy, organuy ir agentiry
darbe, visy pirma visy pasialyty kandidaty j Sajungos institucijy, jstaigy, organy ir agentiry
narius ir paskirty arba iSrinkty nariy jgaliojimy pasibaigimo $io Susitarimo jsigaliojimo dieng,
kiek tai susije su Jungtinés Karalystés naryste Sajungoje, — Jungtinei Karalystei ir jos teritorijoje
turéty buti taikoma Sajungos teisé, jskaitant tarptautinius susitarimus, ir paprastai jos poveikis
turéty buti toks pat kaip ir valstybéms naréms, kad laikotarpiu, kuriuo bus vedamos derybos dél
susitarimo (-y) dél basimuy santykiy, baty iSvengta trikdziy.“

ESS 19 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Teisingumo Teisma sudaro po viena teiséja i kiekvienos
valstybés narés ir kad jam padeda generaliniai advokatai.

SESV 252 straipsnyje nustatyta, kad Teisingumo Teismui padeda astuoni generaliniai advokatai ir,
Teisingumo Teismo prasymu, Europos Sajungos Taryba, spresdama vienbalsiai, gali padidinti jy
skaiciy.

Deklaracijoje dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 252 straipsnio, reglamentuojancio
generaliniy advokaty skai¢iy Teisingumo Teisme, pridétoje prie Tarpvyriausybinés
konferencijos, patvirtinusios Lisabonos sutartj, baigiamojo akto, Valstybiy nariy vyriausybiy
atstovy konferencija pareiské, kad jei pagal SESV 252 straipsnio pirma pastraipa Teisingumo
Teismas paprasyty, kad generaliniy advokaty skaic¢ius buty padidintas trimis (vienuolika vietoj
astuoniy), ji sutikty, kad Lenkijos Respublika, kaip ir Vokietijos Federaciné Respublika,
Prancuzijos Respublika, Italijos Respublika, Ispanijos Karalysté ir Jungtiné Karalyste, turéty
nuolatinj generalinj advokata ir nebedalyvauty rotacijos sistemoje ir kad pagal $ia sistema vykty
penkiy, o ne trijy generaliniy advokaty rotacija.

2013 m. birzelio 25 d. Tarybos sprendimu 2013/336/ES, kuriuo padidinamas Europos Sgjungos

Teisingumo Teismo generaliniy advokaty skai¢ius (OL L 179, 2013, p. 92), sis skai¢ius buvo
padidintas nuo astuoniy iki vienuolikos.
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Bylos aplinkybés

2005 m. Jungtinés Karalystés vyriausybés sitlymu valstybiy nariy vyriausybiy atstovai paskyré
E. Sharpston eiti Teisingumo Teismo generalinés advokatés pareigas laikotarpiu, likusiu iki jos
pirmtako kadencijos pabaigos, t. y. iki 2009 m. spalio 6 d. 2009 m. Siai vyriausybei pasitlius
apelianté buvo paskirta Teisingumo Teismo generaline advokate naujai SeSeriy mety kadencijai
laikotarpiu nuo 2009 m. spalio 7 d. iki 2015 m. spalio 6 d. Galiausiai pagal 2015 m. balandzio 1 d.
Valstybiy nariy vyriausybiuy atstovy sprendima (ES, Euratomas) 2015/578 dél Teisingumo Teismo
teiséjy ir generaliniy advokaty skyrimo (OL L 96, 2015, p. 11) apelianté buvo paskirta eiti
generalinés advokatés pareigas laikotarpiu nuo 2015 m. spalio 7 d. iki 2021 m. spalio 6 d.

2020 m. sausio 29 d. Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy konferencija priémé pareiskima dél
Jungtinés Karalystés i$stojimo i§ Europos Sgjungos pasekmiy Teisingumo Teismo generaliniams
advokatams, jame priminé, kad, Jungtinei Karalystei pradéjus ESS 50 straipsnyje numatyta
iSstojimo i§ Sajungos procediira, Sutartys Siai valstybei narei nustoja galioti nuo Susitarimo dél
isstojimo jsigaliojimo dienos. Jame taip pat buvo priminta, kad nariy, pasialyty kandidatais,
paskirty arba isrinkty j Sajungos institucijas, jstaigas ir organus, kiek tai susije su Jungtinés
Karalystés naryste Sajungoje, jgaliojimai baigiasi iSstojimo diena. Buvo nurodyta, jog tai reiskia,
kad nuolatiné generalinio advokato pareigybé, kuri buvo skirta Jungtinei Karalystei pagal
Deklaracija dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 252 straipsnio, reglamentuojancio
generaliniy advokaty skaiciy Teisingumo Teisme, pridéta prie Tarpvyriausybinés konferencijos,
patvirtinusios Lisabonos sutartj, baigiamojo akto, bus jtraukta j valstybiy nariy generaliniy
advokaty skyrimo rotacijos tvarka sistema. Pazymeéta, kad pagal protokoline tvarka kita valstybé
naré, kuri gali sialyti generalinj advokata, yra Graikijos Respublika. Atsizvelgdama j iSimtines
aplinkybes, kuriomis bus atliktas $is skyrimas, ir siekdama laikytis taisyklés kas trejus metus keisti
dali Teisingumo Teismo nariy bei taisyklés dél jyu Seseriy mety kadencijos, kaip nustatyta
SESV 253 straipsnyje, §i konferencija susitaré, kad Graikijos Respublikos j laisva generalinio
advokato vieta pasiilyto generalinio advokato kadencija baigsis Teisingumo Teismo nariy
sudéties kito dalinio atnaujinimo dieng, t. y. 2021 m. spalio 6 d.

Gincijamu sprendimu A. Rantos, perémes apeliantés pareigas, buvo paskirtas Teisingumo Teismo
generaliniu advokatu laikotarpiu nuo 2020 m. rugséjo 7 d. iki 2021 m. spalio 6 d.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2020 m. rugséjo 4 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apeliantés ieskinj, jame prasoma
panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jis susijes su A. Rantos paskyrimu eiti Teisingumo
Teismo generalinio advokato pareigas laikotarpiu nuo 2020 m. rugséjo 7 d. iki 2021 m. spalio 6 d.

Atskiru dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ta pacia dieng), apelianté pateiké
laikinyju apsaugos priemoniy prasyma, siekdama, kad buty sustabdyti gin¢ijamo sprendimo
vykdymas ir visi vélesni jo padariniai, kiek tai susijes su $iuo paskyrimu.

2020 m. rugséjo 4 d. Nutartimi Sharpston / Taryba ir Valstybiy nariy vyriausybiy atstovai
(T-550/20 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:416) Bendrojo Teismo laikinasias apsaugos
priemones taikantis teiséjas laikinai patenkino laikinyjy apsaugos priemoniy prasyma, kol bus
priimta nutartis, kuria uzbaigiama laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira, ir atidéjo
bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.
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2020 m. rugséjo 5 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Tarybos ir valstybiy nariy vyriausybiy
atstovy apeliacinius skundus dél sios Bendrojo Teismo laikinasias apsaugos priemones taikancio
teis¢jo nutarties.

2020 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos nutartimi Taryba / Sharpston
(C-423/20 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2020:700) ir tos pacios dienos nutartimi Valstybiy nariy
vyriausybiy atstovai / Sharpston (C-424/20 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2020:705) buvo
panaikinta 2020 m. rugséjo 4 d. Nutartis Sharpston / Taryba ir Valstybiy nariy vyriausybiy
atstovai (T-550/20 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:416) ir atmesti visi laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo prasymai.

I$ esmés 2020 m. rugséjo 10 d. Nutartyje Taryba / Sharpston (C-423/20 P(R), nepaskelbta Rink.,
EU:C:2020:700) ir tos pacios dienos nutartyje Valstybiy nariy vyriausybiy atstovai / Sharpston
(C-424/20 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2020:705) Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja
nurodé, jog nebuvo tenkinta fumus boni juris salyga, kad laikinasias apsaugos priemones taikantis
teiséjas galéty sustabdyti vykdyma ir taikyti kitas laikingsias priemones, kuriy prasé apelianté, nes
ieskinys pagrindinéje byloje prima facie turéjo buti laikomas akivaizdziai nepriimtinu tiek, kiek
pareikstas Tarybai, kadangi ji nebuvo ginc¢ijamo sprendimo rengéja, ir tiek, kiek jis buvo
pareikstas valstybiy nariy vyriausybiy atstovams, kuriems, kai jie veikia kaip savo vyriausybiy
atstovai ir taip kartu jgyvendina valstybiy nariy kompetencija, netaikoma Sajungos teismo
vykdoma teisétumo kontrolé. Siose nutartyse Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja
konstatavo, jog patenkines laikinyjy apsaugos priemoniy prasyma, nors ir laikinai, Bendrojo
Teismo laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas padaré teisés klaida. Galiausiai
minétomis nutartimis Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja atmeté laikinyjy apsaugos
priemoniy prasymus, kuriuos apelianté pateiké Bendrajam Teismui.

Skundziamos nutarties 31 punkte konstataves, kad gin¢ijama sprendima priémé ne Taryba, o
valstybiy nariy vyriausybiy atstovai, Bendrasis Teismas jos 32 punkte atmeté ieskinj kaip
nepriimting, kiek jis buvo pareikstas Tarybai.

Dél reikalavimy, pareiksty prie$ valstybiy nariy vyriausybiy atstovus, skundziamos nutarties
33 ir 34 punktuose Bendrasis Teismas priminé, kad pagal SESV 263 straipsnj jis turi jurisdikcija
tik dél ieskiniy, kuriais gin¢ijami Sgjungos institucijy, jstaigy ar organuy priimti aktai, ir kad i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog aktams, kuriuos priémé valstybiy nariy
vyriausybiuy atstovai, veikiantys ne kaip Tarybos arba kaip Europos Vadovy Tarybos nariai, o kaip
savo vyriausybiy atstovai, taip kartu jgyvendindami valstybiy nariy kompetencija, netaikoma
Sajungos teismo vykdoma teisétumo kontrolé.

Skundziamos nutarties 35 ir 36 punktuose Bendrasis Teismas taip pat pasirémé 2020 m. rugséjo
10 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos nutartimi Valstybiy nariy vyriausybiy
atstovai / Sharpston (C-424/20 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2020:705), kad priminty, pirma, jog
aktas dél Teisingumo Teismo teiséjy ir generaliniy advokaty skyrimo pagal
SESV 253 straipsnio 1 dalj yra priimamas valstybiy nariy vyriausybiy bendru sutarimu, ir, antra,
kad ieskinys yra akivaizdziai nepriimtinas, jei juo praSoma panaikinti sprendima, kurj priémé ne
Sajungos institucija, jstaiga ar organas, o valstybiy nariy vyriausybiy atstovai, jgyvendinantys $iy
valstybiy kompetencija.

Skundziamos nutarties 37 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad apelianté prasé panaikinti

ginCijama sprendima tiek, kiek jis susijes su A. Rantos paskyrimu j Teisingumo Teismo
generalinio advokato pareigas laikotarpiu nuo 2020 m. rugséjo 7 d. iki 2021 m. spalio 6 d.
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Skundziamos nutarties 38 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad i$ Sios nutarties
34-36 punktuose nurodytos jurisprudencijos matyti, jog valstybiy nariy vyriausybiy atstovy
priimtiems aktams netaikoma Sajungos teismo vykdoma teisétumo kontrole.

Minétos nutarties 39 punkte Bendrasis Teismas padaré isvada, kad ieskinys turi bati atmestas kaip
akivaizdziai nepriimtinas.

Procesas Teisingumo Teisme ir apeliantés reikalavimai

Apeliaciniu skundu E. Sharpston praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama nutartj,
nurodyti kitoms proceso $alims atsakyti i klausimag, ar laikytina, kad jos kadencija baigeési
Jungtinei Karalystei is$stojus i§ Sgjungos 2020 m. sausio 31 d. vidurnaktj pagal ESS 50 straipsnio
3 dalj, grazinti byla Bendrajam Teismui, nebent toje proceso stadijoje Teisingumo Teismas galéty
priimti sprendima, ir priteisti bylinéjimosi iSlaidas i§ Tarybos ir valstybiy nariy vyriausybiy
atstovuy.

Dél apeliacini skundo

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 181 straipsnj, jeigu visas apeliacinis skundas
arba jo dalis yra akivaizdziai nepriimtina arba akivaizdziai nepagrjsta, Teisingumo Teismas gali
bet kuriuo metu vadovaudamasis teiséjo praneséjo siilymu ir isklauses generalinj advokata
nuspresti motyvuota nutartimi visiskai arba i§ dalies atmesti apeliacinj skunda.

Sioje byloje reikia taikyti §j straipsnj.

Grjsdama apeliacinj skunda apelianté nurodo penkis pagrindus.
Dél pirmojo—treciojo ir penktojo pagrindy

Apeliantés argumentai

Pirmajame pagrinde apelianté nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 263 straipsnj, kai
skundziamos nutarties 33 ir 39 punktuose nusprendé, jog ieskinys nepriimtinas, nes pareikstas ne
dél Sajungos institucijos, jstaigos ar organo priimto akto.

Ji teigia, kad ne tik i§ SESV 263 straipsnio formuluotés skirtingomis kalbomis, bet ir i§ $io
straipsnio genezés ir tikslo, taip pat i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jo
taikymo sritis turi bati aiskinama placiai, tiek dél jame nurodyty akty, tiek dél jy rengéjy.

Ji nurodo, kad nors Teisingumo Teismas j SESV 263 straipsnio taikymo sritj nejtraukia akty,
kuriuos priémé valstybiy nariy vyriausybiy atstovai uz Sgjungos teisés sistemos riby, tai negali
bati taikoma aktams, kurie, kaip antai ginc¢ijamas sprendimas, priimti valstybiy nariy vyriausybiy
atstovy, veikianciy jgyvendinant pagal Sutartis suteikta arba tarsi suteikta kompetencija, ir kurie
turi padariniy Sajungos teisés sistemoje.

ECLI:EU:C:2021:485 5
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Ji teigia, kad skundziamos nutarties 34, 36 ir 38 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai nusprendé, jog visiems aktams, kuriuos priémé valstybiy nariy vyriausybiy atstovai, veikiantys
kitu nei Tarybos ar Europos Vadovy Tarybos nariy statusu, negali bati taikoma teisminé kontrolé
pagal SESV 263 straipsnj, ir kad jis turéjo pripazinti savo jurisdikcija vertinti gin¢ijamo sprendimo,
kiek juo buvo pirma laiko nutraukta jos, kaip generalinés advokatés, kadencija, teisétuma.

Baigiamosiose pastabose apelianté priduria, kad i§ 2020 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Taryba
ir kt. / K. Chrysostomides & Co. ir kt. (C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ir C-604/18 P,
EU:C:2020:1028) 91-98 punkty matyti, jog tai, kad néra galimybés vykdyti politinio susitarimo
kontrole pagal SESV 263 straipsnj, reiskia, kad turi egzistuoti alternatyvios teisiy gynimo
priemones dél §j susitarima jgyvendinanciy akty, siekiant iSvengti, kad i§ asmeny buty atimta
teisé j veiksminga teismine gynyba, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje. Taciau $iuo atveju tokiy alternatyviy teisiy gynimo priemoniy néra.

Antrajame pagrinde apelianté teigia, kad spresdamas dél savo jurisdikcijos Bendrasis Teismas
padaré klaidg, nes neatskyré valstybiy nariy vyriausybiy atstovy sprendimo paskirti Teisingumo
Teismo generalinj advokata ir prie$ tai priimto sprendimo, kuriuo buvo konstatuota, kad Sios
pareigos, i kurias buvo paskirta, yra laisvos.

Ji nurodo, kad nors paprastai nekyla klausimo, ar Teisingumo Teismo nario pareigos tikrai yra
laisvos, negalima atmesti galimybés, kad tam tikrais atvejais toks klausimas gali kilti. Siuo aspektu
ji mano, kad Sgjungos teismai turéty galéti tikrinti valstybiy nariy akta, kuriuo neteisétai
konstatuojama, kad tokios pareigos yra laisvos.

Apelianté teigia, kad, atitinkamai, tik Sajungos teismai gali bati jpareigoti priimti sprendima Siuo
klausimu, ir visy pirma remiasi ESS 19 straipsniu bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 4 ir 6 straipsniais.

Apelianté priduria, kad valstybiy nariy vyriausybiy atstovy akty, numatyty SESV, galiojimas taip
pat gali buti gincijamas, bent jau netiesiogiai, kitomis nei ieskinys dél panaikinimo procesinémis
priemonémis, kaip Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy konferencijos vardu pripazino Taryba,
pareik§dama nepriimtinumu grindziama prieStaravima Bendrajame Teisme, taigi, darytina
iSvada, kad dél $iy akty taip pat turi bati jmanoma pareiksti tiesioginj ieskinj.

Taigi Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamos nutarties 34, 36 ir 38 punktuose
konstatavo, kad jokie valstybiy nariy vyriausybiy atstovy aktai negali buti ieskinio pagal
SESV 263 straipsnj dalykas.

TrecCiajame pagrinde apelianté nurodo, kad skundziamos nutarties 34, 37 ir 38 punktuose
Bendrasis Teismas klaidingai aiskino 1993 m. birzelio 30 d. Sprendime Parlamentas / Taryba ir
Komisija (C-181/91 ir C-248/91, EU:C:1993:271) jtvirtintus principus.

Ji teigia, kad i$ $io sprendimo negalima daryti i$vados, jog visiems aktams, kuriuos priima valstybiy
nariy vyriausybiy atstovai bendru sutarimu, netaikoma teisminé kontrolé pagal
SESV 263 straipsnj, ir kad Teisingumo Teismas minétame sprendime pareiské nuomone tik dél
akty, kuriuos priima valstybiy nariy vyriausybiy atstovai uz Sgjungos teisés sistemos riby.
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Taigi klausimas, ar Sgjungos teismai turi jurisdikcija tikrinti tokio akto, kaip gincijamas
sprendimas, kurj priémé valstybiy nariy vyriausybiy atstovai, naudodamiesi pagal Sutartis
suteiktais arba tarsi suteiktais jgaliojimais, ir kuris turi padariniy Sajungos teisés sistemoje,
teisétumg, nebuvo iSsprestas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ir j ji turi buti atsakyta
teigiamai.

Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 34 ir 38 punktuose klaidingai rémési 1993 m. birzelio
30 d. Sprendimu Parlamentas / Taryba ir Komisija (C-181/91 ir C-248/91, EU:C:1993:271), visy
pirma to sprendimo 12 punktu, tam, kad pagrjsty savo analize, ir turéjo bent nurodyti kitas to
sprendimo dalis, kaip antai jo 13 punktas, i$ kuriy matyti, jog aktams, sukeliantiems teisiniy
padariniy tretiesiems asmenims Sajungos teisés sistemoje, turi bati taikoma Sajungos teismuy
kontrole.

Penktajame pagrinde apelianté papildomai teigia, kad skundziamos nutarties 31 ir 32 punktuose
Bendrasis Teismas taip pat padaré klaida, nes neatsaké i jos argumenta, kad jei valstybiy nariy
vyriausybiy atstovai negali buati atsakovais byloje, kurioje pareikstas ieskinys pagal
SESV 263 straipsnj, tuomet atsakové turi buti batent Taryba, kaip $iy atstovy alter ego arba kaip
glaudziausiai su jais susijusi Sajungos institucija, atsizvelgiant j jos dalyvavima priimant ir
paskelbiant gincijama sprendima.

Ji visy pirma remiasi tuo, kad butina vykdyti valstybiy nariy galimai padaryty Sajungos teisés
pazeidimy kontrole, jeigu jos negali bati atsakovés tokioje byloje, ir mano, kad, nors Taryba néra
ginc¢ijamo akto rengéja, vis délto turéty bati galimybé laikyti ja atsakove Sajungos teismuose.

Ji teigia, kad Sutar¢iy nuostatose, susijusiose su Teisingumo Teismo jurisdikcija, i$samiai
nenurodyti atsakovai, ir pagal analogija remiasi SESV 268 ir 340 straipsniais.

Ji pazymi, jog reikia nustatyti, ar gin¢ijamame sprendime tai, kad jos pirma eitos pareigos yra
laisvos, konstatavo Taryba, valstybiy nariy vyriausybiy atstovai ar Europos Sajungos Teisingumo
Teismo pirmininkas, ir mano, kad bet kuriuo atveju tik Teisingumo Teismas yra jgaliotas priimti
sprendima $iuo klausimu.

Ji priduria, kad Taryba, tarpininkaujant jos teisés tarnybai, atliko aktyvy vaidmenj, viena arba
kartu su valstybiy nariy vyriausybiy atstovais, nustatant jos kadencijos pabaigos termina pirma
laiko, todél jai tenka bendra atsakomybé uz ginc¢ijamo sprendimo trikumus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Nurodydama pirmajj—trecigji ir penktajj pagrindus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, apelianté i$
esmés teigia, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai jos prasyma i§ dalies panaikinti
ginc¢ijama sprendima atmeté kaip nepriimting tuo pagrindu, kad $j sprendima priémé valstybiy
nariy vyriausybiy atstovai, veikiantys kaip tokie, o ne Taryba.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija i§ SESV 263 straipsnio formuluotés matyti, kad aktams,
kuriuos priémeé valstybiy nariy vyriausybiy atstovai, veikiantys ne kaip Tarybos nariai, o kaip savo
vyriausybiy atstovai, taip kartu jgyvendindami valstybiy nariy kompetencija, netaikoma Sgjungos
teismo vykdoma teisétumo kontrolé (Siuo klausimu zr. 1993 m. birzelio 30 d. Sprendimo
Parlamentas / Taryba ir Komisija, C-181/91 ir C-248/91, EU:C:1993:271, 12 punkta).
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Taigi reikSmingas kriterijus, kuriuo remdamasis Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sajungos
teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti dél tokiy akty pareiksto ieskinio, yra ju rengéjas,
neatsizvelgiant j tokiy akty privalomus teisinius padarinius.

Vadinasi, negali bati pritarta apeliantés pirmajame ir penktajame pagrinduose pateiktiems
argumentams, kad SESV 263 straipsnyje nurodyty akty rengéjai, t. y. Sajungos institucijos,
istaigos ir organai, turi bati aiSkinami placiai siekiant pripazinti, kad gin¢ijama sprendima priémé
viena i$ tokiy institucijy, jstaigy ar organy, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, arba bent jau,
kad Bendrajame Teisme pareikstas ieskinys turi bati prilygintas ieskiniui dél Tarybos sprendimo,
atsizvelgiant i jos dalyvavima priimant ir paskelbiant $j sprendimg; prieSingu atveju tai
priestarauty aiskiai $io straipsnio formuluotei.

Akivaizdu, jog toks aiSkinimas taip pat priestarauja SESV 263 straipsnyje, kurio taikymo sritis
apima tik Sgjungos institucijy, jstaigy ir organy priimtus Sgjungos teisés aktus, jtvirtintai Sutarc¢iy
rengéjy valiai, kad Teisingumo Teismo kontrolé nebiity taikoma valstybiy nariy priimtiniems
aktams, kaip antai sprendimams dél Sajungos teismuy nariy skyrimo.

Priesingai, nei treCiajame pagrinde teigia apelianté, i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad taip pat
nesvarbu, ar valstybiy nariy vyriausybiy atstovai veiké pagal Sutartis, ar pagal kitus teisés
Saltinius, kaip antai tarptautine teise.

Vadinasi, Bendrasis Teismas nepadaré jokios klaidos, kai skundziamos nutarties 34 punkte
priminé, jog i$ SESV 263 straipsnio matyti, kad aktams, kuriuos priémé valstybiy nariy vyriausybiy
atstovai, veikiantys ne kaip Tarybos arba kaip Europos Vadovy Tarybos nariai, o kaip savo
vyriausybiuy atstovai, taip kartu jgyvendindami valstybiy nariy kompetencija, netaikoma Sgjungos
teismo vykdoma teisétumo kontrolé.

Antrajame pagrinde apelianté teigia, kad Sajungos teismai vis délto turéty pripazinti savo
jurisdikcija vertinti sprendimo dél naujo generalinio advokato paskyrimo teisétuma, nes
Jungtinés Karalystés iSstojimas i$ Sgjungos nenutrauké jos generalinés advokatés kadencijos.

Siuo klausimu primintina, kad pagal ESS 50 straipsnio 3 dalj Sutartys nustojo biti taikomos
Jungtinei Karalystei jos i$stojimo dieng, t. y. 2020 m. vasario 1 d., §i valstybé nuo Sios datos nebéra
valstybé naré. Tai reiskia, kaip nurodyta susitarimo dél i$stojimo astuntoje konstatuojamojoje
dalyje, kad nariy, pasitlyty kandidatais, paskirty arba isrinkty j Sgjungos institucijas, jstaigas ir
organus, kiek tai susije su Jungtinés Karalystés naryste Sajungoje, jgaliojimai automatiskai
pasibaigé ta dieng (Siuo klausimu Zr. $ios dienos Nutarties Sharpston / Taryba ir Valstybiy nariy
vyriausybiy atstovy konferencija, C-684/20 P, 49 punkta).

Taigi gincijamas sprendimas negali bati laikomas sprendimu, sukelianc¢iu nepalankiy teisiniy
padariniy apeliantei, kiek juo buvo pirma laiko nutraukta jos, kaip generalinés advokateés,
kadencija, ir net negali bati laikoma, jog jis grindziamas tokiu sprendimu, kurj priémé Valstybiy
nariy vyriausybiy atstovy konferencija savo 2020 m. sausio 29 d. pareiskime ($iuo klausimu, kiek
tai susije su $iuo pareiskimu, zr. Sios dienos Nutarties Sharpston / Taryba ir Valstybiy nariy
vyriausybiy atstovy konferencija, C-684/20 P, 48 punkta).

Be to, kad ir kaip buty, negali buti pritarta apeliantés analizei, nes ginc¢ijamas sprendimas negali
bati laikomas priimtu Sajungos institucijos, jstaigos ar organo, nurodyty SESV 263 straipsnyje.
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Taigi Bendrajam Teismui negalima priekaistauti dél to, kad nepripazino, jog turi jurisdikcija
vertinti ginc¢ijamo sprendimo teisétuma.

Darytina i$vada, kad pirmasis—treciasis ir penktasis pagrindai turi buti atmesti kaip akivaizdziai
nepagristi.

Dél ketvirtojo pagrindo

Apeliantés argumentai

Nurodydama ketvirtaji pagrinda apelianté teigia, jog skundziamos nutarties 32, 35 ir 36 punktuose
Bendrasis Teismas klaidingai pripazino, kad 2020 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojos nutartis Valstybiy nariy vyriausybiy atstovai / Sharpston (C-424/20 P(R),
nepaskelbta Rink., EU:C:2020:705) turi precedento galig, nors tokia nutartis negaléjo nulemti
sprendimo nagrinéjamoje byloje esmeés.

Be to, $i nutartis buvo priimta pazeidziant procesines nuostatas dél to, kad apelianté nebuvo
isklausyta, nors nebuvo konstatuota jokios skubos, taip pat dél to, kad valstybiy nariy vyriausybiy
atstovy argumentai turéjo buti atmesti kaip nepriimtini, nes jie pirmag karta buvo pateikti
Teisingumo Teisme.

Galiausiai apelianté teigia, kad taip elgdamasis pats Bendrasis Teismas pazeidé principa audi
alteram partem, nes neleido jai pateikti pastaby dél 1993 m. birzelio 30 d. Sprendimo
Parlamentas / Taryba ir Komisija (C-181/91 ir C-248/91, EU:C:1993:271) 12 punkto, nurodyto
skundziamos nutarties 34 punkte, ir 2020 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojos nutarties Valstybiy nariy vyriausybiy atstovai / Sharpston (C-424/20 P(R),
nepaskelbta Rink., EU:C:2020:705), nurodytos skundziamos nutarties 35 ir 36 punktuose,
svarbos. Taip pasielges Bendrasis Teismas nepagristai ,iSplété“ ir ,pratesé” ne tik Sios
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos nutarties teisinius padarinius, bet ir ja padarytus
proceduros pazeidimus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie argumentus, susijusius su klaida, kuria Bendrasis Teismas padaré skundziamos
nutarties 35 ir 36 punktuose nustatydamas, kokia reikSme turi 2020 m. rugséjo 10 d. Teisingumo
Teismo pirmininko pavaduotojos nutartis Valstybiy nariy vyriausybiy atstovai / Sharpston
(C-424/20 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2020:705), pakanka konstatuoti: kad ir kaip buty,
Bendrasis Teismas nepadaré jokios klaidos, kai priminé, pirma, minétame 35 punkte, — kad aktas
dél Teisingumo Teismo teiséjy ir generaliniy advokaty skyrimo pagal SESV 253 straipsnj yra
priimamas valstybiy nariy vyriausybiy bendru sutarimu, ir, antra, minétame 36 punkte, — kad dél
tokio akto pagal SESV 263 straipsnj pareikstas ieSkinys yra akivaizdziai nepriimtinas, nes juo
prasoma panaikinti sprendimag, kurj priémé valstybiy nariy vyriausybiy atstovai, jgyvendinantys
$iy valstybiy kompetencija. Darytina iSvada, kad tokie argumentai yra akivaizdziai nereik§mingi.

Be to, argumentali, susije su procediros pazeidimais, padarytais priimant $ig Teisingumo Teismo

pirmininko pavaduotojos nutartj, yra akivaizdziai nepriimtini, nes ji néra $io apeliacinio skundo
dalykas.
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Taigi apeliantés teiginius, kad Bendrasis Teismas pazeidé rungimosi principa, taip pat reikia
atmesti kaip akivaizdziai nepagrijstus.

Vadinasi, ketvirtaji pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies akivaizdziai nepriimting ir i§ dalies
akivaizdziai nepagrista.

Is viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad nepritarus né vienam pagrindui, apeliantés nurodytam
grindziant apeliacinj skunda, §j reikia atmesti kaip i$ dalies akivaizdziai nepriimting ir i§ dalies

akivaizdziai nepagrista.

Siomis aplinkybémis nereikia tenkinti apeliantés prasymo dél tyrimo priemonés taikymo.

Dél bylinéjimosi islaidu

Pagal Procediiros reglamento 137 straipsnj, taikoma apeliaciniame procese pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, bylinéjimosi i$laidy klausimas sprendziamas nutartyje, kuria uzbaigiamas
procesas.

Kadangi §i nutartis priimta dar nejteikus apeliacinio skundo kitoms proceso $alims, taigi jos
negaléjo patirti bylinéjimosi islaidy, reikia nuspresti, kad apelianté padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nutaria:

1. Atmesti apeliacinj skunda kaip i$ dalies akivaizdziai nepriimting ir i§ dalies akivaizdziai
nepagrista.

2. Eleanor Sharpston padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Para$ai
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