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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sutartis dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos
stojimo j Europos Sajunga — Aktas dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo j Europos
Sajunga salygy — 37 ir 38 straipsniai — Tinkamos priemonés — Bendradarbiavimo su Rumunija
ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse tikrinimo
mechanizmas — Sprendimas 2006/928/EB — Bendradarbiavimo ir tikrinimo mechanizmo ir
pagal ji parengty Komisijos ataskaity pobtdis ir teisinés pasekmés — Teisiné valstybé —
Teismy nepriklausomumas — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — 2018 ir 2019 m. Rumunijoje priimti jstatymai ir
nepaprastieji vyriausybés potvarkiai dél teismy sistemos organizavimo ir teiséjy atsakomybés —
Paskyrimas ad interim j vadovaujamasias pareigas Teismy inspekcijoje — Prokurataros padalinio,
atsakingo uz teismuy sistemoje padaryty pazeidimuy tyrima, jsteigimas — Valstybés civiliné
atsakomybé ir teiséjy asmeniné atsakomybé dél teismo klaidos”

Sujungtose bylose C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19

dél Sesiy prasymuy priimti prejudicinj sprendima, kuriuos pagal SESV 267 straipsnj atitinkamai
pateiké Tribunalul Olt (Olto apygardos teismas, Rumunija) 2019 m. vasario 5 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. vasario 5 d. (byla C-83/19), Curtea de Apel Pitesti (Pitescio
apeliacinis teismas, Rumunija) 2019 m. vasario 18 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2019 m. vasario 18 d. (byla C-127/19), Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas,
Rumunija) 2019 m. vasario 28 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. vasario 28 d.
(byla C-195/19), Curtea de Apel Brasov (Brasovo apeliacinis teismas, Rumunija) 2019 m. kovo
28 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. balandzio 9 d. (byla C-291/19), Curtea
de Apel Pitesti (PitescCio apeliacinis teismas, Rumunija) 2019 m. kovo 29 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. geguzés 6 d. (byla C-355/19), ir Tribunalul Bucuresti
(Bukaresto apygardos teismas, Rumunija) 2019 m. geguzés 22 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. geguzés 22 d. (byla C-397/19), bylose

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“

pries

Inspectia Judiciara (C-83/19),

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“,

Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor“
pries

Consiliul Superior al Magistraturii (C-127/19),

PJ

pries

QK (C-195/19),

SO
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pries

TP ir kt.,

GD,

HE,

IF,

JG (C-291/19),

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“,

Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor,
OL

pries

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei
(C-355/19),

ir

AX
pries
Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19)

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy
pirmininkai A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilargs, L. Bay Larsen, N. Picarra ir A. Kumin, teiséjai
T. von Danwitz (praneséjas), M. Safjan, D. Svaby, K. Jurimde, P.G. Xuereb, L.S. Rossi ir
L. Jarukaitis,
generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretoriai R. Seres ir V. Giacobbo, administratorés, ir R. Schiano, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. sausio 20 ir 21 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“, atstovaujamos D. Cilin, A. Codreanu ir
L. Zaharia,
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— Asociatia ,Migcarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”, atstovaujamos A. Diaconu,
A. C. Lancranjan ir A. C. Iordache,

— OL, atstovaujamo B. C. Pirlog,
— Inspectia Judiciard, atstovaujamos L. Netejoru,

— Counsiliul Superior al Magistraturii, atstovaujamos L. Savonea, kuriai padeda avocati R. Chirita
ir S.-N. Alexandru,

— Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romdniei,
atstovaujamo B. D. Licu ir R. H. Radu,

— Rumunijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos C.-R. Cantar, C. T. Bacanu, E. Gane ir
R. I. Hatieganu, véliau C. T. Bacanu, E. Gane ir R. . Hatieganu,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs, L. Van den Broeck ir C. Pochet,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos L. B. Kirketerp Lund ir ]. Nymann-Lindegren,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, L. Noort ir C. S. Schillemans,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Svedijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz,
J. Lundberg ir A. Falk, véliau H. Shev, H. Eklinder ir C. Meyer-Seitz,

— Europos Komisijos, i§ pradziy atstovaujamos H. Kramer, M. Wasmeier ir I. Rogalski, véliau
M. Wasmeier ir I. Rogalski,

susipazines su 2020 m. rugséjo 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti i$ esmés dél ESS 2 straipsnio, 4 straipsnio 3 dalies,
9 straipsnio, 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, SESV 67 straipsnio 1 dalies ir 267 straipsnio,
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio ir 2006 m. gruodzio
13 d. Komisijos sprendimo 2006/928/EB, nustatanc¢io bendradarbiavimo su Rumunija ir jos
pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo
mechanizma (OL L 354, 2006, p. 56), isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant gin¢us tarp:
— Asociatia ,Forumul judecdtorilor din Romdnia“ (asociacija ,Rumunijos teiséjy forumas®,
toliau — Rumunijos teiséju forumas) ir Inspectia Judiciard (Teismy inspekcija, Rumunija) dél

pastarosios atsisakymo pateikti su jos veikla susijusia vieSojo intereso informacija (byla
C-83/19),
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— tarp Rumunijos teiséjy forumo ir Asociatia ,Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”
(asociacija ,Judéjimas uz prokurory statuso apsauga®“, toliau — Judéjimas uz prokurory statuso
apsauga), viena pusé, ir Consiliul Superior al Magistraturii (Auksc¢iausioji magistraty taryba,
Rumunija), kita pusé, dél dviejy sprendimy teisétumo — jais buvo patvirtinti teisés aktai dél
prokurory, atliekanciy valdymo ar vykdymo funkcijas uz nusikalstamuy veiky teismy sistemoje
tyrima atsakingame prokurataros padalinyje (toliau — SIIJ), skyrimo ir atSaukimo (byla
C-127/19),

— tarp PJ ir QK dél skundo dél teiséjo piktnaudziavimo tarnyba (byla C-195/19),

— tarp SO, viena pusé¢, ir TP ir kt., GD, HE, IF ir JG, kita pusé, dél skundy dél prokurory ir teiséjy
piktnaudziavimo tarnyba ir priklausymo nusikalstamam susivienijimui (byla C-291/19),

— tarp Rumunijos teiséju forumo, Judéjimo uz prokurory statuso apsauga ir OL, viena pusé,
Parchetul de pe langdi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romdniei
(Prokuratira prie Aukstojo Kasacinio ir Teisingumo Teismo — Rumunijos generalinis
prokuroras), kita pusé, dél Procurorul General al Romdniei (Rumunijos generalinis
prokuroras, toliau — generalinis prokuroras) jsakymo dél SIIJ organizavimo ir veiklos teisétumo
(C-355/19),

— tarp AX ir Statul Romdn — Ministerul Finantelor Publice (Rumunijos valstybé — Finansy
ministerija) dél prasymo atlyginti turtine ir neturtine zalg, patirta dél tariamos teismo klaidos
(C-397/19).

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Stojimo sutartis

2005 m. balandzio 25 d. pasirasytos ir 2007 m. sausio 1 d. jsigaliojusios Europos Sgjungos valstybiy
nariy ir Bulgarijos Respublikos bei Rumunijos sutarties dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos
stojimo | Europos Sajunga (OL L 157, 2005, p. 11, toliau - Stojimo
sutartis) 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Priémimo salygos ir dél tokio priémimo padarytos Sutarciy, kuriomis grindziama Sgjunga,
pritaikomosios [stojimo] pataisos, kurios bus taikomos nuo jstojimo dienos iki Sutarties dél
Konstitucijos Europai jsigaliojimo dienos, yra iSdéstytos prie Sios Sutarties pridedamame Akte.
To Akto nuostatos yra neatskiriama Sios Sutarties dalis.

3. <>
Remiantis $ia Sutartimi arba 2 dalyje nurodytu Aktu iki 1 straipsnio 3 dalyje nurodyto Protokolo

jsigaliojimo priimti aktai galioja ir jy teisinis poveikis i$saugomas iki ty akty pakeitimo ar
panaikinimo.”
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Sios sutarties 3 straipsnis suformuluotas taip:

,Siai Sutarciai taikomos nuostatos dél valstybiy nariy teisiy ir jsipareigojimy bei Sajungos institucijy
galiy ir jurisdikcijos yra iSdéstytos Sutartyse, kuriy Salimis tampa Bulgarija ir Rumunija.”

Tos pacios sutarties 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:

,2. Si Sutartis jsigalioja nuo 2007 m. sausio 1 d., jei iki tos dienos bus deponuoti visi ratifikavimo
dokumentai.

<o

3. Nepaisant 2 dalies, Sajungos institucijos iki jstojimo gali patvirtinti 1 straipsnio 3 dalyje
nurodyto Protokolo <...> 37, 38 straipsniuose <...> nurodytas priemones. Iki Sutarties dél
Konstitucijos Europai jsigaliojimo tokios priemonés patvirtinamos pagal atitinkamas
2 straipsnio 2 dalyje nurodyto Akto <...> 37, 38 straipsniy, <...> nuostatas.

Sios priemonés jsigalioja tik tuo atveju, jei jsigalioja $i Sutartis, ir tik nuo jos jsigaliojimo dienos.*

Stojimo aktas

Akto dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama
Europos Sajunga, pritaikomyjuy pataisy (toliau — Stojimo aktas) (OL L 157, 2005, p. 203, toliau —
Stojimo aktas), jsigaliojusio 2007 m. sausio 1 d., 2 straipsnyje numatyta:

»INuo jstojimo dienos pirminiy Sutarciy ir prie$ jstojima institucijy ir Europos centrinio banko priimty
akty nuostatos Bulgarijai ir Rumunijai yra privalomos ir §iose valstybése taikomos tose Sutartyse ir
siame Akte nustatytomis salygomis.”

Sio akto 37 straipsnis suformuluotas taip:

»Jei Bulgarija arba Rumunija nejvykdo stojimo derybuy metu prisiimty jsipareigojimy, jskaitant
isipareigojimu bet kurioje sektoriy politikoje, susijusioje su tarpvalstybinj poveikj turincia ekonomine
veikla, ir tai labai sutrikdo vidaus rinkos veikima arba sukelia realy tokio sutrikdymo pavojy, Komisija,
gavusi motyvuota valstybés narés prasyma arba savo pacios iniciatyva, iki trejy mety nuo jstojimo
dienos laikotarpio pabaigos gali imtis atitinkamuy priemoniuy.

Priemonés turi buti proporcingos ir pirmenybé teikiama vidaus rinkos veikima maziausiai
trikdanc¢ioms priemonéms bei atitinkamais atvejais esamy sektoriy apsaugos mechanizmuy taikymui.
Tokios apsaugos priemonés neturi tapti savavali$kos diskriminacijos arba uzslépto prekybos tarp
valstybiy nariy ribojimo priemonémis. Atsizvelgiant j stebésenos rezultatus, apsaugos salyga galima
taikyti netgi pries$ jstojima, ir patvirtintos priemonés jsigalioja nuo pirmosios jstojimo dienos, i§skyrus
atvejus, kai jose numatyta vélesné data. Priemonés taikomos tik tiek, kiek jy baitinai reikia, ir bet kuriuo
atveju panaikinamos, kai jvykdomas atitinkamas jsipareigojimas. Taciau jos gali buti taikomos ir
pasibaigus pirmojoje pastraipoje minétam laikotarpiui, kol nejvykdomi atitinkami jsipareigojimai.
Atsizvelgdama j atitinkamos naujosios valstybés narés pasiekta pazanga vykdant savo jsipareigojimus,
Komisija taikomas priemones gali atitinkamai priderinti. Prie§ panaikindama apsaugos priemones,
Komisija tinkamu laiku informuoja Taryba ir deramai atsizvelgia j visas Tarybos dél to pareikstas
pastabas.”
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Sio akto 38 straipsnyje nustatyta:

»Jei perkeliant, jgyvendinant ar taikant pamatinius sprendimus ar bet kokius kitus atitinkamus
isipareigojimus, bendradarbiavimo dokumentus, sprendimus, susijusius su abipusiu pripazinimu
baudziamosios teisés srityje pagal ES sutarties VI antrastine dalj, direktyvas ir reglamentus, susijusius
su abipusiu pripazinimu civilinése bylose pagal EB sutarties IV antrastinge dalj, Bulgarijoje ar
Rumunijoje esama dideliy trakumy arba realaus tokiy trakumy pavojaus, Komisija, gavusi motyvuota
valstybés narés praSyma arba savo pacios iniciatyva ir pasikonsultavusi su valstybémis narémis, iki
trejy mety laikotarpio nuo jstojimo dienos pabaigos gali imtis reikiamy priemoniy, nurodydama jy
igyvendinimo aplinkybes ir biuda.

Sios priemonés gali bati laikinas atitinkamy nuostaty ir sprendimy dél Bulgarijos arba Rumunijos ir
kitos valstybés narés arba valstybiy nariy santykiy taikymo sustabdymas, nepazeidziant glaudaus
teisminio bendradarbiavimo testinumo. Atsizvelgiant j stebésenos rezultatus, apsaugos salyga galima
taikyti netgi pries jstojima, ir patvirtintos priemonés jsigalioja nuo pirmosios jstojimo dienos, i§skyrus
atvejus, kai jose numatyta vélesné data. Priemonés taikomos tik tiek, kiek ju baitinai reikia, ir bet kuriuo
atveju panaikinamos, kai trikumai pasalinami. Taciau jos gali buti taikomos ir pasibaigus pirmojoje
pastraipoje minétam laikotarpiui, kol yra trakumuy. Atsizvelgdama j atitinkamos naujosios valstybés
narés pasiekta pazanga Salinant nustatytus trikumus, Komisija, pasikonsultavusi su valstybémis
narémis, taikomas priemones gali atitinkamai priderinti. Prie$ panaikindama apsaugos priemones,
Komisija tinkamu laiku informuoja Taryba ir deramai atsizvelgia j visas Tarybos dél to pareikstas
pastabas.”

Stojimo akto 39 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Jei, remiantis nuolatine Komisijos vykdoma Bulgarijos ir Rumunijos per stojimo derybas
prisiimty jsipareigojimuy stebésena ir pirmiausia Komisijos parengtomis stebésenos ataskaitomis,
nustatoma, kad Rumunijos arba Bulgarijos pasiruosimo priimti ir jgyvendinti acquis lygis yra
toks, kad esama rimto pavojaus, kad kuri nors i$ Siy valstybiy bus akivaizdziai nepasirengusi
ivykdyti narystés reikalavimus iki jstojimo dienos 2007 m. sausio 1 d. keliose svarbiose srityse,
Taryba, remdamasi Komisijos rekomendacija, gali vieningai nuspresti vieneriems metams atidéti
tos valstybés stojimo dienag iki 2008 m. sausio 1 d.

2. Nepaisant 1 dalies, Taryba, remdamasi Komisijos rekomendacija, kvalifikuota balsy dauguma
gali priimti 1 dalyje nurodyta sprendima dél Rumunijos, jeigu buvo pastebéta rimty trakumuy
Rumunijai vykdant viena arba keleta IX priedo I punkte i$vardyty jsipareigojimuy ir reikalavimy.

3. Nepaisant 1 dalies ir nepazeidziant 37 straipsnio, Taryba, remdamasi Komisijos rekomendacija
ir 2005 m. rudenj atlikusi Rumunijos padarytos pazangos konkurencijos politikos srityje
jvertinima, kvalifikuota balsy dauguma gali priimti 1 dalyje nurodyta sprendima dél Rumunijos,
jeigu buvo pastebéta rimty trikumy Rumunijai vykdant Europos sutartimi prisiimtus
isipareigojimus arba viena ar keleta IX priedo II punkte i$vardyty jsipareigojimuy ir reikalavimuy.”

Sio akto IX priedas ,Konkretiis Rumunijos prisiimti jsipareigojimai ir vykdytini reikalavimai
2004 m. gruodzio 14 d. uzbaigus stojimo derybas (nurodyti Stojimo akto 39 straipsnyje)”
suformuluotas taip:

»1. Dél 39 straipsnio 2 dalies

<one>

8 ECLLI:EU:C:2021:393



11

12

3)

2021 M. GEGUZES 18 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOs C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 r C-397/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA® IR KT.

Tobulinti ir jgyvendinti atnaujinta ir integruotg Veiksmy plang bei Teismuy reformos strategija,
jskaitant pagrindines priemones, skirtas jgyvendinti 2004 m. rugséjo 30 d. jsigaliojusius Teismuy
sistemos organizavimo jstatymg, Magistraty statuso jstatyma ir Auksciausiosios magistraty
tarybos jstatyma. Abu patobulinti dokumentai privalo buti pateikti Sgjungai ne véliau kaip
2005 m. kovo mén.; Veiksmy plano jgyvendinimui privaloma uztikrinti tinkamus finansinius
ir Zzmogiskuosius iSteklius ir jgyvendinti ji neatidéliojant bei laikantis nustatyto tvarkarascio.
Rumunija taip pat iki 2005 m. kovo mén. privalo pademonstruoti visapusiska naujosios
sistemos veikima atsitiktiniam byly paskirstymui.

Zymiai suaktyvinti kova su korupcija ir ypa¢ su aukstas pareigas uzimanciy asmeny korupcija,
uztikrinant griezta kovai su korupcija skirty teisés akty vykdyma ir veiksminga Nacionalinés
kovos su korupcija prokurataros (NKKP) nepriklausomuma bei nuo 2005 m. lapkri¢io mén.
kasmet teikiant jtikinama NKKP veiklos kovojant su aukstas pareigas uzimanciy asmenuy
korupcija ataskaita. NKKP privalo buti skiriama personalo, finansiniy ir mokymo istekliy, taip
pat jrangos, reikalingos jos svarbiai funkcijai atlikti.

Atlikti nepriklausoma dabartinés Nacionalinés kovos su korupcija strategijos rezultaty ir
poveikio audity; Sio audito iSvadas ir rekomendacijas jtraukti j nauja daugiamete kovos su
korupcija strategija, kuri privalo buti vienas is$samus dokumentas, uzbaigtas ne véliau kaip
2005 m. kovo mén., kartu su veiksmy planu, kuriame buty aiskiai nustatyti pasiektini rodikliai
ir gautini rezultatai, taip pat atitinkami biudzZetiniai asignavimai; strategijos ir veiksmuy plano
igyvendinima privalo priziaréti vienas jau jsteigtas, aiskiai apibréztas, nepriklausomas organas;
strategijoje privalo buti jsipareigojimas iki 2005 m. pabaigos perziaréti ilgai uzsitesiantj
baudziamgjj procesa, siekiant uztikrinti, kad korupcijos bylos bity i$nagrinétos greitai ir
skaidriai tam, kad buty garantuotos tinkamos atgrasantj poveikj turincios sankcijos; galiausiai
joje privalo buati numatyti veiksmai, skirti iki 2005 m. pabaigos zenkliai sumazinti organy,
turinciy jgaliojimus vykdyti korupcijos prevencija ir ja tirti, skaiCiy tam, kad buty iSvengta
pareigy dubliavimosi.“

Sprendimas 2006/928

Sprendimas 2006/928 buvo priimtas, kaip nurodyta jo preambuléje, atsizvelgiant j Stojimo sutartj,
»ypac jos 4 straipsnio 3 dalj“, ir Stojimo akta, ,ypac jo 37 ir 38 straipsnius”.

Sio sprendimo 1-6 ir 9 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) Europos Sgjunga grindziama visoms valstybéms naréms bendru teisinés valstybés principu.

(2)

Laisvés, saugumo bei teisingumo erdvé ir vidaus rinka, sukurtos Europos Sgjungos sutartimi
ir Europos bendrijos steigimo sutartimi, grindziamos tarpusavio pasitikéjimu, kad
administraciniai ir teismo sprendimai bei praktika visose valstybése narése atitinka teisinés
valstybés principa.

Tai reiskia, kad visose valstybése narése turi egzistuoti nesaliska, nepriklausoma ir
veiksminga teisminé bei administraciné sistema, aprapinta priemonémis, butinomis,
inter alia, kovoti su korupcija.

ECLI:EU:C:2021:393 9
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2007 m. sausio 1 d. Rumunija taps Europos Sajungos nare. Nors Komisija atkreipé démes;j i
dideles Rumunijos pastangas pasirengimui narystei ES uzbaigti, savo 2006 m. rugséjo 26 d.
ataskaitoje ji nurodé ir likusius, visy pirma su teisminés sistemos ir teisésaugos instituciju
atskaitomybe bei veiksmingumu susijusius klausimus, — sritis, kuriose vis dar bitina tolesné
pazanga siekiant uztikrinti $iy institucijy gebéjimus jgyvendinti ir taikyti priemones, priimtas
vidaus rinkai ir laisvés, saugumo bei teisingumo erdvei sukurti.

Stojimo akto 37 straipsniu Komisija jgaliojama imtis reikiamy priemoniy kilus realiam
pavojui, kad dél Rumunijos prisiimty jsipareigojimy nejgyvendinimo gali bati pazeistas
vidaus rinkos veikimas. Stojimo akto 38 straipsniu Komisija jgaliojama imtis reikiamy
priemoniy kilus realiam pavojui, kad Rumunijoje gali buati rimty trakumuy perkeliant,
igyvendinant arba taikant aktus, priimtus pagal ES sutarties VI antrastine dalj ir pagal EB
sutarties IV antrastine dalj.

Like su teisminés sistemos ir teisésaugos institucijy atskaitomybe bei veiksmingumu susije
klausimai pateisina bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy
tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizmo suktrima.

Si sprendima reikéty i$ dalies pakeisti, jei Komisija nustatyty, kad buatina koreguoti
orientacinius tikslus. Sis sprendimas turéty bati panaikintas tinkamai jgyvendinus visus
orientacinius tikslus.”

Sprendimo 2006/928 1 straipsnyje numatyta:

»Kiekvienais metais iki kovo 31 d., o pirma karta — ne véliau kaip 2007 m. kovo 31 d., Rumunija pateiks
Komisijai ataskaita apie padaryta pazanga siekiant priede nurodyty orientaciniy tiksly.

Komisija bet kuriuo metu gali suteikti technine pagalba vykdydama jvairia veikla arba rinkti ir keistis
informacija apie orientacinius tikslus. Be to, $iuo tikslu Komisija bet kuriuo metu gali organizuoti
specialisty misijas i Rumunija. Tokiu atveju Rumunijos valdzios institucijos teikia bating parama.”

Sio sprendimo 2 straipsnyje nustatyta:

»<Komisija pirma karta 2007 m. birzelio mén. pateiks Europos Parlamentui ir Tarybai savo pastabas ir
iSvadas dél Rumunijos ataskaitos.

Komisija kitg ataskaita pateiks véliau atsizvelgdama j susiklosciusia situacija, bet ne reciau kaip kas
SeSis ménesius.”

Sio sprendimo 3 straipsnyje nustatyta:

,Sis sprendimas jsigalioja tik tuo atveju, jei jsigalioja Stojimo sutartis, $ios Sutarties jsigaliojimo diena.

To paties sprendimo 4 straipsnyje nustatyta:

»ois sprendimas skirtas visoms valstybéms naréms.”

10
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Sprendimo 2006/928 priedas suformuluotas taip:

»1 straipsnyje minéti orientaciniai tikslai, kuriy turi siekti Rumunija:

1) Uztikrinti skaidresnj ir veiksmingesnj teisminj procesa, didinant Aukstesniosios
[Auksciausiosios] magistraty tarybos gebéjimus ir atskaitomybe. Teikti ataskaitas ir stebéti
naujyjy Civilinio proceso ir Baudziamojo proceso kodeksy poveikj.

2) Kaip numatyta, jsteigti Integralumo agenttra, kuri buty atsakinga uz turto, interesy
nesuderinamumo ir galimy interesy konflikty tikrinimg, taip pat uz privalomyjy sprendimy

priémima, kuriy pagrindu buty imamasi atgrasanciy sankcijy.

3) Remiantis iki Siol padaryta pazanga toliau profesionaliai atlikti nesaliskus tyrimus dél auksty
pareigiiny kaltinimy korupcija.

4) Imtis tolesniy priemoniy uzkirsti kelia korupcijai ir kovoti su ja, ypa¢ vietos valdzios
institucijose.”

Rumunijos teisé

Rumunijos Konstitucija

Constitutia Romaniei (Rumunijos Konstitucija) 115 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Vyriausybé gali priimti nepaprastuosius potvarkius tik ypatingais atvejais, kai teisés akty priémimas
negali buti atidétas, ir privalo juose motyvuoti skubg.”

Konstitucijos 133 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»(1) Auksciausioji magistraty taryba uztikrina teismy nepriklausomuma.

(2) Auksciausigja magistraty taryba sudaro devyniolika nariy, i$ kuriy:

a) keturiolika renkami visuotiniuose magistraty susirinkimuose ir tvirtinami Senato; i§ jy
formuojamos dvi sekcijos, t. y. pirmoji sekcija skirta teiséjams, o antroji — prokurorams;

pirmaja sekcija sudaro devyni teiséjai, o antraja — penki prokurorai,

b) du pilietinés visuomenés atstovai, kurie yra teisés specialistai, turintys nepriekaistinga
profesine ir moraling reputacija, renkami Senato; jie dalyvauja tik plenariniuose posédziuose;

c) Teisingumo ministras, Aukstojo Kasacinio ir Teisingumo Teismo pirmininkas ir [generalinis
prokuroras].”

Konstitucijos 134 straipsnis suformuluotas taip:

»(1) Auksciausioji magistraty taryba Rumunijos prezidentui sitlo j atitinkamas pareigas skirti
teiséjus ir prokurorus, iSskyrus stazuotojus, laikantis jstatyme nustatyty salygu.
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(2) Auksciausioji magistraty taryba per savo sekcijas atlieka teisminés institucijos vaidmenj
teiséjy ir prokurory drausminés atsakomybeés srityje pagal savo organiniame jstatyme nustatyta
procedira. Tokiais atvejais Teisingumo ministras, Aukstojo Kasacinio ir Teisingumo Teismo
pirmininkas ir [generalinis prokuroras] neturi teisés balsuoti.

(3) Auksciausiosios magistraty tarybos sprendimai, priimti drausminése bylose, gali bati apskysti
Aukstajam Kasaciniam ir Teisingumo Teismui.

(4) Auksciausioji magistraty taryba, vykdydama savo, kaip teismy nepriklausomumo garanto,
vaidmenj, taip pat atlieka ir kitus jgaliojimus, jtvirtintus jos organiniame jstatyme.”

Konstitucijos 148 straipsnio 2—4 dalyse numatyta:

»(2) Istojus i Sgjunga Europos Sajungos steigimo sutarc¢iy nuostatos bei kiti privalomaja galia
turintys Bendrijos teisés aktai turi virSenybe priestaraujanciy nacionalinés teisés normuy atzvilgiu,
laikantis Stojimo akto nuostatuy.

(3) 1ir 2 daliy nuostatos pagal analogija taikomos prisijungiant prie Europos Sgjungos steigimo
sutartis i$ dalies keicianciy bei papildanciy akty.

(4) Parlamentas, Rumunijos Prezidentas, Vyriausybé ir teisminés institucijos uztikrina i$ Stojimo

akto ir $io straipsnio 2 dalies kylanc¢iy jsipareigojimu laikymasi.”

Civilinis kodeksas

Pagal Codul civil (Civilinis kodeksas) 1381 straipsnio 1 dalj ,[d]él bet kokios Zalos atsiranda teisé j
jos atlyginima®.

Civilinio proceso kodeksas

Codul de procedura civila (Civilinio proceso kodeksas) 82 straipsnio 1 dalyje numatyta:

sJeigu teismas konstatuoja, jog néra jrodyta, kad Salies vardu veikes asmuo turi jgaliojimus jai
atstovauti, teismas nustato trumpa laikotarpj padéciai istaisyti. Nepasalinus $io trikumo, prasymas
panaikinamas. <...>“

Sio kodekso 208 straipsnyje nurodyta:

»(1) Pateikti atsiliepima j ieskinj butina, jei jstatyme aiskiai nenumatyta kitaip.

pateikti jrodymus ir pareiksti prieStaravimus, iSskyrus su viesaja tvarka susijusius priestaravimus,
jei istatyme nenustatyta kitaip.”

To paties kodekso 248 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Pirmiausia teismas priima sprendima dél procesinio ir materialinio pobtdzio priestaravimy, dél kuriy

visiskai arba i§ dalies tampa nebereikalinga rinkti jrodymus ar tam tikrais atvejais byla nagrinéti i$
. “«

esmes.

12 ECLLI:EU:C:2021:393



26

27

28

29

2021 M. GEGUZES 18 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOs C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 r C-397/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA® IR KT.

BaudzZiamojo proceso kodeksas
Codul de procedurad penald (Baudziamojo proceso kodeksas) 539 straipsnyje nustatyta:

»(1) Bet kuris asmuo, kuriam baudziamojo proceso metu buvo neteisétai atimta laisvé, taip pat
turi teise j zalos atlyginima.

(2) Neteiséto laisvés atémimo faktas konkreciu atveju nustatomas prokuroro nutarimu, uz teisiy
ir laisviy klausimus atsakingo teiséjo ar parengiamojo posédzio teiséjo galutine nutartimi arba byla
iSnagrinéjusio teismo galutine nutartimi ar galutiniu sprendimu.”

Sio kodekso 541 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»(1) leskinj dél zalos atlyginimo gali pareiksti pagal 538 ir 539 straipsnius tokia teise turintis
asmuo, o tokiam asmeniui mirus tokj ieskinj gali palaikyti arba pareiksti asmenys, kurie velionio
mirties momentu buvo jo islaikomi.

(2) Ieskinj galima pareiksti per Sesis ménesius nuo tos dienos, kai teismo sprendimas, prokuroro
nutarimas arba teisminés institucijos nutartis, kuria pripazinta teismo klaida arba neteisétas
laisvés atémimas, tapo galutiniai.”

Teisingumo jstatymai

2004 m., vykstant deryboms dél stojimo j Europos Sajunga, Rumunija, siekdama pagerinti
teisingumo sistemos nepriklausomuma ir veiksmingumga, priémé tris jstatymus, vadinamuosius
steisingumo jstatymus®, t. y. 2004 m. birzelio 28 d. Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor (Istatymas Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory statuso; Monitorul
Oficial al Romaniei, 1 dalis, Nr. 826, 2005 m. rugséjo 13 d.), 2004 m. birzelio 28 d. Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (Istatymas Nr. 304/2004 dél teismy sistemos
organizavimo; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 827, 2005 m. rugséjo 13 d.) ir 2004 m.
liepos 1 d. Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (Istatymas
Nr. 317/2004 dél Auksciausiosios magistraty tarybos; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis,
Nr. 827, 2005 m. rugséjo 13 d.). Per 2017-2019 m. laikotarpj Sie jstatymai buvo is dalies pakeisti
istatymais ir nepaprastaisiais vyriausybés potvarkiais, priimtais remiantis Rumunijos Konstitucijos
115 straipsnio 4 dalimi.

— Istatymas Nr. 303/2004
Istatymas Nr. 303/2004 buvo i$ dalies pakeistas, be kita ko:

— 2018 m. spalio 12 d. Legea Nr. 242/2018 (Istatymas Nr. 242/2018; Monitorul Oficial al
Romdniei, 1 dalis, Nr. 868, 2018 m. spalio 15 d.),

— 2019 m. vasario 19 d. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2019 (Nepaprastasis

vyriausybés potvarkis Nr. 7/2019; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 137, 2019 m.
vasario 20 d., toliau — Nepaprastasis potvarkis Nr. 7/2019).
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I§ dalies pakeisto [statymo Nr. 303/2004 (toliau - Istatymas Nr. 303/2004 su
pakeitimais) 96 straipsnis suformuluotas taip:

»(1) Valstybé savo turtu atsako uz Zalg, padaryta dél teismo klaidy.

(2) Valstybés atsakomybé nustatoma laikantis jstatymy ir nepasalina teiséjy ir prokurory
atsakomybés, kai jie, net jeigu nebevykdo savo pareigy, savo pareigas vykdé nesaziningai arba labai
aplaidziai, kaip tai suprantama pagal 99" straipsni.

(3) Teismo klaida laikoma padaryta tuo atveju, jei:

a) vykstant teismo procesui atliekami procesiniai veiksmai, kuriais akivaizdziai pazeidziamos
materialinés arba procesinés teisés nuostatos ir dél to Siurksciai pazeidziamos asmens teisés,
laisvés arba teiséti interesai bei padaroma zala, kurios negalima iStaisyti jprastomis ar
specialiosiomis teisiy gynimo priemonémis;

b) yra priimtas galutinis sprendimas, akivaizdziai priestaraujantis jstatymams arba faktinei
padéciai, nustatytai atsizvelgiant | per teismo procesa gautus jrodymus, ir dél to Siurksciai
pazeistos asmens teisés, laisvés arba teiséti interesai ir tokio pazeidimo negalima iStaisyti
iprastomis ar specialiosiomis teisiy gynimo priemonémis.

(4) Civilinio proceso kodeksas, Baudziamojo proceso kodeksas arba kiti specialieji jstatymai gali
numatyti konkrecius teismo klaidos atvejus.

(5) Siekdamas gauti zalos atlyginima nukentéjusysis gali imtis veiksmuy tiktai prie§ valstybe,
atstovaujama Finansy ministerijos. Jurisdikcija nagrinéti civilinj ieskinj turi ieSkovo nuolatinés
gyvenamosios vietos apygardos teismas.

(6) Zalos atlyginima valstybé sumoka ne véliau kaip per vienus metus nuo pranesimo apie
galutinj teismo sprendima.

(7) Per du ménesius nuo pranesimo apie galutinj teismo sprendima dél sio straipsnio 6 punkte
nurodyto ieskinio Finansy ministerija, laikydamasi pakartotinai priimto [statymo Nr. 317/2004 su
pakeitimais 74! straipsnyje nustatytos tvarkos, paveda Teismuy inspekcijai patikrinti, ar teismo
klaida teiséjas arba prokuroras padaré dél to, kad savo pareigas vykdé nesgziningai arba labai
aplaidziai.

(8) Valstybé, kuriai atstovauja Finansy ministerija, pareiskia atgreztinj reikalavima atitinkamam
teiséjui arba prokurorui, jeigu, atsizvelgdama j 7 dalyje nurodyta Teismuy inspekcijos konsultacine
ataskaitg ir savo pacios vertinima, ji mano, kad teismo klaida buvo padaryta dél to, kad teiséjas
arba prokuroras pareigas vykdé nesaziningai arba labai aplaidziai. Atgreztinis reikalavimas turi
btti pareikstas per $eSis ménesius nuo pranesimo apie Teismy inspekcijos ataskaita.

(9) Atsakovo gyvenamosios vietos Curtea de Apel [(Apeliacinis teismas)] civiliniy byly skyrius
turi jurisdikcija kaip pirmoji instancija nagrinéti atgreztinj reikalavima ir priimti dél jo
sprendima. Jeigu teiséjas arba prokuroras, kuriam pareikstas toks reikalavimas, eina pareigas
tame Curtea de Apel [(Apeliacinis teismas)] arba prie jo priskirtoje prokuratiroje, atgreztinis
reikalavimas pareiskiamas ieskovo pasirinktame gretimame apeliaciniame teisme.
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(10) Sprendima, priimta per $io straipsnio 9 punkte nurodyta procesa, galima apskysti /nalta
Curte de Casatie si Justitie [(Aukstasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas, Rumunija)]
kompetentingam skyriui.

(11) Per $esis ménesius nuo Sio jstatymo jsigaliojimo Auks$ciausioji magistraty taryba nustato
teiséjy ir prokurory privalomojo profesinio draudimo salygas, terminus ir tvarka. Visas draudimo
imokas moka teiséjas arba prokuroras, ir tai, kad teiséjas arba prokuroras néra apsidraudes, negali
buti priezastis atidéti, sumazinti arba panaikinti jo civiline atsakomybe uz teismo klaida, padaryta
vykdant pareigas nesaziningai arba labai aplaidziai.”

statymo Nr. su pakeitimais straipsnyje numatyta:
ymo Nr. 303/2004 su pakeitimais 99' straipsnyj yt

»(1) Pripazjstama, kad teiséjas arba prokuroras veikia nesaziningai, jeigu jis samoningai pazeidzia
materialinés arba procesinés teisés nuostatas tam, kad buty padaryta arba sutikdamas, kad bty
padaryta zala asmeniui.

(2) Teiséjas arba prokuroras veikia labai aplaidziai, jeigu jis dél neatsargumo S$iurksciai,
nenugincijamai ir nepateisinamai nesilaiko materialinés arba procesinés teisés nuostaty.”

— [statymas Nr. 304/2004
Istatymas Nr. 304/2004 buvo i$ dalies pakeistas, be kita ko:

— 2018 m. liepos 20 d. Legea Nr. 207/2018 (Istatymas Nr. 207/2018; Monitorul Oficial al
Romadaniei, 1 dalis, Nr. 636, 2018 m. liepos 20 d.), kuris pagal jo III straipsnj jsigaliojo 2018 m.
spalio 23 d. ir kuriuo j [statymo Nr. 304/2004 III antrastinés dalies ,Prokuratira“ 2 skyriy buvo
jtrauktas 2! skirsnis dél ,,SIIJ*, kurj sudaro to jstatymo 88'—88'! straipsniai,

— 2018 m. spalio 10 d. Ordonanta de urgentd a Guvernului Nr. 90/2018 (Nepaprastasis
vyriausybés potvarkis Nr. 90/2018; Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dalis, Nr. 862, 2018 m.
spalio 10 d., toliau — Nepaprastasis vyriausybés potvarkis Nr. 90/2018), kuriuo, be kita ko, i$
dalies pakeista [statymo Nr. 304/2004 88 straipsnio 3 dalis ir nustatyta nuo §io jstatymo 88°-88
> straipsniy leidzianti nukrypti procedra, siekiant, kad baty galima laikinai paskirti vyriausiaji
prokurorg, vyriausiojo prokuroro pavaduotoja ir bent trecdalj SIIJ prokurory,

— 2018 m. spalio 15 d. Ordonanta de urgentd a Guvernului Nr. 92/2018 (Nepaprastasis
vyriausybés potvarkis Nr. 92/2018; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 874, 2018 m.
spalio 16 d.), kuriuo, be kita ko, i Istatymo Nr. 304/2004 882 straipsnj jtraukta nauja 5 dalis ir i$
dalies pakeista $io jstatymo 88° straipsnio 5 dalis,

— Nepaprastasis potvarkis Nr. 7/2019, kuriuo, be kita ko, j [statymo Nr. 304/2004 88! straipsnj
buvo jterpta 6 dalis, j $io jstatymo 88° straipsnj jtrauktos 11' ir 11* dalys, j 88® straipsnio 1 dalj
jtrauktas e punktas ir i$ dalies pakeistas $io jstatymo 88° straipsnio 1 dalies d punktas,

— 2019 m. kovo 5 d. Ordonanta de urgentd a Guvernului Nr. 12/2019 pentru modificarea §i
completarea unor acte normative in domeniul justitiei (Nepaprastasis vyriausybés potvarkis
Nr. 12/2019, kuriuo i$ dalies keic¢iami ir papildomi tam tikri norminiai teisés aktai teisingumo
srityje; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 185, 2019 m. kovo 7 d.), kuriuo, be kita ko, i
[statyma Nr. 304/2004 buvo jtraukti 88" ir 88! straipsniai, reglamentuojantys butent
kriminalinés policijos pareigiiny ir kity tarnautojyu komandiravima j SIIJ.

ECLI:EU:C:2021:393 15



33

34

35

2021 M. GEGUZES 18 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOs C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 r C-397/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA® IR KT.

I§ dalies pakeisto [statymo Nr. 304/2004 (toliau - Istatymas Nr. 304/2004 su
pakeitimais) 88! straipsnyje nustatyta:

»(1) [Prokurattroje prie Aukstojo Kasacinio ir Teisingumo Teismo] jsteigiamas [SIIJ], kuriam
suteikiama iSimtiné kompetencija vykdyti baudziamgji persekiojima uz teiséjy ir prokurory,
jskaitant karo teismuy teiséjy ir prokurory, taip pat [Auksciausiosios magistraty tarybos] nariy
padarytas nusikalstamas veikas.

(2) [SIIJ] turi kompetencija vykdyti baudziamgji persekiojima tuo atveju, kai, be 1 dalyje
numatyty asmeny, persekiojami ir kiti asmenys.

<...>

(4) [SIIJ] vadovauja [SII]] vyriausiasis prokuroras, padedamas pavaduojancio prokuroro, kuriuos
[Auksciausiosios magistraty tarybos] plenariné sesija j Sias pareigas skiria Siame jstatyme
numatytomis salygomis.

(5) [Generalinis prokuroras] sprendzia kompetencijos kolizijos problemas tarp [SIIJ] ir kity
prokuratiros padaliniy ar skyriy.

(6) Jeigu [SIIJ]] kompetencijai priklausanc¢iy nusikalstamy veiky atveju Baudziamojo proceso
kodekse ar kituose specialiuosiuose jstatymuose daroma nuoroda j ,aukstesnés hierarchinés
pakopos prokurora®, ji turi bati laikoma nuoroda j padaliniui vadovaujantj prokurorg, taip pat,
kai kalbama apie sprendimus, suderintus prie$ jam pradedant veikla.”

Sio jstatymo 88 straipsnyje nustatyta:

»(1) [SI]J] savo veikla vykdo vadovaudamasis teisétumo, nesaliSkumo ir hierarchinés kontrolés
principais.

(2) Draudziama deleguoti ar komandiruoti [SII]] prokurorus.
(3) [SIIJ] yra 15 prokurory etaty.

(4) [SII]] etaty skaicCius, atsizvelgiant j jo veiklos apimtj, gali buti pakeistas [SII]] vyriausiojo
prokuroro prasymu [generalinio prokuroro] nutarimu, gavus Auksciausiosios magistraty tarybos
plenarinés sesijos pritarima.

(5) Eidami pareigas [SIIJ]] prokurorai <..> jstatyme nustatytomis salygomis naudojasi
komandiruoty prokurory teisémis.“

Sio jstatymo 88 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[SHJ] vyriausigjj prokurora j pareigas skiria Auks$cCiausiosios magistraty tarybos plenariné sesija;
surengiamas konkursas, per kurj pateikiamas aptariamoms vadovaujamoms pareigoms priskirtiny
uzduodiy jgyvendinimo projektas, taip pat vertinami vadovavimo jgudziai, veiksmingas istekliy
valdymas, gebéjimas priimti sprendimus ir prisiimti atsakomybe, bendravimo ir atsparumo stresui
jgadziai, taip pat kandidato saziningumas, jo veikla dirbant prokuroru ir jo poziaris i konkreciais $ios
profesijos vertybes, kaip antai teismuy sistemos nepriklausomumas ar pagrindiniy teisiy ir laisviy
laikymasis.“
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To paties jstatymo 88* straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[SIJ] vyriausiojo prokuroro pavaduotoja i§ jau paskirty i [SIIJ] prokurory | pareigas paskiria
Auksciausiosios magistraty tarybos plenariné sesija, gavusi motyvuota [SIIJ] vyriausiojo prokuroro
sitllyma.”

[statymo Nr. 304/2004 88° straipsnis suformuluotas taip:

»(1) Auksciausiosios magistraty tarybos plenarinés sesijos paskirti [SIIJ] prokurorai konkurso
btdu ir nevirsijant jstatymu patvirtintame etaty sarase numatyty etaty skaiciaus jdarbinami trejy
mety kadencijai, kuri gali bati pratesta, taciau bendras kadencijos laikotarpis negali virsyti

devyneriy metuy.

(2) Konkursa rengia uz jo organizavima atsakinga komisija, sudaryta pagal 88° straipsnio 2 dalj;
[SII]] vyriausiasis prokuroras automatiskai yra jos narys.

<ie>

(11) Auksciausiosios magistraty tarybos plenariné sesija i [SIIJ] prokuroro pareigas paskiria
nevir§ydama laisvy etaty skaiciaus ir atsizvelgdama j surinkty baly skaiciy.

(11') Dalyvavimas $iame straipsnyje numatytose atrankos komisijose nelaikytinas nesuderinamu
ir ju nariai balsuoja Auksciausiosios magistraty tarybos plenarinéje sesijoje.

(11%) Atitinkamai 88* ir 88° straipsniuose numatyty konkurso komisijy veikla laikoma teiséta,
jeigu jose dalyvauja bent trys nariai.

(12) Paskyrimo, pareigy pratesimo ir atleidimo i$ vadovaujamyjy ir vykdomyju pareigy [SIIJ]
procediiros bus i$samiai numatytos Auksciausiosios magistraty tarybos plenarinés sesijos
patvirtintame akte.”

Sio jstatymo 88’ straipsnyje nustatyta:

»(1) Auksciausiosios magistraty tarnybos plenariné sesija, esant [SIIJ] vyriausiojo prokuroro
motyvuotam prasymui, gali atleisti i§ pareigy j [SIIJ] paskirtus prokurorus, jeigu jie netinkamai
vykdé ju pareigoms priskirtinas uzduotis ir jiems buvo taikyta drausminé nuobauda.

(2) Atleidimo i$ pareigy atveju prokuroras grazinamas j prokuratirg, i$ kurios buvo paskirtas, ir
susigrazina savo profesine kategorija ir ja atitinkantj atlyginima, kuriuos turéjo anksc¢iau arba
igijo, jei jstatymo nustatyta tvarka buvo paaukstintas tuo metu, kai éjo pareigas [SIIJ].

To paties jstatymo 88® straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[SIIJ] funkcijos yra tokios:

a) vykdyti baudziamajj persekiojima dél jo kompetencijai priklausanciy nusikalstamuy veiky, kaip
numatyta [Baudziamojo proceso kodekse];

b) kreiptis j teismus, kad $ie imtysi jstatyme numatyty priemoniy ir i$spresty bylas dél a punkte
numatyty pazeidimy;

ECLI:EU:C:2021:393 17



40

41

2021 M. GEGUZES 18 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOs C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 r C-397/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA® IR KT.

c) sukurti ir atnaujinti duomeny apie jo kompetencijai priklausancias nusikalstamas veikas baze;
<>

e) vykdyti kitas jstatyme numatytas funkcijas.”

Nepaprastojo potvarkio Nr. 90/2018 II straipsnyje nustatyta:

»(1) Nukrypstant nuo i§ naujo paskelbto ir véliau i§ dalies pakeisto ir papildyto Istatymo
Nr. 304/2004 dél teismy sistemos organizavimo 88°-88° straipsniy, kol pasibaigs konkursai j
[SII]] vyriausiojo prokuroro ir [SII]] vykdanciyjy prokurory pareigas ir bus patvirtinti $iy konkursy
rezultatai, vyriausiojo prokuroro ir bent trecdalio vykdanciyju prokurory pareigas laikinai eis
prokurorai, atitinkantys jstatyme numatytas skyrimo j Sias pareigas salygas, kuriuos atrinks uz
konkurso organizavima atsakinga komisija, sudaryta pagal i§ naujo paskelbto ir véliau i§ dalies
pakeisto ir papildyto Jstatymo Nr. 304/2004 88? straipsnio 2 dalj.

(2) Kandidaty atranka atlieka 1 dalyje numatyta uz konkurso organizavima atsakinga komisija
pagal procedira, kuri trunka penkias kalendorines dienas skaiciuojant nuo dienos, kai ja
inicijuoja Auksciausiosios magistraty tarybos pirmininkas. Uz konkurso organizavima atsakinga
komisija vykdo savo veikla dalyvaujant bent trims jos nariams.

<o

(10) Tam, kad [SIIJ] galéty pradéti savo veikla, per penkias kalendorines dienas nuo S$io
nepaprastojo potvarkio jsigaliojimo dienos [generalinis prokuroras] suteikia jo veiklai reikalingus
zmogiskuosius ir materialiuosius isteklius, jskaitant pagalbinius darbuotojus, kriminalinés
policijos pareiginus ir tarnautojus, specialistus ir kity kategorijy darbuotojus.

(11) Nuo tos dienos, kai [SIIJ]] pradeda savo veikla, jis perima visas jo kompetencijai
priklausancias bylas, tiriamas Nacionalinio kovos su korupcija direktorato ir kity prokurataros
grandziy, taip pat medziaga byly, susijusiy su i§ naujo paskelbto ir véliau i§ dalies pakeisto ir
papildyto Istatymo Nr. 304/2004 88! straipsnio 1 dalyje numatytomis nusikalstamomis veikomis,
kurios buvo istirtos iki [SII]J] veiklos pradzios dienos.*

Si nukrypti leidZianti procedira, atsizvelgiant j Nepaprastojo vyriausybés potvarkio
Nr. 90/2018 konstatuojamasias dalis, buvo pagrijsta taip:

»Atsizvelgiant j tai, kad pagal [statymo Nr. 207/2018, kuriuo i§ dalies keic¢iamas ir papildomas
Istatymas Nr. 304/2004 dél teismy sistemos organizavimo, III straipsnio 1 dalj ,[SIIJ] pradeda
vykdyti veikla per tris ménesius nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos®, t. y. 2018 m. spalio 23 d.,

atsizvelgiant j tai, kad iki Siol Auksciausioji magistraty taryba per jstatyme nustatyta termina
neuzbaigé proceduros, leidziancios [SII]] pradéti savo veikla,

atsizvelgiant i tai, kad jstatyme aiSkiai numatyta $io struktirrinio padalinio kompetencija vykdyti
baudziamaji persekiojima uz teiséjy ir prokurory, jskaitant karo teismuy teiséjy ir prokurory, taip
pat Auksciausiosios magistraty tarybos nariy padarytas nusikalstamas veikas, ir j tai, kad nuo
2018 m. spalio 23 d., kai, kaip numatyta jstatyme, pradés veikti $is struktirinis padalinys,
Nacionalinis kovos su korupcija direktoratas ir kitos prokuratiiros nebeturés kompetencijos
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vykdyti baudziamajj persekiojima uz $iy asmeny padarytas nusikalstamas veikas, o tai gali gerokai
paveikti teismo procesa $io struktarinio padalinio kompetencijai priklausanciose bylose ir dél to
gali atsirasti instituciné aklaviete,

atsizvelgiant j tai, kad galiojanCiame jstatyme néra pereinamojo laikotarpio nuostaty dél
konkrecios [SII]] veikimo tvarkos tuo atveju, jei nebiity laikomasi [statyme Nr. 207/2018 nustatyto
termino, ir i tai, kad butina imtis skubiy teisékaros veiksmy, skirty reglamentuoti paprastai
procedirai, nukrypstanciai nuo i$§ naujo paskelbto ir véliau i$ dalies pakeisto ir papildyto [statymo
Nr. 304/2004 88°-88° straipsniy, siekiant laikinai j pareigas paskirti vyriausigjj $io struktarinio
padalinio prokurorg, jo pavaduotoja ir bent trec¢dalj prokurory, nes taip struktirinis padalinys
galés pradéti savo veikla 2018 m. spalio 23 d., kaip numatyta jstatyme,

kadangi minéta situacija yra i$skirtiné ir ja reikia iSspresti nedelsiant.”

— Istatymas Nr. 317/2004
Istatymas Nr. 317/2004 buvo i$ dalies pakeistas, be kita ko:

— 2018 m. rugséjo 5 d. Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 77/2018 (Nepaprastasis
vyriausybés potvarkis Nr. 77/2018; Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 767, 2018 m. rugséjo
5 d. toliau - Nepaprastasis potvarkis Nr. 77/2018); jo I straipsniu | Istatymo
Nr. 317/2004 67 straipsnj buvo jterptos 7 ir 8 dalys,

— 2018 m. spalio 4 d. Legea nr. 234/2018 (]statymas Nr. 234/2018; Monitorul Oficial al Romdniei,
I dalis, Nr. 850, 2018 m. spalio 8 d.); juo, be kita ko, buvo i$ dalies pakeisti [statymo
Nr. 317/2004 65 ir 67 straipsniai ir jterptas 74! straipsnis,

— Nepaprastasis potvarkis Nr. 7/2019.

Prie§ jsigaliojant [statymui Nr. 234/2018 galiojusios ankstesnés redakcijos Istatymo
Nr. 317/2004 65 straipsnio 1-3 dalyse buvo numatyta:

»(1) Reorganizuojant Teismy inspekcijos veikla Teismy inspekcija jsteigiama kaip teisinj
subjektiskuma turintis Auksc¢iausiosios magistraty tarybos organas, kurio bastiné yra Bukareste.

(2) Teismy inspekcijai vadovauja vyriausiasis inspektorius, kuriam padeda pavaduotojas; jie
skiriami pasibaigus Auksciausiosios magistraty tarybos organizuojamam konkursui.

(3) Teismuy inspekcija veikia vadovaudamasi veiklos nepriklausomumo principu; ji atlieka
analizés, patikros ir kontrolés uzduotis konkreciai nurodytose veiklos srityse, tam pasitelkdama
pagal jstatyme nustatyta tvarka paskirtus teismo inspektorius.”

Sio jstatymo 67 straipsnis buvo suformuluotas taip:

»(1) Vyriausigji inspektoriy ir jo pavaduotoja skiria Auksc¢iausiosios magistraty tarybos plenariné
sesija; jie skiriami i§ pareigas einanciy teismuy inspektoriy, pasibaigus konkursui, kurj sudaro
projekto, susijusio su vadovaujamas pareigas einan¢iam asmeniui tenkanciy specifiniy jgaliojimy
jgyvendinimu, pristatymas, egzaminas rastu, per kurj tikrinamos zinios vadovavimo,
komunikacijos, zmogiskyjy istekliy srityse, kandidato gebéjimas priimti sprendimus ir prisiimti
atsakomybe, jo atsparumas stresui, taip pat atliekamas psichologinis testas.
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(2) Konkursa organizuoja Auksciausioji magistraty taryba, vadovaudamasi Auksc¢iausiosios
magistraty tarybos plenarinés sesijos sprendimu <...> patvirtintomis taisyklémis.

(3) Apie konkursus j vyriausiojo inspektoriaus ir jo pavaduotojo pareigas paskelbiama pries
maziausiai tris ménesius iki jy pradzios dienos.

(4) Vyriausiojo inspektoriaus ir jo pavaduotojo kadencija trunka trejus metus ir gali buti pratesta
vieng kartg, laikantis 1 dalies nuostaty.

(5) Auksciausiosios magistraty tarybos plenariné sesija gali atleisti i§ pareigy vyriausigjj
inspektoriy arba jo pavaduotoja, jeigu jie nevykdo savo vadovavimo jgaliojimy arba juos vykdo
netinkamai. Dél atleidimo i$ pareigy sprendziama atsizvelgiant j 68 straipsnyje numatyta metine
audito ataskaita.

(6) Auksciausiosios magistraty tarybos plenarinés sesijos sprendima atleisti i§ pareigy galima
apeliacine tvarka apskysti nalta Curte de Casatie si Justitie [(Aukstasis Kasacinis ir Teisingumo
teismas)] administraciniy ir mokestiniy gincy kolegijai per 15 dieny nuo jo paskelbimo. Pateikus
apeliacinj skunda, sustabdomas Auksciausiosios magistraty tarybos sprendimo vykdymas. Dél
apeliacinio skundo priimtas sprendimas yra galutinis.

(7) Jei vyriausiojo inspektoriaus arba jo pavaduotojo pareigos atsilaisvina pasibaigus kadencijai,
Sias pareigas laikinai eina vyriausiasis inspektorius arba jo pavaduotojas, kurio kadencija baigeési,
kol j laisvas pareigas paskiriamas asmuo pagal jstatyme nustatyta tvarka.

(8) Jei vyriausiojo inspektoriaus jgaliojimai nutriksta dél kity priezas¢iy nei pasibaigus
kadencijai, Sias pareigas laikinai eina jo pavaduotojas, kol pagal jstatyme nustatyta tvarka j laisvas
pareigas paskiriamas kitas asmuo. Jei vyriausiojo inspektoriaus pavaduotojo jgaliojimai nutriksta
dél kity priezasciy nei pasibaigus kadencijai, Sias pareigas laikinai eina vyriausiojo inspektoriaus
paskirtas teismy inspektorius, kol pagal jstatyme nustatyta tvarka j laisvas pareigas paskiriamas
kitas asmuo.”

statymu Nr. 234/2018 i$ dalies pakeisto Istatymo Nr. 317/2004 74! straipsnyje nurodyta:
y p Y psny]) y

»(1) Gavusi Finansy ministerijos kreipimasi Teismy inspekcija, atsizvelgdama j i§ naujo
paskelbto, véliau i§ dalies pakeisto ir papildyto [statymo Nr. 303/2004 96 straipsnyje numatytus
atvejus ir terminus, atlieka patikrinimus tam, kad nustatyty, ar teismo klaida buvo padaryta dél
to, kad teiséjas arba prokuroras pareigas vykdé nesaziningai arba labai aplaidziai.

(2) 1 dalyje numatytas patikrinimas turi btti uzbaigtas per 30 dieny nuo kreipimosi momento.
Vyriausiasis inspektorius gali nurodyti pratesti termina iki 30 dieny, jei yra pateisinamuy
priezas¢iy. Maksimalus patikrinimo terminas negali vir$yti 120 dieny.

(3) Patikrinima atlieka komisija, kuria sudaro trys teiséjai arba trys prokurorai, kurie yra teismo
inspektoriai (priklausomai nuo susijusio asmens uzimamuy pareigy). Jeigu byla susijusi tiek su
teiséjais, tiek su prokurorais, sudaromos dvi komisijos, kurios atskirai nagrinéja faktines
aplinkybes, priklausomai nuo susijusiy asmeny uzimamu pareigy.

(4) Atliekant patikrinimus teiséjai ir prokurorai, dél kuriy vyksta tyrimas, privalo atvykti i posédj;

bet koks juy atsisakymas dalyvauti ar pateikti pareiskima tinkamai uzfiksuojamas protokoluose ir
niekaip netrukdo atlikti patikrinimy. Atitinkamas teiséjas arba prokuroras turi teise susipazinti su
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visais patikrinimo procediros dokumentais ir reikalauti kalte paneigianciy jrodymuy. Inspektoriai
gali apklausti bet kurj kita byloje, kurioje reikia atlikti Siuos patikrinimus, dalyvavusj asmenij.

(5) Ataskaitoje turi buati apzvelgti atlikti patikrinimai ir surinkti jrodymai tam, kad Teismuy
inspekcija galéty nustatyti, ar teismo klaidos padaryma lémé tai, kad teiséjas arba prokuroras
pareigas vykdé nesaziningai arba labai aplaidziai.

(6) 1 dalyje numatyti patikrinimai atliekami ir tuo atveju, jei teiséjas arba prokuroras nebevykdo
pareigy.

(7) Ataskaita perduodama Finansy ministerijai ir atitinkamam teiséjui ar prokurorui.

(8) 5 dalyje numatyta ataskaita pateikiama tvirtinti vyriausiajam inspektoriui. Dél tam tikry
priezasciy, kurias turi nurodyti, jis gali pavesti atlikti papildoma patikrinima, taciau tik viena
karta. Sj papildoma patikrinima komisija atlieka per 30 dieny nuo dienos, kai gaunamas
vyriausiojo inspektoriaus nurodymas.”

Nepaprastojo potvarkio Nr. 77/2018 II straipsnyje nustatyta:

»1$ naujo paskelbto ir i§ dalies pakeisto [statymo Nr. 317/2004 dél Auksciausiosios magistraty
tarybos, papildyto §iuo nepaprastuoju potvarkiu, 67 straipsnio 7 dalis taikoma ir tais atvejais, kai
$io nepaprastojo potvarkio jsigaliojimo diena Teismuy inspekcijos vyriausiojo inspektoriaus arba
jo pavaduotojo pareigos yra laisvos.“

Gincai pagrindinése bylose ir prejudiciniai klausimai

Bendros gincy pagrindinése bylose aplinkybés

Gincai pagrindinése bylose kilo dél didelés reformos teisingumo ir kovos su korupcija Rumunijoje
srityse, kuri dél Rumunijos stojimo i Europos Sgjunga nuo 2007 m. Sgjungos mastu vykdoma pagal
Sprendime 2006/928 nustatyta bendradarbiavimo ir tikrinimo mechanizma (toliau — BTM).

2017-2019 m. Rumunijos teisés akty leidéjas kelis kartus i$ dalies pakeité jstatymus Nr. 303/2004,
304/2004 ir 317/2004. Ieskovai pagrindinése bylose gincija kai kuriy pakeitimy, susijusiy btitent su
Teismuy inspekcijos organizavimu (byla C-83/19), su SIIJ jsteigimu prokurataroje (bylos C-127/19,
C-195/19, C-291/19 ir C-355/19) ir su teiséju asmeninés atsakomybés sistema (byla C-397/19),
suderinamuma su Sajungos teise.

Grisdami savo ieskinius ieSkovai pagrindinése bylose remiasi Komisijos ataskaitomis Europos
Parlamentui ir Tarybai dél Rumunijos pazangos pagal bendradarbiavimo ir tikrinimo
mechanizmg, t. y. 2017 m. sausio 25 d. ataskaita COM(2017) 44 final (toliau —2017 m.
sausio mén. BTM ataskaita), 2017 m. lapkric¢io 15 d. ataskaita COM(2017) 751 final ir 2018 m.
lapkricio 13 d. ataskaita COM(2018) 851 final (toliau — 2018 m. lapkric¢io mén. BTM ataskaita),
taip pat 2018 m. spalio 20 d. Europos Komisijos ,Demokratija per teise“ (Venecijos komisija)
nuomone Nr. 924/2018 dél Rumunijos jstatymo Nr. 303/2004 dél teiséjuy ir prokurory statuso,
Istatymo Nr. 304/2004 dél teismy sistemos organizavimo ir [statymo Nr. 317/2004 dél
Auksciausiosios magistraty tarybos dalinio keitimo (CDL-AD(2018)017), 2018 m. kovo 23 d.
Kovos su korupcija valstybiy grupés (toliau — GRECO) priimta ataskaita dél Rumunijos
(Greco-AdHocRep(2018)2), 2019 m. balandzio 25 d. Konsultacinés Europos teiséjy tarybos
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(CCJE) nuomone (CCJE-BU(2019)4) bei 2019 m. geguzés 16 d. Konsultacinés Europos prokurory
tarybos nuomone (CCPE-BU(2019)3). IS tiesy, ieskovuy teigimu, Siose ataskaitose ir nuomonése
kritikuojamas 2017-2019 m. Rumunijos priimty nuostaty dél kovos su korupcija ir teisminés
valdzios nepriklausomumo garantijos veiksmingumas, taip pat pateikiamos rekomendacijos dél
$iy nuostaty pakeitimo, galiojimo sustabdymo ar panaikinimo.

Siuo klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiems teismams kyla abejoniy dél
BTM pobudzio ir teisiniy pasekmiuy bei dél Komisijos pagal BTM parengty ataskaity apimties. Jie
i$ esmeés pabrézia, kad BTM, nustatyto pagal Stojimo akto 37 ir 38 straipsnius, siekiama pasalinti
Rumunijoje vykdomuy reformy stoka teisingumo sistemos organizavimo ir kovos su korupcija
srityje, kad si valstybé galéty jvykdyti jsipareigojimus, kylancius i§ valstybés narés statuso. Jie
priduria, kad Komisijos pagal BTM parengty ataskaity tikslas, be kita ko, yra pakreipti tam tikra
linkme Rumunijos valdzios instituciju pastangas ir suformuluoti konkrecius reikalavimus bei
rekomendacijas. Siy teismy nuomone, $io mechanizmo turinys, teisinis pobudis ir trukmeé turéty
bati laikomi patenkanciais | Stojimo sutarties taikymo sritj, todél minétose ataskaitose
suformuluoti reikalavimai laikytini privalomais Rumunijai.

Siame kontekste prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai nurodo kelis Curtea
Constitutionald (Konstitucinis Teismas, Rumunija) sprendimus, kuriuose buvo nagrinéjami sie
klausimai, jskaitant 2018 m. kovo 6 d. Sprendima Nr. 104. Pagal ta sprendima Sajungos teisé néra
virSesné uz Rumunijos konstitucine santvarka, o Sprendimas 2006/928 negali buti laikomas
referencine norma atliekant konstitucingumo kontrole pagal Konstitucijos 148 straipsnj, nes jis
buvo priimtas iki Rumunijos jstojimo i Sajunga, o Teisingumo Teismas néra pateikes jokio Sio
sprendimo isaiskinimo, kiek tai susije su klausimu, ar jo turinys, teisinis pobudis ir trukmé
patenka j Stojimo sutarties taikymo sritj.

Byla C-83/19

2018 m. rugpjucio 27 d. jregistruotu praSymu Rumunijos teiséju forumas kreipési i Teismy
inspekcija su prasymu pateikti statistine informacija apie jos veikla 2014—2018 m. laikotarpiu,
visy pirma apie pradéty drausminiy procedury skaiciy, ju pradéjimo priezastis ir baigtj, taip pat
apie Teismy inspekcijos ir Serviciul Romdn de Informatii (Rumunijos zvalgybos tarnyba)
bendradarbiavimo susitarima ir tos tarnybos dalyvavima atliekant tyrimus.

Laikydamas, kad Teismuy inspekcija tik i§ dalies atsaké j $j prasyma, susijusj su vie$ojo intereso
informacija, todél nejvykdé savo teisiniy jsipareigojimy, Rumunijos teiséjy forumas 2018 m.
rugséjo 24 d. Tribunalul Olt (Olto apygardos teismas, Rumunija) pareiské ieskinj, jame prasé
ipareigoti Teismu inspekcija pateikti nagrinéjama informacija.

2018 m. spalio 26 d. Teismy inspekcija §iame teisme pateiké atsiliepima j ieskinj, jame teigé, kad
subjektinés teisés, kurias Rumunijos teiséju forumas sieja su 2001 m. spalio 12 d. Lege
Nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public (Jstatymas Nr. 544/2001 dél
galimybés laisvai susipazinti su vieSojo intereso informacija; Monitorul Oficial al Romadniei,
I dalis, Nr. 663, 2001 m. spalio 23 d.), nebuvo pazeistos ir kad ieskinys turéty bati atmestas.
Atsiliepima j ieskinj pasirasé Lucian Netejoru, pristatytas kaip Teismu inspekcijos vyriausiasis
inspektorius.

Dublike Rumunijos teiséju forumas pateiké priestaravima, susijusj su tuo, kad atsiliepima j ieskinj

pasirases asmuo nepagrindé savo teisés atstovauti Teismuy inspekcijai. Jis paaiskino, kad nors
2015 m. birzelio 30 d. Auksciausiosios magistraty tarybos plenarinés sesijos sprendimu
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L. Netejoru nuo 2015 m. rugséjo 1 d. i$ tikryjy buvo paskirtas eiti Teismy inspekcijos vyriausiojo
inspektoriaus pareigas, jo trejy mety kadencija baigési 2018 m. rugpjucio 31 d., t. y. anks¢iau, nei
buvo pateiktas atsiliepimas j ieskinj.

Kaip nurodo Rumunijos teisejy forumas, negincijama, kad Istatymo
Nr. 317/2004 67 straipsnio 7 dalies nuostatose numatyta, kad tuo atveju, kai vyriausiojo
inspektoriaus vieta atsilaisvina pasibaigus kadencijai, $ias pareigas toliau eina vyriausiasis
inspektorius, kurio kadencija baigési, kol pagal jstatyme nustatyta tvarka j laisvas pareigas
paskiriamas kitas asmuo. Vis délto $ios Nepaprastojo potvarkio Nr. 77/2018 nuostatos priestarauja
Konstitucijai, nes jomis pazeidziama Auks$c¢iausiosios magistraty tarybos, kaip Konstitucijos
133 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto teismy nepriklausomumo garanto, kompetencija skirti Teismuy
inspekcijos vyriausigjj inspektoriy ir jo pavaduotoja, o jei Sios pareigos atsilaisvina, j jas laikinai
paskirti kitus asmenis. Be to, §is nepaprastasis potvarkis buvo priimtas tam, kad baty jtvirtinta
galimybé paskirti konkrec¢ius asmenis, kaip tai matyti i§ §iame potvarkyje pateikty motyvy.

Rumunijos teiséjy forumas pridiareé, kad, atsizvelgiant j placius Teismuy inspekcijos vyriausiojo
inspektoriaus ir jo pavaduotojo jgaliojimus, Nepaprastuoju potvarkiu Nr. 77/2018 pazeidziamas
teiséjy nepriklausomumo principas, kurio uztikrinimas pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
neatsiejamas nuo jy misijos ir yra privalomas pagal ESS 19 straipsnj, o tai patvirtina 2018 m.
lapkricio mén. BTM ataskaita. I§ tiesy vyriausiasis inspektorius ir vyriausiojo inspektoriaus
pavaduotojas turi kompetencija kontroliuoti teismo inspektoriy atranka, skirti vadovaujamasias
pareigas einancius teismo inspektorius, kontroliuoti inspekcijos veikla ir vykdyti drausmines
proceduras.

Tuo remdamasis Rumunijos teiséjy forumas padaré i§vada, kad atsiliepimas j ieskinj, kurj pasirasé
asmuo, paskirtas eiti Teismy inspekcijos vyriausiojo inspektoriaus pareigas pagal Konstitucijai ir
Sajungos teisei prieStaraujancias nuostatas, turi buti, vadovaujantis atitinkamomis Civilinio
proceso kodekso nuostatomis, iSimtas i$ bylos medziagos.

Teismuy inspekcija atsaké, kad L. Netejoru buvo teisétai jgaliotas jai atstovauti pagal 2015 m.
birzelio 30 d. Auksciausiosios magistraty tarybos plenarinés sesijos sprendima ir [statymo
Nr. 317/2004 67 straipsnio 7 dalj.

Tribunalul Olt (Olto apygardos teismas) pazymi, kad Rumunijos teiséjy forumo pateiktuose
argumentuose keliamas klausimas, ar teismy nepriklausomumo reikalavimas valstybes nares
jpareigoja imtis priemoniy, butiny siekiant uztikrinti veiksminga teismine apsauga Sajungos
teisei priklausanciose srityse, visy pirma garantuoti teiséjams taikomy drausminiy procediry
nepriklausomuma, atmetant bet kokia rizika, susijusia su politine jtaka tokios procediaros eigai,
kuria gali lemti, pavyzdziui, tai, kad vyriausybé tiesiogiai, net jei tik laikinai, | pareigas skiria uz
Sios procediiros eiga atsakingo organo vadovybés narius.

Siomis aplinkybémis svarbu igaiskinti Komisijos pagal BTM parengty ataskaity statusa ir teisines
pasekmes tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty priimti
sprendima dél procesinio prieStaravimo, susijusio su tuo, kad atsiliepima j ieskinj pasirases
asmuo neturi teisés atstovauti atsakovei pagrindinéje byloje, dél Sio atsiliepimo j ieskinj ir dél tos
Salies pateikty jrodymu ir i§imciy. Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad BTM yra privalomas ir
kad pagal pirmine Sgjungos teise draudziama priimti tokias nuostatas, kokios jtvirtintos
Nepaprastajame potvarkyje Nr. 77/2018, atstovavimas Teismy inspekcijai atsiliepimo | ieskinj
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pateikimo dieng buty laikomas teisiskai nepagristu, nepaisant vélesnio Auksc¢iausiosios magistraty
tarybos plenarinés sesijos sprendimo paskirti L. Netejoru eiti Teismy inspekcijos vyriausiojo
inspektoriaus pareigas.

Tokiomis aplinkybémis Tribunalul Olt (Olto apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sprendime [2006/928] jtvirtintas [BTM] laikytinas Sajungos institucijos priimtu aktu, kaip
tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, dél kurio isaiskinimo galima kreiptis j [Teisingumo
Teisma]?

2. Ar Sprendime [2006/928] jtvirtinto [BTM] turinys, pobudis ir trukmé patenka j [Stojimo
sutarties] taikymo sritj? Ar pagal ta mechanizma parengtose ataskaitose nustatyti
reikalavimai Rumunijai yra privalomi?

3. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja valstybés
narés jpareigojamos numatyti priemones, butinas uztikrinant veiksminga teismine apsauga
Sajungos teisei priklausanciose srityse, t. y. Rumunijos teiséjams taikomy drausminiy
procediry nepriklausomumo garantijas, uzkertant kelia bet kokiai rizikai, susijusiai su
politine jtaka tokiy procediry eigai, pavyzdziui, kai [Teismy inspekcijos] vadovybe tiesiogiai
skiria vyriausybé, net jei tik laikinai?

4. Ar ESS 2 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad valstybés narés privalo laikytis teisinés
valstybés kriterijy, kuriy laikytis reikalaujama ir pagal Sprendime [2006/928] jtvirtinta [BTM]
parengtose ataskaitose, tais atvejais, kai [Teismy inspekcijos] vadovybe tiesiogiai skiria
vyriausybé, net jei tik laikinai?“

2019 m. vasario 8 d. nutartimi Curtea de Apel Craiova (Krajovos apeliacinis teismas, Rumunija)
Teismy inspekcijos prasymu perdavé pagrindine byla Tribunalul Mehedinti (Mehedincio
apygardos teismas, Rumunija) ir paliko galioti atliktus procesinius veiksmus.

Siomis aplinkybémis 2019 m. vasario 12 d. nutartimi Tribunalul Olt (Olto apygardos teismas)
nusprendé atsisakyti nagrinéti pagrindine byla, perduoti bylos medziaga Tribunalul Mehedinti
(Mehedincio apygardos teismas) ir informuoti Teisingumo Teisma apie $ia aplinkybe, kartu
pazymint, kad jam lieka pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima.

Byla C-127/19

2018 m. gruodzio 13 d. Rumunijos teiséjy forumas ir Judéjimas uz prokurory statuso apsauga
pateiké Curtea de Apel Pitesti (Pitesc¢io apeliacinis teismas, Rumunija) skunda, juo prasé
panaikinti du 2018 m. rugséjo 19 d. Auksciausiosios magistraty tarybos plenarinés sesijos
sprendimus Nr. 910 ir 911, kuriais buvo atitinkamai patvirtintos vadovaujamas pareigas SIIJ
einanciy prokurory skyrimo ir atleidimo taisyklés ir vykdomasias pareigas siame struktariniame
padalinyje einanciy prokurory skyrimo, pareigy tesimo ir atleidimo taisyklés. Grisdamos savo
skunda sios asociacijos tvirtino, kad minétais sprendimais pazeidziamas, be kita ko, Rumunijos
Konstitucijos 148 straipsnis, pagal kurj Rumunija privalo vykdyti jsipareigojimus pagal Sutartis,
kuriy $alis ji yra.

24 ECLLI:EU:C:2021:393



66

67

68

69

70

2021 M. GEGUZES 18 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOs C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 r C-397/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA® IR KT.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjami sprendimai yra norminio pobiuidzio administraciniai aktai ir kad jie buvo priimti
remiantis [statymo Nr. 304/2004, i§ dalies pakeisto [statymu Nr. 207/2018, 88° straipsnio
12 dalimi. Kiek tai susije su SIIJ jsteigimu, savo 2018 m. sausio 23 d. Sprendime Nr. 33 Curtea
Constitutionald (Konstitucinis Teismas) atmeté kaltinimus, kuriais buvo siekiama pripazinti, kad
Sis jsteigimas prieStarauja Sgjungos teisei, taigi, ir i§ Rumunijos Konstitucijos 148 straipsnio
kylan¢ioms pareigoms, nes Siems kaltinimams pagristi negalima veiksmingai remtis jokiu
privalomu Sajungos teisés aktu.

Vis délto pareiskéjai pagrindinéje byloje, kurie remiasi $io sprendimo 49 punkte nurodytomis
ataskaitomis ir nuomonémis, mano, kad pats SIIJ jsteigimas bei jo veikimo tvarka, kaip ir
prokurory skyrimo ir atleidimo tvarka, priestarauja Sajungos teisei, visy pirma i§ BTM kylantiems
reikalavimames.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors BTM ir pagal $j
mechanizma Komisijos parengtose ataskaitose nustatoma pareiga, kurios turi laikytis Rumunijos
valstybé, tokia pareiga taip pat tenka administracinéms institucijoms, kaip antai Auk$c¢iausiajai
magistraty tarybai, kai §i priima antrinés teisés aktus, kaip antai nurodytus $io sprendimo
65 punkte, ir nacionaliniams teismams. Vis délto atsizvelgiant, be kita ko, i §io sprendimo
66 punkte minétos Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) jurisprudencijos raidg, norint
iSspresti ginca pagrindinéje byloje, reikia i$siaiskinti BTM ir jo pagrindu priimty ataskaity pobudj
ir teisines pasekmes.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar
nacionalinés teisés aktai, susije su SIIJ, prieStarauja Sajungos teisés principams, visy pirma teisinés
valstybés, lojalaus bendradarbiavimo ir teiséjy nepriklausomumo. I$ tiesy $is struktirinis
padalinys galéty bati netinkamai naudojamas siekiant i§ specializuoty prokuratiry perimti tam
tikras kovos su korupcija srityje opias bylas ir taip pakenkti sios kovos veiksmingumui.

Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Pitesti (Pite$¢io apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sprendime [2006/928] jtvirtintas [BTM] laikytinas Sajungos institucijos priimtu aktu, kaip
tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, dél kurio iSaiskinimo galima kreiptis j [Teisingumo
Teisma]?

2. Ar Sprendime [2006/928] jtvirtinto [BTM] turinys, pobudis ir trukmé patenka j [Stojimo
sutarties] taikymo sritj? Ar pagal §j mechanizma parengtose ataskaitose suformuluoti
reikalavimai Rumunijai yra privalomi?

3. Ar ESS 2 straipsnis, siejamas su jos 4 straipsnio 3 dalimi, ai$kintinas taip, kad valstybés narés
pareiga laikytis teisinés valstybés principy apima Rumunijos pareiga laikytis taikant
Sprendime [2006/928] jtvirtinta [BTM] parengtose ataskaitose nustatytuy reikalavimy?

4. Ar ESS 2 straipsniui, ypac pareigai laikytis teisinés valstybés vertybiy, prieStarauja teisés aktas,

kuriuo [prokurataroje prie Aukstojo Kasacinio ir Teisingumo Teismo] sukuriamas [SII]] ir
organizuojamas jo darbas, nes taip gali biiti daromas netiesioginis spaudimas magistratams?
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5. Ar teiséju nepriklausomumo principui, jtvirtintam ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje ir [Chartijos] 47 straipsnyje, kaip jis aiskinamas Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje (2018 m. vasario 27 d. Sprendimas Associag¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), priestarauja [SIIJ] sukarimas [prokuratiiroje prie
Aukstojo Kasacinio ir Teisingumo Teismo], turint omenyje [SIIJ] prokurory skyrimo arba
atleidimo salygas, pareigy vykdymo jame salygas ir kompetencijos nustatymo tvarka,
atsizvelgiant j tai, kad Siame struktariniame padalinyje yra ribotas etaty skaicius?*

2020 m. birzelio 15 d. rastu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. liepos 1 d., Curtea de Apel
Pitesti (Pites¢io apeliacinis teismas) ji informavo, kad 2019 m. birzelio 10 d. nutartimi fnalta
Curte de Casatie si Justitie (Aukstasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas) patenkino
Auksciausiosios magistraty tarybos prasyma ir perdavé pagrindine byla Curtea de Apel Alba Iulia
(Albos Julijos apeliacinis teismas, Rumunija). Siame raste nurodyta, kad Curtea de Apel Pitesti
(Pitescio apeliacinis teismas) atlikti procesiniai veiksmai paliekami galioti.

Byla C-195/19

PJ prokuratirai prie Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) pateike
skunda dél QK piktnaudziavimo tarnyba. Grisdamas §j skunda PJ teigé, kad QK, vykdydamas
teiséjo pareigas, padaré $ia nusikalstama veika, kai atmeté kaip nepagrista jo prasyma dél
mokestinio ginco su valstybine mokesciy inspekcija ir nejvykdé savo teisés aktuose nustatytos
pareigos nurodyti sprendimo motyvus per 30 dieny nuo sprendimo paskelbimo. PJ taip pat teigé,
kad dél motyvy nenurodymo jam buvo uzkirstas kelias apskysti $j sprendima.

I§ pradziy 2018 m. rugséjo 28 d. nutarimu nutares pradéti QK baudziamajj persekiojima,
prokuroras, atsakingas uz skundo nagrinéjima, 2018 m. spalio 1 d. nutarimu galiausiai nutrauké
byla, motyvuodamas tuo, kad tariamas piktnaudziavimas tarnyba nejrodytas.

2018 m. spalio 18 d. dél sio nutarimo PJ pateiké skunda.

2018 m. spalio 24 d. prokuratirra prie Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas),
vadovaudamasi i$ dalies pakeisto [statymo Nr. 304/2004 88" straipsnio, taikomo kartu su [statymo
Nr. 207/2018 III straipsniu, nuostatomis, perdavé skunda SIIJ, nes sis skundas buvo pateiktas dél
magistrato statusa turincio asmens.

Kadangi Sio struktirinio padalinio vyriausiojo prokuroro pavaduotojas atmeté skunda kaip
nepagrista, P] pateiké skunda Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad patenkines PJ skunda jis
turéty grazinti byla SIIJ, todél kyla klausimas, ar nacionalinés teisés aktai, kuriais buvo jkurtas Sis
struktirinis padalinys, atitinka Sgjungos teise. Jei i §j klausima buty atsakyta neigiamai, reikéty
pripazinti niekiniais visus SIIJ pagrindinéje byloje priimtus aktus. | Teisingumo Teismo pateikta
iSaiskinima taip pat turéty buti atsizvelgta nustatant, kuris prokuratiros padalinys turés
kompetencija priimti sprendima dél PJ skundo.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j 2018 m. lapkri¢cio mén. BTM ataskaitos i$vadas, svarbu
iSnagrinéti BTM teisines pasekmes, nes tuo atveju, jei $is mechanizmas buty privalomas
Rumunijai, nacionalinés teisés nuostaty, susijusiy su SIIJ jkarimu, taikymas turéty buti
sustabdytas. Apskritai kalbant, neatsizvelgiant | minéto mechanizmo privalomajj pobudj reikia
iSnagrinéti, ar pagal SESV 67 straipsnio 1 dalj, ESS 2 straipsnio pirma sakinj ir 9 straipsnio pirma
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sakinj draudziamas tokio struktarinio padalinio, kaip SIIJ, kuris turi iSimtine kompetencija tirti
visy rasiy prokurory ar teiséjy padarytas nusikalstamas veikas, jsteigimas. Siuo klausimu pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad visiskai pritaria S$io sprendimo
49 punkte minétoje Venecijos komisijos nuomonéje pateiktiems vertinimams.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad atsizvelgiant j $io
sprendimo 51 punkte nurodyta Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) jurisprudencija
kyla rimta grésmé, kad Teisingumo Teismo atsakymai j Siuos klausimus neturés poveikio vidaus
teisei.

Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Bucuresti (Bukare$to apeliacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sprendime [2006/928] jtvirtintas [BTM] ir pagal $j mechanizmg parengtose ataskaitose
suformuluoti reikalavimai yra privalomi Rumunijai?

2. Ar pagal SESV 67 straipsnio 1 dalj, ESS 2 straipsnio pirma sakinj ir 9 straipsnio pirma sakinj
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias jsteigiamas prokuratiiros struktirinis
padalinys, turintis iSimtine kompetencija tirti visy rasiy nusikalstamas veikas, padarytas
teiséjy ar prokurory?

3. Ar pagal [Sajungos] teisés virsenybés principa, jtvirtinta 1964 m. liepos 15 d. Sprendime Costa
(6/64, EU:C:1964:66) ir vélesnéje Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje,
draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias tokia politiné ir teisminé institucija,
kaip Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas), gali pazeisti §j principa priimdama
sprendimus, kuriy negalima apskysti?“

Byla C-291/19

2015 m. gruodzio mén. ir 2016 m. vasario mén. SO pateiké skundus dél keliy prokurory ir teiséjy
piktnaudziavimo tarnyba ir priklausymo nusikalstamam susivienijimui. Siuos skundus
uzregistravo Directia Nationald Anticoruptie (DNA) (Nacionalinis kovos su korupcija
direktoratas, Rumunija; toliau — DNA), priklausan¢io prokuratiiros prie [nalta Curte de Casatie
si Justitie (Aukstasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas), Kovos su j korupcija panasiomis
nusikalstamomis veikomis skyrius.

2017 m. rugséjo 8 d. nutarimu Sio skyriaus kompetentingas prokuroras nutaré nutraukti $iy
skundy nagrinéjima. Dél §io nutarimo pateiktas skundas buvo atmestas 2017 m. spalio 20 d. $io
skyriaus vyriausiojo prokuroro nutarimu.

SO apskundé $iuos nutarimus Curtea de Apel Constanta (Konstancos apeliacinis teismas,
Rumunija). Kadangi $is teismas nurodé neturintis jurisdikcijos, skundas buvo perduotas Curtea
de Apel Brasov (Brasovo apeliacinis teismas, Rumunija).

Vykstant $iam procesui prokurattrai i§ pradziy atstovavo DNA Brasovo teritorinés tarnybos
prokuroras. Nuo 2019 m. kovo 1 d. jsigaliojus teisés akty pakeitimams dél teismuy sistemoje
padaryty nusikalstamy veiky jurisdikcijos, prokuratirai atstovavo prokurattros prie Curtea de
Apel Brasov (Brasovo apeliacinis teismas) prokuroras.
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Sis teismas patikslina, kad, tesiant pagrindine byla, tiek baudziamojo persekiojimo stadijoje, tiek
nagrinéjant ja teisme turéty dalyvauti SIIJ prokurorai, todél jeigu jis nuspresty, kad SO pateiktas
skundas yra pagristas, turéty perduoti byla Siam struktariniam padaliniui, kuris vykdyty
baudziamgjj persekiojima. Taigi minétas teismas mano, kad butina iSnagrinéti nacionalinés teisés
nuostaty, kuriomis remiantis buvo jsteigtas SIIJ, suderinamuma su Sgjungos teisés nuostatomis.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma siekia
issiaiskinti Sprendimo 2006/928 ir pagal ji nustatyto BTM teisine taikymo sritj. Jis, be kita ko,
pazymi, kad 2017 m. sausio mén. ir 2018 m. lapkric¢io mén. BTM ataskaitose bei jose nurodytose
kitose ataskaitose ir nuomonése labai kritiskai vertinamas SIIJ jsteigimas. Todél tuo atveju, jei
BTM Rumunijai baty privalomas, jis turéty konstatuoti, kad nacionalinés teisés nuostatos,
kuriomis remiantis buvo jsteigtas sis struktirinis padalinys, yra netaikytinos arba ju taikymas turi
btti sustabdytas.

Bet kuriuo atveju, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
SIIJ jsteigimas yra suderinamas su tokiais Sgjungos teisés sistema grindzianciais principais, kaip
teisinés valstybés, lojalaus bendradarbiavimo ir teiséju nepriklausomumo principai. Dél Sio
aspekto jis pabrézia: kadangi dél magistrato atzvilgiu pradéto baudziamojo persekiojimo jis gali
buti nusalintas nuo pareigy, SIIJ egzistavimas galéty buti laikomas, atsizvelgiant j jo organizavima
ir veikima, jtaka teiséjy nepriklausomumui galincia daryti spaudimo priemone.

Be to, SIIJ vyriausiojo prokuroro ir keturiolikos kity prokurory skyrimo tvarka nepakankamai
uztikrina nesaliskumo reikalavima, o tai galéty turéti jtakos SIIJ veiklos vykdymui. Siuo atzvilgiu
dél paskutiniy [statymo Nr. 304/2004 pakeitimy, padaryty nepaprastuoju potvarkiu Nr. 7/2019,
SIIJ praktiskai tampa generaliniam prokurorui nepavaldziu padaliniu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad nors SIIJ sudarytas tik i$
penkiolikos prokurory, jis turi iSimtine kompetencija vykdyti baudziamajj persekiojima bylose,
iskeltose ne tik magistratams, bet ir bet kuriam kitam asmeniui, jeigu jose atliekamas tyrimas dél
magistrato, ir dél $ios priezastis susidaro didelis skaicius byly, kuriose reikia atlikti bent minimaly
tyrima. Iki SII] jsteigimo skundus, dél kuriy gali buti pradétas vykdyti baudziamasis persekiojimas,
nagrinédavo daugiau kaip 150 prokurory, priklausanciy jvairiy kategoriju prokurataroms, kaip
antai prokuratiiroms prie skirtingy apeliaciniy teismy, prokuratirai prie [nalta Curte de Casatie
si Justitie (Aukstasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas), DNA ir Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT) (Organizuoto nusikalstamumo
ir terorizmo tyrimo direktoratas). Taigi kyla klausimas, ar $is struktarinis padalinys gali tinkamai
ir per protinga terminag iSnagrinéti jam pateiktas bylas.

Tokiomis aplinkybémis Curtea de Apel Brasov (Brasovo apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Sprendime Nr. 2006/928] jtvirtintas [BTM] laikytinas Sgjungos institucijos priimtu aktu,
kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, dél kurio i$aiSkinimo galima kreiptis j
[Teisingumo Teisma]?

2. Ar pagal $j mechanizma parengtose ataskaitose suformuluoti reikalavimai, visy pirma (taciau
vien tuo neapsiribojant) kiek tai susije su poreikiu atlikti teisés akty pakeitimus, kad jie atitikty
[BTM] isvadas ir Venecijos komisijos bei [GRECO] suformuluotas rekomendacijas, yra
privalomi Rumunijai?
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3. Ar ESS 2 straipsnis, siejamas su jos 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad
valstybés narés pareiga laikytis teisinés valstybés principy apima Rumunijos pareiga laikytis
taikant [Sprendime 2006/928] itvirtinta [BTM] parengtose ataskaitose nustatyty reikalavimy?

4. Ar teiséjy nepriklausomumo principui, jtvirtintam ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje ir [Chartijos] 47 straipsnyje, kaip jis aiskinamas [Teisingumo Teismo]
jurisprudencijoje (2018 m. vasario 27 d. Sprendimas Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), priestarauja [SII]] jsteigimas Parchetul de pe langd
Inalta Curte de Casatie si Justitie (prokuratira prie Auks$tojo Kasacinio ir Teisingumo
Teismo), turint omenyje minéto struktirinio padalinio prokurory skyrimo arba atleidimo
salygas, pareigy vykdymo jame salygas ir kompetencijos nustatymo tvarka, atsizvelgiant j tai,
kad [SIIJ] yra ribotas etaty skaicius?

5. Ar pagal [Chartijos] 47 straipsnio [antra pastraipa], susijusia su teise i teisinga bylos
nagrinéjima per kiek jmanoma trumpesnj laika, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie (prokuratura prie Aukstojo Kasacinio ir Teisingumo Teismo) draudziama steigti
[SII]], turint omenyje pareigy vykdymo jame salygas ir kompetencijos nustatymo tvarka,
atsizvelgiant j tai, kad [SII]] yra ribotas etaty skaicius?“

Byla C-355/19

2019 m. sausio 23 d. Rumunijos teiséjy forumas, Judéjimas uz prokurory statuso apsauga ir OL
pateiké Curtea de Apel Pitesti (PitesCio apeliacinis teismas) skunda, siekdami, kad buty
panaikintas 2018 m. spalio 23 d. Generalinio prokuroro nutarimas dél SIIJ organizavimo ir
veiklos. Sis nutarimas, priimtas remiantis [statymu Nr. 207/2018 ir Nepaprastuoju potvarkiu
Nr. 90/2018, yra susijes su $io struktirinio padalinio organizavimu ir veikla.

Grjsdami savo skunda pareiskéjai pagrindinéje byloje, kurie remiasi $io sprendimo 49 punkte
nurodytomis ataskaitomis ir nuomonémis, mano, kad SIIJ jsteigimas, kiek jis gali sudaryti kliaciy
kovai su korupcija ir buti laikomas magistraty bauginimo jrankiu, prieStarauja BTM
reikalavimams dél teisinés valstybés, lojalaus bendradarbiavimo ir teiséju nepriklausomumo
principy laikymosi ir bendrai ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos reikalavimams.

Primindami, kad DNA yra pasiekusi svarbiy kovos su korupcija rezultaty, pareiskéjai pagrindinéje
byloje pazymi, kad SIIJ jsteigimas gali pabloginti $§iuos rezultatus, nes nuo $iol visos su magistratais
susijusios korupcijos bylos perduodamos $iam struktiriniam padaliniui, nors ji sudarantys
prokurorai neturi specialios kompetencijos Sioje srityje. Be to, dél $iy perdavimuy gali kilti
nesutarimy dél kompetencijos su specializuotais Sios srities padaliniais, t. y. su DNA ir DIICOT.
Galiausiai tai, kad SIIJ pareigas eina penkiolika prokurory, neleidzia jam i$nagrinéti visy kasmet
pateikiamy skundy dél magistraty. Taigi Rumunijos teisés akty leidéjas sukiré visiskai
nepritaikyta struktarg, atsizvelgiant j jai suteikta kompetencija ir jos nagrinéjamy byly svarbag, o
tai gali susilpninti tinkama $ios struktiros veikima ir funkcinj nepriklausomuma.

Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Pitesti (Pite$¢io apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sprendime [2006/928] jtvirtintas [BTM] laikytinas Sajungos institucijos priimtu aktu, kaip

tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, dél kurio iSaiskinimo galima kreiptis j [Teisingumo
Teisma]?
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2. Ar Sprendime [2006/928] jtvirtinto [BTM] turinys, pobudis ir trukmé patenka j [Stojimo
sutarties] taikymo sritj? Ar pagal ta mechanizma parengtose ataskaitose suformuluoti
reikalavimai Rumunijai yra privalomi?

3. Ar ESS 2 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad valstybés narés privalo laikytis teisinés
valstybés kriterijy, jskaitant tuos, kurie yra nustatyti pagal [BTM], nustatyta Sprendime
[2006/928], parengtose ataskaitose, tuo atveju, kai skubiai jsteigiamas prokuratiros padalinys
tik magistraty padarytoms nusikalstamoms veikoms tirti, o tai kelia ypatinga susirapinima dél
kovos su korupcija veiksmingumo, nes $is padalinys gali btti naudojamas kaip papildomas
jirankis siekiant jbauginti magistratus ir daryti jiems spaudima?

4. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad valstybés nareés
privalo imtis bitiny priemoniy, kad baty uztikrinta veiksminga teisminé apsauga Sajungos
teisés reglamentuojamose srityse, panaikindamos bet kokia rizika, kad teiséjams iskeltoms
baudziamosioms byloms gali buti daromas politinis poveikis tuo atveju, kai skubiai
isteigiamas prokuratiiros padalinys tik magistraty padarytoms nusikalstamoms veikoms tirti,
o tai kelia ypatinga susiripinima dél kovos su korupcija veiksmingumo, nes $is padalinys gali
bati naudojamas kaip papildomas jrankis siekiant jbauginti magistratus ir daryti jiems
spaudima?“

Byla C-397/19

2019 m. sausio 3 d. AX pareiské Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas, Rumunija)
ieskinj, grindziama, be kita ko, Civilinio kodekso 1381 straipsniu bei Baudziamojo proceso
kodekso 9 ir 539 straipsniais; jame buvo prasoma priteisti i§ Rumunijos valstybés atlyginti jam
turtine ir neturtine zala, patirta dél priimto apkaltinamojo nuosprendzio, neteiséto kardomojo
kalinimo ir laisvés apribojimo.

Grjsdamas savo ieskinj AX nurodé, kad 2017 m. birzelio 13 d. nuosprendziu Tribunalul Bucuresti
(Bukaresto apygardos teismas) skyré jam ketveriy mety laisvés atémimo bausme uZ testinj
sukc¢iavima mokesciy srityje, jos vykdyma atidedant, taip pat papildoma ir pridétine bausmes,
solidariai priteisé sumokéti civiliniam ieSkovui 1642 970 Rumunijos léjy (RON) (apie 336 000
EUR) dydzio zalos atlyginima ir nurodé arestuoti visa jo esama ir basima kilnojamajj ir nekilnoja-
majj turta. Be to, nuo 2015 m. sausio 21 d. iki spalio 21 d. AX buvo sulaikytas ir jam buvo taikytas
kardomasis kalinimas, o véliau — namuy arestas. Vis délto véliau Curtea de Apel Bucuresti
(Bukaresto apeliacinis teismas) nusprendé, kad jis nepadaré nusikalstamos veikos, uz kuria buvo
nuteistas, ir panaikino jo turto aresta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad dél pareiksto ieskinio kyla
klausimy dél Komisijos pagal BTM parengty ataskaity statuso ir teisiniy pasekmiy, taip pat dél
to, ar pagal pirmine Sgjungos teise draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami
pagrindinéje byloje, dél kuriy gali kilti pavojus teiséjy ir prokurory nepriklausomumui.

Kalbant apie nacionaliniy teiséju nepriklausomuma, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad jis turi bati uztikrintas vadovaujantis ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa. Taciau taisyklés dél zalos, padarytos dél teismo klaidy, atlyginimo, atsizvelgiant j
atlyginimo proceduros tvarka, gali pazeisti rungimosi principa ir konkretaus magistrato teise j
gynyba tiek, kiek teismo klaidos egzistavimas gali buti nustatytas per pirmgja procedurs, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, nors atitinkamas magistratas joje neisklausomas ir véliau, kai jo

30 ECLLI:EU:C:2021:393



99

2021 M. GEGUZES 18 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOs C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 r C-397/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA® IR KT.

atzvilgiu pareiskiamas atgreztinis reikalavimas, neturi teisés gincyti tokios teismo klaidos
egzistavimo. Be to, klausimas, ar $i klaida buvo padaryta dél magistrato nesaziningumo, ar dél jo
didelio aplaidumo, paliekamas valstybés diskrecijai, nes $is magistratas turi tik ribota galimybe
ginCyti jos ar Teismuy inspekcijos kaltinimus, o dél to gali bati pazeistas, be kita ko, teisminés
valdzios nepriklausomumo principas, kuris yra vienas is teisinés valstybés pagrinduy.

Sioms aplinkybéms Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sprendime [2006/928] jtvirtintas [BTM] laikytinas Sajungos institucijos priimtu aktu, kaip
tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, dél kurio iSaiSkinimo galima kreiptis j [Teisingumo
Teisma]?

2. Ar Sprendime [2006/928] nustatytas [BTM] yra [Stojimo sutarties] sudedamoji dalis ir turi
buti aiskinamas bei taikomas pagal Sios sutarties nuostatas? Ar pagal ta mechanizma
parengtose ataskaitose nustatyti reikalavimai Rumunijai yra privalomi ir, jeigu taip, ar
nacionalinis teismas, pagal kompetencija jgaliotas taikyti Sajungos teisés nuostatas, privalo
uztikrinti ty reikalavimy taikyma ir prireikus ex officio atsisakyti taikyti nacionalinés teisés
nuostatas, kurios neatitinka pagal ta mechanizma parengtose ataskaitose nustatyty
reikalavimy?

3. Ar ESS 2 straipsnis kartu su jos 4 straipsnio 3 dalimi turi bati aiskinamas taip, kad Rumunijos
pareiga laikytis reikalavimy, jtraukty i ataskaitas, kurios parengtos pagal Sprendime
[2006/928] nustatyta [BTM], apima Rumunijos pareiga laikytis teisinés valstybés principy?

4. Ar ESS 2 straipsniu kartu su jos 4 straipsnio 3 dalimi ir konkreciai atsizvelgiant j pareiga gerbti
teisinés valstybés vertybes draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip [i§ dalies
pakeisto [statymo Nr. 303/2004] 96 straipsnio 3 dalies a punktas, kurioje savoka ,teismo
klaida“ glaustai ir abstrakc¢iai apibrézta kaip procesiniy veiksmuy vykdymas akivaizdziai
pazeidziant materialinés arba procesinés teisés nuostatas, nenurodant pazeidziamy teisés
nuostaty pobudzio, ty nuostaty taikymo per procesa srities ratione materiae ir ratione
temporis, teisés nuostaty pazeidimo nustatymo budy, termino, tvarkos ir jstaigos, kuri yra
kompetentinga nustatyti tokiy teisés nuostaty pazeidimag, todél sudaroma galimybé daryti
netiesioginj spaudima teiséjams?

5. Ar ESS 2 straipsniu kartu su jos 4 straipsnio 3 dalimi ir konkreciai atsizvelgiant pareiga gerbti
teisinés valstybés vertybes draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip [i§ dalies
pakeisto [statymo Nr. 303/2004] 96 straipsnio 3 dalies b punktas, kurioje savoka ,teismo
klaida“ yra apibrézta kaip galutinis sprendimas, akivaizdziai priestaraujantis jstatymams arba
faktinei padéciai, nustatytai atsizvelgiant j proceso metu gautus jrodymus, bet nenurodyta
prieStaravimo nustatymo tvarka ir konkreciai neapibrézta, kokia yra to teismo sprendimo
priestaravimo taikytinoms teisés nuostatoms arba faktinei padéciai esmé, todél atsiranda
galimybé sudaryti magistratui (teiséjui arba prokurorui) kliticiy aiskinti jstatymus ir jrodymus?

6. Ar ESS 2 straipsniu kartu su jos 4 straipsnio 3 dalimi ir konkreciai atsizvelgiant j pareiga gerbti
teisinés valstybés vertybes draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip [i§ dalies
pakeisto [statymo Nr. 303/2004] 96 straipsnio 3 dalis, pagal kuria magistrato (teiséjo arba
prokuroro) civiliné atsakomybé valstybei nustatoma remiantis vien pacios valstybés pateiktu
jvertinimu ir atitinkamais atvejais [Teismuy inspekcijos] konsultacine ataskaita dél magistrato
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ty¢ia arba dél didelio aplaidumo padarytos esminés klaidos, o magistratui nesudaroma
galimybé visiskai pasinaudoti teise j gynyba, todél atsiranda galimybé savavali$kai pradéti ir
uzbaigti magistrato atsakomybés valstybei nustatymo procesa?

7. Ar ESS 2 straipsniu ir konkreciai pareiga gerbti teisinés valstybés vertybes draudziama tokia
nacionalinés teisés nuostata, kaip [Baudziamojo proceso kodekso] 539 straipsnio 2 dalies
paskutinis sakinys, kartu su 541 straipsnio 2 ir 3 dalimis, pagal kurig atsakovui sine die
savaime suteikiama sui generis nepaprastoji priemoné apskuysti galutinj teismo sprendima dél
kardomojo kalinimo priemonés teisétumo tuo atveju, kai kaltinamasis i§ esmés isteisinamas,
ir $ia apskundimo priemone gali buti naudojamasi tiktai civiliniy byly teisme, tuo atveju, kai
baudziamyjy byly teismas néra patvirtines kardomojo kalinimo neteisétumo, taip
pazeisdamas teisés normos nuspéjamumo ir pasiekiamumo, teiséju specializacijos ir teisinio
tikrumo principus?”

Dél proceso Teisingumo Teisme

2019 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-83/19, C-127/19 ir
C-195/19 buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas
galutinis sprendimas. 2020 m. lapkricio 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Sios
bylos buvo sujungtos su bylomis C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, kad buty bendrai priimtas
sprendimas.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai bylose C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-355/19 ir C-397/19 Teisingumo Teismo prasé, kad prasymai priimti prejudicinj sprendima
Siose bylose buty nagrinéjami taikant pagreitinta procedira pagal Teisingumo Teismo
procediros reglamento 105 straipsnj. Grisdami savo prasymus Sie teismai tvirtino, kad dél
teisinés valstybés reikalavimy biitina, kad gincai pagrindinése bylose bty iSspresti greitai.

Procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva Teisingumo Teismo
pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata, gali nuspresti nagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal pagreitinta procedira, jeigu dél bylos pobadzio reikia, kad ji
buty iSnagrinéta greitai.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad tokia pagreitinta proceddra yra procesiné priemoné, skirta
reaguoti j ypatingos skubos situacija. Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat
matyti, kad pagreitinta procedara gali buti netaikoma, kai dél byloje kilusiy teisiniy problemuy
jautrumo ir sudétingumo sunku taikyti tokia procedirg, ypa¢ kai neatrodo tinkama sutrumpinti
rasyting proceso Teisingumo Teisme dalj (2021 m. kovo 2 d. Sprendimas A. B. ir kt.
(Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Teisminés teisiy gynimo priemonés), C-824/18,
EU:C:2021:153, 48 ir 49 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju 2019 m. kovo 21 d. sprendimais (bylos C-83/19, C-127/19 ir C-195/19),
2019 m. birzelio 26 d. sprendimu (byla C-397/19) ir 2019 m. birzelio 27 d. sprendimu (byla
C-355/19) Teisingumo Teismo pirmininkas, isklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata,
nusprendé atmesti §io sprendimo 101 punkte nurodytus prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiy teismy prasymus.
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I$ tiesy, nors pateikti klausimai, susij¢ su pagrindinémis Sgjungos teisés nuostatomis, a priori gali
bati ypac¢ svarbiis geram Sgjungos teisminés sistemos, kuriai esmine reik§me turi nacionaliniy
teismy nepriklausomumas, veikimui ($iuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 11 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutarties Uniparts, C-668/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:1003,
12 punktg), dél siy klausimy, kylanc¢iy plac¢ios Rumunijoje vykdomos teisingumo ir kovos su
korupcija reformos kontekste, jautrumo ir sudétingumo sunku taikyti pagreitinta procedura.

Vis délto atsizvelgdamas j pateikty klausimy pobudj Teisingumo Teismo pirmininkas,
remdamasis Procedaros reglamento 53 straipsnio 3 dalimi, 2019 m. rugséjo 18 d. sprendimu
suteikeé visy §io sprendimo 100 punkte nurodyty byly nagrinéjimui pirmenybe.

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Lenkijos ir Rumunijos vyriausybés mano, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j
tam tikrus praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismuy klausimus.

Lenkijos vyriausybé, kuri pateiké pastabas tik dél treciojo klausimo, pateikto byloje C-83/19, dél
ketvirtojo ir penktojo klausimy, pateikty byloje C-127/19, dél antrojo klausimo, pateikto byloje
C-195/19, dél ketvirtojo ir penktojo klausimy, pateikty byloje C-291/19, dél ketvirtojo klausimo,
pateikto byloje C-355/19 ir dél ketvirtojo—sestojo klausimy, pateikty byloje C-397/19, gincija
Teisingumo Teismo jurisdikcija atsakyti j Siuos klausimus. I$ tiesy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusiy teismy klausimai dél Rumunijos teisés akty atitikties Sajungos teisei yra
susije, pirma, su teisingumo sistemos organizavimu, konkreciau — su Teismy inspekcijos nariy
skyrimo procediara ir prokuratiros vidaus darbo organizavimu, ir, antra, su valstybés
atsakomybés uz teismy zalg privatiems asmenims, padaryta pazeidus nacionaline teise, sistema.
Vis délto Sios dvi sritys priklauso iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai, todél nepatenka j
Sajungos teisés taikymo sritj.

Rumunijos vyriausybé tvirtina, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j ketvirtajj
klausima, pateikta byloje C-83/19, j ketvirtgjj ir penktaji klausimus, pateiktus byloje C-127/19, i
antrgji klausima, pateikta byloje C-195/19, | ketvirtgjj ir penktajj klausimus, pateiktus byloje
C-291/19, | trecigji ir ketvirtajj klausimus, pateiktus byloje C-355/19, taip pat | trecigji—Sestaji
klausimus, pateiktus byloje C-397/19, kiek sie klausimai susije su ESS 2 straipsnio ir 4 straipsnio
3 dalies, SESV 67 straipsnio ir Chartijos 47 straipsnio isaiskinimu. I$ tiesy tam, kad $ios nuostatos
galéty buti taikomos pagrindinése bylose, Rumunija bty turéjusi jgyvendinti Sajungos teise,
taciau néra jokio Sgjungos akto, kuriuo buty reglamentuojamos pagrindinése bylose nagrinéjamos
priemonés. Remiantis 2018 m. vasario 27 d. Sprendime Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117) suformuota jurisprudencija, galéty bati reikSminga tik
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, atsizvelgiant | praS§ymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusiems teismams kylancius klausimus. Bet kuriuo atveju $ie klausimai yra susije su
teisingumo sistemos organizavimu, kuris nepriklauso Sajungos kompetencijai.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad pragymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél Sajungos
teisés iSaiskinimo, nesvarbu, ar tai baty dél pirminés teisés nuostaty, Siuo atveju — dél
ESS 2 straipsnio, 4 straipsnio 3 dalies, 9 straipsnio ir 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos,
SESV 67 straipsnio ir Chartijos 47 straipsnio, ar dél antrinés teisés nuostaty, t. y. dél
Sprendimo 2006/928.
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Be to, Lenkijos ir Rumunijos vyriausybiy argumentai, kad Sajunga neturi kompetencijos
teisingumo sistemos organizavimo ir valstybés atsakomybés uz teismy padarytas klaidas srityje, i$
tikryjy yra susije su pacia Sajungos pirminés teisés nuostaty, nurodyty pateiktuose klausimuose,
taikymo sritimi ir aiSkinimu, kuris akivaizdziai priklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai pagal
SESV 267 straipsnj. I$ tiesy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors valstybiy nariy
teisingumo sistemos organizavimas priklauso $iy valstybiy nariy kompetencijai, igyvendinamos
s$ia kompetencija valstybés narés turi laikytis i§ Sajungos teisés joms kylanciy jpareigojimuy ($iuo
klausimu zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A. B. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo teiséjy skyrimas —
Teisminés teisiy gynimo priemonés), C-824/18, EU:C:2021:153, 68—69 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija). Si pareiga taip pat taikoma valstybiy nariy turtinés atsakomybés ir teiséjy
asmeninés atsakomybés uz padaryta teisine klaida srityje, kaip nagrinéjamoji byloje C-397/19.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j Siose bylose
pateiktus klausimus, jskaitant tuos, kurie nurodyti $io sprendimo 108 ir 109 punktuose.

Dél galimo nereikalingumo priimti sprendimaq ir priimtinumo

Byla C-83/19

Teismy inspekcija ir Rumunijos vyriausybé teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje C-83/19 yra nepriimtinas, nes tarp pateikty klausimy ir pagrindinés bylos néra rysio.
Konkreciai kalbant, Sioje byloje prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas neturi tiesioginés jtakos
tos bylos baigciai, nes ji turi biiti i$spresta remiantis vien nacionaline teise.

Komisija savo rasytinése pastabose teigia, kad pateikti klausimai, atrodo, nebesvarbus pagrindinei
bylai, nes Auksciausiosios magistraty tarybos plenariné sesija 2019 m. geguzés 15 d., taigi véliau,
nei buvo kreiptasi j Teisingumo Teisma, paskyré L. Netejoru eiti Teismy inspekcijos vyriausiojo
inspektoriaus pareigas naujai trejy mety kadencijai pagal [statyma Nr. 317/2004. Kadangi Siuo
paskyrimu buvo nutrauktas vykdomosios valdzios kiSimasis j teismy nepriklausomuma, atsirades
dél Nepaprastojo potvarkio Nr. 77/2018, nuo S$iol L. Netejoru gali pateisinti savo, kaip Teismuy
inspekcijai galincio atstovauti asmens, statusg, todél i§ esmés nebeturéty kilti klausimy dél
Sajungos teisés isaiskinimo ir Teisingumo Teismui nebereikia priimti sprendimo dél jy. Per
teismo posédj Komisija patikslino, kad pagal nacionalinés teisés nuostatas tokio pobudzio
procediiros pazeidimai, kuriuos nurodo ieSkovas pagrindinéje byloje, gali buti iStaisyti per
procediiry, o tai vis délto turéty patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, $iam teismui ir
nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti biitinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti
sprendima tuo atveju, jei pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés i$aiskinimu (2020 m.
lapkricio 24 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas), C-510/19,
EU:C:2020:953, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad klausimams dél Sgjungos teisés taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas
visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu
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problema hipotetiné arba Teisingumas Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2020 m. lapkricio
24 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas), C-510/19, EU:C:2020:953,
26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)

Konkreciai kalbant, kaip matyti i§ pacios SESV 267 straipsnio formuluotés, prasymas priimti
prejudicinj sprendima turi bati ,reikalingas®, kad jj pateikes teismas galéty ,priimti sprendima“
savo nagrinéjamoje byloje. Taigi prejudicinio sprendimo priémimo procedira, be kita ko,
grindziama prielaida, kad nacionaliniuose teismuose i§ tiesy nagrinéjama byla, kurioje jie turi
priimti sprendimg, galimai atsizvelgdami j prejudicinj sprendimg (2020 m. lapkri¢io 24 d.
Sprendimo Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas), C-510/19, EU:C:2020:953, 27 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad nacionalinis
teismas mano, jog prejudicinis sprendimas yra batinas tam, kad jis galéty in limine litis nuspresti
dél Rumunijos teiséju forumo pareik$to procesinio priestaravimo, susijusio su tuo, kad
L. Netejoru, kuris pasirasé atsiliepima j ieSkinj, nepagrindé savo, kaip Teismy inspekcijai galinc¢io
atstovauti asmens, statuso. Sis teismas i§ esmés nurodo, kad, be kita ko, pagal Civilinio proceso
kodekso 248 straipsnio 1 dalj jis turi pirmiausia priimti sprendima dél $io prieStaravimo, nes tuo
atveju, jeigu jis buty pripazintas priimtinu, i§ bylos medziagos reikéty pasalinti §j atsiliepima j
ieskinj, taip pat jrodymus ir priestaravimus, kuriais remiasi Teismy inspekcija.

Vadinasi, praSomas Sgjungos teisés iSaiskinimas atitinka objektyvy sprendimo, kurj turi priimti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, priémimo poreikj.

Be to, kaip generalinis advokatas i$ esmés pazyméjo savo isvados, pateiktos sujungtose bylose
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ir C-355/19 95 punkte, toks aiskinimas islieka batinas,
nepaisant to, kad per ta laika Auksciausioji magistraty taryba L. Netejoru paskyré j Teismuy
inspekcijos vyriausiojo inspektoriaus pareigas. I$ tiesy, viena vertus, Teisingumo Teismo turimoje
bylos medziagoje néra jokios informacijos, kuri rodyty, kad pagrindinéje byloje keliamas
procesinis priestaravimas ar pati pagrindiné byla buty neteke dalyko. Kita vertus, nors
suinteresuotojo asmens galéjimas teisétai atstovauti Teismuy inspekcijai pagal taikytina
nacionaline teise, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turi buti
vertinamas atsiliepimo j ieskinj pateikimo dieng, negincijama, kad jo paskyrimas j pareigas jvyko
po $ios datos. Siomis aplinkybémis Komisijos keliamos abejonés dél vis dar esancio klausimy,
pateikty dél Sio vélesnio paskyrimo, reik§mingumo negali paneigti ty klausimy svarbos
prezumpcijos, todél nulemti, kad sprendimo priémimas dél siy klausimuy tapty nereikalingas.

I$ to, kas iSdéstyta, aiSku, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje C-83/19 yra
priimtinas ir dél jo reikia priimti sprendima.

Bylos C-127/19 ir C-355/19

Auksciausioji magistraty taryba teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
C-127/19 yra nepriimtinas, be kita ko, dél to, kad Sprendimas 2006/928 néra jstatymo galia
turintis Sgjungos teisés aktas, kuris yra privalomas Rumunijai ir dél kurio isaiskinimo gali bati
kreiptasi j Teisingumo Teisma pagal SESV 267 straipsnj. Bet kuriuo atveju Sioje byloje pateikti
klausimai yra susije ne su vienodu Sgjungos teisés nuostatos taikymu, o su $iuose klausimuose
nurodyty Sios teisés nuostaty taikymu pagrindinéje byloje, ir todél taip, kaip yra suformuluoti, jie
negali bati praSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas.
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Savo ruoztu Rumunijos vyriausybé mano, kad byloje C-127/19 pateikti pirmasis—treciasis
klausimai ir visi byloje C-355/19 pateikti klausimai yra nepriimtini, nes prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateike teismai nenustaté rysio tarp $iy klausimuy ir pagrindiniy byly. Taigi
prasomas i$aiskinimas nesusijes su $iy byly faktinémis aplinkybémis ar dalyku.

Pirma, reikia pazyméti, kad $io sprendimo 122 punkte iSdéstyti Auksciausiosios magistraty
tarybos argumentai dél Sprendimo 2006/928 pobudzio ir poveikio bei dél $io sprendimo taikymo
pagrindinés bylos kontekste i$ tikryju yra susije su byloje C-127/19 pateikty klausimy nagrinéjimu
i$ esmés, o ne su $iy klausimy priimtinumo nagrinéjimu.

Antra, kalbant apie Rumunijos vyriausybés priestaravimus, pakanka pazymeéti, kad pagrindinés
bylos C-127/19 ir C-355/19 yra atitinkamai susijusios su dviejy Auksciausiosios magistraty
tarybos sprendimuy ir generalinio prokuroro nutarimo, skirto jgyvendinti tam tikriems [statyme
Nr. 207/2018 padarytiems pakeitimams, teisétumu, nes jy suderinamumas su Sgjungos teise,
konkre¢iau - su  Sprendimu 2006/928, su ESS 2  straipsniu, 4 straipsnio
3 dalimi, 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir su Chartijos 47 straipsniu, yra ginc¢ijamas
prasymus priimti prejudicinius sprendimus pateikusiuose teismuose. Taigi atsizvelgiant j minéty
teismuy Siuo tikslu pateikta informacija negalima teigti, kad Siose bylose pateikti klausimai yra
akivaizdziai nesusije¢ su pagrindiniy byly faktinémis aplinkybémis ar dalyku.

Siomis aplinkybémis pragymai priimti prejudicinj sprendima, pateikti bylose C-127/19 ir
C-355/19, yra priimtini.

Bylos C-195/19 ir C-291/19

Rumunijos vyriausybé teigia, kad bylose C-195/19 ir C-291/19 pateikti klausimai yra nepriimtini,
ir tvirtina, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai nenustaté rysSio tarp
pateikty klausimy ir pagrindiniy byly. Konkreciai dél byloje C-195/19 pateiktame antrajame
klausime daromos nuorodos j ESS 9 straipsnio pirma sakinj ir i SESV 67 straipsnio 1 dalj
Rumunijos vyriausybé pazymi, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokios
informacijos, paaiskinancios, kaip $ios nuostatos yra kaip nors susijusios su pagrindinés bylos
aplinkybémis. Dél toje pacioje byloje pateikto treciojo klausimo ji priduria, kad sis klausimas,
konkrec¢iau — nuorodos i Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) jurisprudencija ir i jos
poveiki, yra suformuluotos pernelyg bendrai ir neturi jokio ryS$io su Sios bylos faktinémis
aplinkybémis.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagrindinése bylose C-195/19 ir C-291/19 nagrinéjamos
proceduros, susijusios su teiséjy ir prokurory patraukimu baudziamojon atsakomybén, reiskia
SIIJ prokurory dalyvavima. Taigi, atsizvelgiant i $io sprendimo 49 punkte nurodytas ataskaitas ir
nuomones, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai abejoja dél teisés akty,
susijusiy su SIIJ jsteigimu, suderinamumo su prejudiciniuose klausimuose nurodytomis Sgjungos
teisés nuostatomis. Be to, i§ Siy teismy pateiktos informacijos matyti, kad jie pirmiausia turi
priimti sprendima dél sio klausimo, kad galéty iSnagrinéti jiems pateiktus ieskinius.

Taigi negalima laikyti, kad pateikti klausimai, kiek jie susije su Sprendimu 2006/928, su ESS
2 straipsniu, 4 straipsnio 3 dalimi ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa bei su Chartijos
47 straipsniu, néra susije su pagrindiniy byly faktinémis aplinkybémis ar dalyku arba kad
problema hipotetiné.
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Vis délto kalbant apie byloje C-195/19 pateiktame antrajame klausime daroma nuoroda j
ESS 9 straipsnio pirma sakinj ir j SESV 67 straipsnio 1 dalj, reikia pazyméti, kad prasyme priimti
prejudicinj sprendima néra jokios informacijos, kuri leisty suprasti, kaip $iy nuostaty
iSaiskinimas galéty buti naudingas praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
siekiant priimti sprendima pagrindinéje byloje. Siomis aplinkybémis $is antrasis klausimas yra
nepriimtinas tiek, kiek yra susijes su ESS 9 straipsnio pirmu sakiniu ir su SESV 67 straipsnio
1 dalimi.

Dél treciojo klausimo, pateikto byloje C-195/19, priimtinumo svarbu priminti, kad,
nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui bendradarbiaujant, kaip numatyta
SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui naudingg atsakyma, kuris
leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje. | tai atsizvelgdamas Teisingumo Teismas
prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus (2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos
Idegenrendészeti  Féigazgatosdag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg, C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 179 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi tai, kad
aptariamas klausimas, turint omenyje jo forma, suformuluotas bendrai, netrukdo Teisingumo
Teismui pateikti Siam teismui i§samaus i$aiskinimo, kuris gali bati naudingas sprendimui jo
nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas apie tai uZsimena savo pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo
Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos ir, be kita ko, i§ sprendimo dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti Sajungos teisés
klausimus, aiskintinus atsizvelgiant j bylos dalyka ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d.
Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ir C-259/19,
EU:C:2020:578, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pakanka pazyméti, kad byloje C-195/19 pateiktame prasyme priimti
prejudicinj sprendima esantys paaiskinimai leidzia suprasti treciojo klausimo svarbg; Siuo
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar
Sajungos teisés virSenybés principas draudzia tokia nacionaline konstitucinio lygmens teisés
nuostaty, kaip ja aiskina Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas), pagal kuria prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi jgaliojimy taikyti sprendimo, kurj
Teisingumo Teismas priims Sioje byloje, iSvady, todél prireikus turéty laikyti netaikytinomis
pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés normas, kurios priestarauja Sajungos teisei.

Vis délto reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnis
nacionaliniams teismams suteikia placiausia galimybe kreiptis j Teisingumo Teisma, kai jie mano,
jog nagrinéjamoje byloje kyla klausimy, kuriuos norint i$spresti reikia i$siaiskinti Sgjungos teisés
nuostatas, svarbias sprendziant jiems pateikta gin¢a (2018 m. spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt.,
C-234/17, EU:C:2018:853, 42 punktas). Taigi batent teismas, kurio sprendimas néra galutinis,
turi turéti galimybe pateikti Teisingumo Teismui jam rapimus klausimus, jei mano, kad dél
aukstesniojo teismo pateikty teisiniy vertinimy jam gali tekti priimti Sgjungos teisés neatitinkantj
sprendima ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis byloje C-195/19 pateikti pirmasis klausimas, antrasis klausimas, kiek jis

susijes su ESS 2 straipsniu, ir treciasis klausimas yra priimtini. Byloje C-291/19 visi pateikti
klausimai yra priimtini.
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Byla C-397/19

Rumunijos vyriausybé teigia, kad sioje byloje pateikti trys pirmieji klausimai yra nepriimtini, nes
neturi jokio rysio su pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis ar dalyku, nes $ios bylos faktinés
aplinkybés nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Siuo klausimu ji teigia, kad rysys tarp $io
ginco ir BTM vyra netiesioginis, todél atsakymas j $iuos klausimus neturés jtakos S$ios bylos
baigciai. Dél ketvirtojo—$estojo klausimy Rumunijos vyriausybé tvirtina, kad Siuose klausimuose
nurodytos Sgjungos teisés nuostatos taip pat néra susijusios su pagrindine byla. Konkreciai dél
sestojo klausimo $i vyriausybé mano, kad jame i$kelta teisiné problema perzengia Sios bylos dalyko
ribas, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiktas nagrinéti ieskinys
dél Rumunijos valstybés turtinés atsakomybés, o ne atgreztinis reikalavimas teiséjui. Dél
septintojo klausimo ji mano, kad jis nepriimtinas, nes jame esantys teiginiai yra ne tik nepagristi,
bet ir kelia hipotetinio aiskinimo problema.

Komisija savo ruoztu abejoja dél pirmojo—3$estojo klausimy priimtinumo. I$ tiesy, nors [statyme
Nr. 242/2018 padaryti teiséjy ir prokurory asmeninés atsakomybés sistemos pakeitimai buvo
pripazinti probleminiais, kiek tai susije su jy atitiktimi Sajungos teisei, pagal 2018 m.
lapkricio mén. BTM ataskaita ir kitas ataskaitas bei nuomones, nurodytas $io sprendimo
49 punkte, pagrindiné byla yra susijusi su valstybés patraukimu atsakomybén dél tariamos teismo
klaidos, o ne su atgreztinio reikalavimo pareiskimu teiséjui, kuris padaré tg klaidg, siekiant
uztraukti jo asmenine atsakomybe. Vis délto per teismo posédj Komisija $iuo aspektu patikslino,
kad sie klausimai galéty buti pripazinti priimtinais, jeigu bty performuluoti taip, kad jais baty
siekiama i$nagrinéti visa atsakomybés dél teismo klaidos sistema, atsizvelgiant j tarp dviejy
atitinkamy procedury esancius procedtrinius rysius, ypac j aplinkybe, kad pirmoji procedura gali
daryti jtaka antrosios procedtros baigciai, nors atitinkamas teisé¢jas iSklausomas tik Sioje antroje
proceduroje.

Vis délto Komisija mano, kad septintasis klausimas yra nepriimtinas. Si institucija teigia, kad i$
esmés valstybés narés turi nustatyti salygas, kurioms esant galima pareiksti ieskinj siekiant gincyti
kardomojo kalinimo priemonés teisétuma baudziamojoje byloje tam, kad buty atlyginta patirta
zala, o Sajungos teisé Sio aspekto nereglamentuoja. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nepateiké jokio paaiskinimo, kuris leisty suabejoti siame septintajame klausime
nurodyty Baudziamojo proceso kodekso 539 ir 541 straipsniy nuostaty atitiktimi Sajungos teisei.

Siuo klausimu, pirma, kalbant apie pirmojo—treciojo klausimy, susijusiy su Sprendime 2006/928
nustatyto BTM pobudziu ir taikymo sritimi, priimtinuma, pakanka konstatuoti, kad teiséjy
asmeninés atsakomybés sistema yra, kaip pazyméjo Komisija, jstatymy, reglamentuojanciy
teisingumo sistemos organizavima Rumunijoje, dalis ir ji buvo stebima Sajungos lygmeniu
remiantis tuo mechanizmu. Taigi néra akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés aiskinimas
nesusijes su pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis ar dalyku.

Toliau dél ketvirtojo—$estojo klausimy priimtinumo reikia priminti, kad pagal $io sprendimo
131 punkte nurodyta jurisprudencija Teisingumo Teismas prireikus turi i$§ visos nacionalinio
teismo pateiktos informacijos ir, be kita ko, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti Sgjungos teisés klausimus, aiskintinus atsizvelgiant j
bylos dalyka.

IS siy klausimy formuluotés ir juose nurodyty motyvy matyti, kad pra§yma priimti prejudicinj

sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar su Sgjungos teise, batent su teisinés valstybés
vertybe ir su teiséjyu nepriklausomumo principu, kurie jtvirtinti ESS 2 straipsnyje ir
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19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, yra suderinamos nacionalinés teisés normos,
reglamentuojancios valstybés turtine atsakomybe uz zala, padaryta dél teismo klaidy, ir teiséjy,
kurie $ias klaidas padaré eidami pareigas, asmenine atsakomybe, dél, be kita ko, bendrai ir
abstrak¢iai apibréztos savokos ,teismo klaida“ ir dél tam tikry numatyty procesiniy taisykliy.

Siuo klausimu i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad teismo klaidos egzistavimas
galutinai nustatomas vykstant prie§ valstybe pradétam procesui, kaip antai nagrinéjamam
pagrindinéje byloje, kuriame teiséjas, padares tariama teismo klaida eidamas pareigas,
nedalyvauja. Tuo atveju, jeigu per tokj procesa konstatuojama, kad buvo padaryta teismo klaida,
kompetentinga ministerija, remdamasi vien savo vertinimu, gali, kaip nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nuspresti, ar pareiksti atgreztinj reikalavima atitinkamam
teiséjui, kuris turi ribota galimybe gincyti valstybés pareikstus kaltinimus.

Atsizvelgdamas j esminius ir neatsiejamus rysius tarp, viena vertus, materialiniy ir procesiniy
normy, reglamentuojanciy valstybés turtinés atsakomybés sistema, ir, kita vertus, normuy,
reglamentuojanciy teiséjy asmeninés atsakomybés sistema, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ketvirtuoju—sestuoju klausimais i§ esmés siekia suzinoti, ar Siomis
normomis, vertinamomis bendrai, gali buti pazeisti Sajungos teisés principai jau tada, kai vyksta
procesas prie$ valstybe, nes per $j procesa padaryta iSvada dél teismo klaidos buvimo véliau
taikoma susijusiam teiséjui iSkeltoje byloje, nors pirmajame procese tas teiséjas nedalyvavo.

Siomis aplinkybémis néra akivaizdu, kad ketvirtajame—se$tajame klausimuose minétas Sajungos
teisés iSaiskinimas yra visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis ar dalyku
ar kad juose iskelta problema hipotetiné.

Galiausiai dél septintojo klausimo priimtinumo reikia pazyméti, kad i$ prasymo priimti prejudicinj
sprendima negalima suprasti nei tikslios $io klausimo apimties, nei priezasciy, dél kuriy prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél tame klausime nurodyty nacionalinés
teisés nuostaty suderinamumo su ESS 2 straipsniu. Kadangi Teisingumo Teismas neturi butinos
informacijos naudingai atsakyti j septintaji klausima, $is klausimas turi bati pripazintas
nepriimtinu.

Darytina i$vada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje C-397/19 yra priimtinas,
isskyrus septintgjj klausima.

Dél esmes
Prasymai priimti prejudicinj sprendima tiek, kiek jie yra priimtini, pateikti:

— dél klausimo, ar Sprendimas 2006/928 ir remiantis S$iuo sprendimu Komisijos parengtos
ataskaitos laikytini Sgjungos institucijos priimtais aktais, dél kuriy isaiskinimo galima kreiptis j
Teisingumo Teisma pagal SESV 267 straipsnj (pirmasis klausimas bylose C-83/19, C-127/19,
C-291/19, C-355/19 ir C-397/19),

— dél klausimo, ar Sprendimas 2006/928 patenka i Stojimo sutarties taikymo sritj, ir, jei taip,
kokios yra i$ to kylancios teisinés pasekmés Rumunijai (pirmasis klausimas byloje C-195/19,
antrasis klausimas bylose C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19 bei treciasis
klausimas bylose C-127/19, C-291/19 ir C-397/19),
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— deél klausimo, ar teisés aktai, reglamentuojantys teisingumo sistemos organizavima Rumunijoje,
patenka j Sprendimo 2006/928 taikymo sritj (ketvirtasis klausimas byloje C-83/19 ir treciasis
klausimas byloje C-355/19),

— dél Rumunijos teisés akty, susijusiy su ad interim paskyrimu | Teismy inspekcijos
vadovaujamas pareigas, atitikties Sajungos teisei (treciasis klausimas byloje C-83/19),

— dél Rumunijos teisés akty, susijusiy su SIIJ jkarimu, atitikties Sgjungos teisei (ketvirtasis ir
penktasis klausimai byloje C-127/19, antrasis klausimas byloje C-195/19, ketvirtasis ir
penktasis klausimai byloje C-291/19 bei treciasis ir ketvirtasis klausimai byloje C-355/19),

— deél valstybés turtinés atsakomybés ir teiséjy asmeninés atsakomybés uz teismo klaidas sistemy
atitikties Sgjungos teisei (ketvirtasis—$estasis klausimai byloje C-397/19),

— dél Sajungos teisés virsenybés principo (treciasis klausimas byloje C-195/19).

Dél pirmojo klausimo, pateikto bylose C-83/19, C-127/19, C-355/19, C-291/19 ir C-397/19

Pirmuoju klausimu, pateiktu bylose C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, kurias
reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Sprendimas 2006/928 ir juo remiantis parengtos Komisijos ataskaitos yra Sajungos
institucijos priimti aktai, kuriuos Teisingumo Teismas gali aiskinti pagal SESV 267 straipsnj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija pagal SESV 267 straipsnj
Teisingumo Teismui suteikiama jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél visy be iSimties
Sajungos institucijy priimty akty galiojimo ir aiskinimo ($iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 13 d.
Sprendimo Florescu ir kt., C-258/14, EU:C:2017:448, 30 punkta ir 2018 m. vasario 20 d. Sprendimo
Belgija / Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sprendimas 2006/928 yra aktas, kurj priémé Sgjungos institucija, t. y. Komisija, remdamasi
Stojimo aktu, kuris yra Sgjungos pirminés teisés dalis, ir, konkreciau kalbant, sprendimas, kaip tai
suprantama pagal SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa. Kalbant apie Komisijos ataskaitas
Europos Parlamentui ir Tarybai, parengtas pagal $iuo sprendimu nustatyta BTM, pazymétina,
kad jas taip pat reikia laikyti Sajungos institucijos priimtais aktais, kuriy teisinis pagrindas yra
Sajungos teisé, t. y. minéto sprendimo 2 straipsnis.

Darytina i$vada, kad dél Sprendimo 2006/928 ir dél juo remiantis Komisijos parengty ataskaity
galima kreiptis j Teisingumo Teisma dél isaiskinimo pagal SESV 267 straipsnj, neatsizvelgiant j
tai, ar Sie aktai sukelia privalomas pasekmes.

Taigi j pirmajj klausima, pateikta bylose C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19,

reikéty atsakyti taip, kad Sprendimas 2006/928 ir pagal ji Komisijos parengtos ataskaitos yra
Sajungos institucijos aktai, kuriuos Teisingumo Teismas gali aiskinti pagal SESV 267 straipsni.
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Dél pirmojo klausimo, pateikto byloje C-195/19, dél antrojo klausimo, pateikto bylose
C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19 bei dél treciojo klausimo, pateikto
bylose C-127/19, C-291/19 ir C-397/19

Pirmuoju klausimu, pateiktu byloje C-195/19, antruoju klausimu, pateiktu bylose C-83/19,
C-127/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19 bei trec¢iuoju klausimu, pateiktu bylose C-127/19,
C-291/19 ir C-397/19, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai i§ esmés siekia suzinoti, ar Stojimo akto 2, 37 ir 38 straipsniai, siejami su ESS 2 ir
49 straipsniais, turi bati aiskinami taip, kad Sprendimas 2006/928, kiek tai susije su jo teisiniu
pobuidziu, turiniu ir jo pasekmémis laiko atzvilgiu, patenka j Stojimo sutarties taikymo sritj, ir, jei
taip, kokios yra i$ to kylancios teisinés pasekmés Rumunijai. Konkreciai kalbant, pra§ymus priimti
prejudicinj sprendima pateike teismai siekia iSsiaiSkinti, ar Sprendimu 2006/928 Komisijos
parengtose ataskaitose suformuluoti reikalavimai ir rekomendacijos yra privalomi Rumunijai ir
kokiu mastu.

— Dél Sprendimo 2006/928 teisinio pobiidZio, turinio ir pasekmiy laiko atzvilgiu

Kaip matyti i§ Sprendimo 2006/928 4 ir 5 konstatuojamyjy daliy, §is sprendimas buvo priimtas
Rumunijos stojimo j Sgjungag, jvykusio 2007 m. sausio 1 d., kontekste remiantis Stojimo akto 37 ir
38 straipsniais.

Kaip numatyta Stojimo sutarties 2 straipsnio 2 dalyje, Stojimo aktas, kuriame iSdéstytos
Rumunijos stojimo j Sgjunga salygos ir nustatytos sutarciy pritaikomosios pataisos, kurias lemia
$is stojimas, yra neatskiriama $ios sutarties dalis.

Taigi Sprendimas 2006/928, kaip pagal Stojimo aktg priimta priemoné, patenka j Stojimo sutarties
taikymo sritj. Aplinkybé, kad $is sprendimas buvo priimtas iki Rumunijos jstojimo j Sajunga,
nepaneigia $ios iSvados, nes pagal Sios sutarties, kuri buvo pasirasyta 2005 m. balandzio 25 d.,
4 straipsnio 3 dalj Sajungos institucijoms buvo suteikti aiskas jgaliojimai iki jstojimo priimti toje
sutartyje iSvardytas priemones, tarp kuriy yra ir Stojimo akto 37 ir 38 straipsniuose nurodytos
priemoneés.

Dél siy Stojimo akto 37 ir 38 straipsniy pazymeétina, kad pagal juos Komisijai suteikiami jgaliojimai
priimti konkrecias priemones atitinkamai tais atvejais, kai kyla reali grésmé, kad dél Rumunijos
per derybas dél stojimo j Sgjunga prisiimty jsipareigojimy nesilaikymo atsiras dideliy vidaus
rinkos veikimo sutrikimy, taip pat, kad Rumunijai laikantis prisiimty jsipareigojimy atsiras rimty
trakumy, susijusiy su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$§vados, pateiktos bylose C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 ir C-355/19, 134 bei 135 punktuose, Sprendimas 2006/928 buvo priimtas dél kylancios
realios grésmeés, kuri yra tokio pat pobudzio, kaip nurodyta Stojimo akto 37 ir 38 straipsniuose.

IS tiesy, kaip matyti i§ 2006 m. rugséjo 26 d. Komisijos stebésenos ataskaitos dél Bulgarijos ir
Rumunijos pasirengimo narystei ES (COM(2006) 549 final), | kuria daroma nuoroda
Sprendimo 2006/928 4 konstatuojamojoje dalyje, $i institucija konstatavo, kad Rumunijoje vis dar
yra trikumuy, ypac teisingumo ir kovos su korupcija srityse, todél pasitlé Tarybai nustatyti salyga,
pagal kuria Sios valstybés jstojimas | Sgjunga priklausys nuo bendradarbiavimo ir tikrinimo
mechanizmo sukiirimo, siekiant pasalinti Siuos trakumus. Kaip matyti, be kita ko, i$ to sprendimo
4 ir 6 konstatuojamuyjy daliy ir kaip pazyméjo Komisija, minétu sprendimu buvo sukurtas BTM ir
nustatyti orientaciniai tikslai, jtvirtinti to paties sprendimo 1 straipsnyje ir jo priede, susije su

ECLI:EU:C:2021:393 41



159

160

161

162

163

164

2021 M. GEGUZES 18 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOs C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 r C-397/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA® IR KT.

teismuy sistemos reforma ir kova su korupcija, siekiant biitent pasalinti siuos trakumus ir uztikrinti
Sios sistemos ir institucijy, atsakingy uz jstatymy taikyma, gebéjima jgyvendinti ir taikyti
priemones, priimtas siekiant prisidéti prie vidaus rinkos bei laisvés, saugumo ir teisingumo erdves
veikimo.

Siuo klausimu, kaip nurodyta Sprendimo 2006/928 2 ir 3 konstatuojamosiose dalyse, $i rinka ir i
erdvé grindziamos tarpusavio pasitikéjimu, kad administraciniai ir teismo sprendimai bei praktika
valstybése narése visiskai atitinka teisinés valstybés principg, o tai reiskia, kad visose valstybése
narése turi egzistuoti nesaliSka, nepriklausoma ir veiksminga teisminé bei administraciné
sistema, aprapinta priemonémis, butinomis, inter alia, kovoti su korupcija.

ESS 49 straipsnyje, kuriame numatyta, kad kiekviena Europos valstybé gali pareiksti nora tapti
Sajungos nare, patikslinta, jog Sajunga jungia valstybes, laisvai ir savanoriskai pripazistancias
ESS 2 straipsnyje nurodytas bendras vertybes, gerbiancias Sias vertybes ir jsipareigojusias jas
remti. Konkreciau kalbant, i§ ESS 2 straipsnio aisku, kad Sajunga grindziama tokiomis
vertybémis, kaip teisiné valstybé, kurios yra bendros valstybéms naréms visuomenéje, kur, be kita
ko, vyrauja teisingumas. Siuo aspektu reikia pazyméti, kad valstybiy nariy ir, be kita ko, jy teismy,
tarpusavio pasitikéjimas grindziamas esmine prielaida, kad valstybés narés dalijasi daugeliu
bendry vertybiy, kuriomis grindziama Sajunga, kaip nurodyta Siame straipsnyje (2021 m.
balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 61 ir 62 punktai bei juose
nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kaip pabrézé Komisija, Belgijos, Danijos ir Svedijos vyriausybés, ESS 2 straipsnyje nurodyty
vertybiy laikymasis yra iSankstiné bet kurios Europos valstybés, pareiskusios nora tapti Sajungos
nare, stojimo j Sgjunga salyga. Bitent Siomis aplinkybémis Sprendime 2006/928 buvo sukurtas
BTM, siekiant uztikrinti teisinés valstybés principo laikymasi Rumunijoje.

Be to, tai, jog valstybé naré laikosi ESS 2 straipsnyje jtvirtinty vertybiy, yra naudojimosi visomis i$
Sutarciy taikymo $iai valstybei narei kylanciomis teisémis salyga. Todél valstybé naré negali
pakeisti savo teisés akty taip, kad sumazinty teisinés valstybés vertybés, kuri jtvirtinta, be kita ko,
ESS 19 straipsnyje, apsauga. Taigi valstybés narés privalo uztikrinti, kad buty i§vengta bet kokio ju
teisés akty, reglamentuojanciy teisingumo sistemos organizavima, regreso $ios vertybés atzvilgiu,
ir nepriimti teisés normy, kurios pazeisty teismy nepriklausomuma (zr. 2021 m. balandzio 20 d.
Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 63 ir 64 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad prie$ jstojima Sajungos institucijy priimti aktai, tarp
kuriy yra ir Sprendimas 2006/928, pagal Stojimo akto 2 straipsnj privalomi Rumunijai nuo jos
istojimo j Sgjunga dienos ir, kaip numatyta Stojimo sutarties 2 straipsnio 3 dalyje, lieka galioti iki jy
panaikinimo.

Konkreciau kalbant apie priemones, priimtas remiantis Stojimo akto 37 ir 38 straipsniais, reikia
pazymeéti, kad nors pagal kiekvieno i$ $iy straipsniy pirma pastraipg Komisijai i$ tiesy leidziama
»iki trejy mety nuo jstojimo dienos laikotarpio pabaigos® imtis juose nurodyty priemoniy, vis
délto kiekvieno i$ Siy straipsniy antroje pastraipoje aiskiai numatyta, kad tokios priemonés gali
bati taikomos ir pasibaigus minétam laikotarpiui, kol nejvykdomi atitinkami jsipareigojimai arba
kol esama nustatyty trakumy, ir kad jos gali buti panaikintos tik jvykdzius jsipareigojima arba
iStaisius trakuma. Be kita ko, Sprendimo 2006/928 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad jis
»turéty buti panaikintas tinkamai jgyvendinus visus orientacinius tikslus®.
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Taigi Sprendimas 2006/928, kiek tai susije su jo teisiniu pobudziu, turiniu ir pasekmémis laiko
atzvilgiu, patenka j Stojimo sutarties taikymo sritj ir toliau sukelia pasekmes tol, kol néra
panaikinamas.

— Dél Sprendimo 2006/928 ir pagal Sj sprendimqg Komisijos parengty ataskaity teisiniy
pasekmiy

Reikia priminti, kad SESV 288 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, kaip ir EB sutarties 249 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje, numatyta, kad sprendimas ,yra privalomas visas“ tiems, kam jis skirtas.

Pagal Sprendimo 2006/928 4 straipsnj sis sprendimas skirtas visoms valstybéms naréms, jskaitant
Rumunijg nuo jos jstojimo dienos. Todél Sis sprendimas yra visais aspektais privalomas $iai
valstybei narei nuo jos jstojimo j Sajunga dienos.

Taigi minétas sprendimas Rumunija jpareigoja pasiekti jo priede nurodytus orientacinius tikslus ir
kiekvienais metais, kaip numatyta jo 1 straipsnio pirmoje pastraipoje, pateikti Komisijai ataskaita
apie Siuo klausimu padaryta pazanga.

Konkreciai kalbant apie Siuos orientacinius tikslus, reikia pridurti, kad, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 158-162 punkty, jie buvo apibrézti dél trikumy, kuriuos Komisija nustaté prie§
Rumunijai stojant j Sajunga, be kita ko, teismy reformuy ir kovos su korupcija srityse, ir kad jais
siekiama uztikrinti, kad $i valstybé naré laikytysi ESS 2 straipsnyje jtvirtintos teisinés valstybés
vertybés, nes tai yra naudojimosi visomis i§ Sutarciy taikymo S$iai valstybei narei kylanciomis
teisémis salyga.

Be to, kaip savo iSvados, pateiktos bylose C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ir C-355/19,
152 punkte pazyméjo generalinis advokatas ir kaip pareiské Komisija ir Belgijos vyriausybe,
minéti orientaciniai tikslai atspindi konkreciai Rumunijos prisiimtus jsipareigojimus ir
reikalavimus, numatytus Stojimo akto IX priede, kuriy ji sutiko laikytis uzbaigdama stojimo
derybas 2004 m. gruodzio 14 d. ir kurie, be kita ko, yra susije su teisingumo ir kovos su korupcija
sritimis.

Taigi, kaip, be kita ko, pazymeéjo Komisija ir kaip matyti is
Sprendimo 2006/928 4 ir 6 konstatuojamyjy daliy, sukuriant BTM ir nustatant orientacinius
tikslus buvo siekiama uzbaigti Rumunijos stojimo j Sajunga procedura ir pasalinti Siose srityse
trakumus, kuriuos Komisija konstatavo iki jstojimo.

Darytina iSvada, kad orientaciniai tikslai Rumunijai yra privalomi, todél §iai valstybei narei
nustatyta konkreti pareiga pasiekti Siuos tikslus ir kuo grei¢iau imtis tinkamuy priemoniy jiems
pasiekti. Be to, minéta valstybé naré privalo nesiimti priemoniy, galin¢iy trukdyti pasiekti tuos
tikslus.

Dél Komisijos pagal Sprendima 2006/928 parengty ataskaity primintina, kad siekiant nustatyti, ar
Sajungos teisés aktas sukelia privalomuy teisiniy pasekmiy, reikia remtis $io akto esme ir jo
pasekmes vertinti remiantis objektyviais kriterijais, pavyzdziui, to akto turiniu, prireikus
atsizvelgiant j jo priémimo aplinkybes ir ji priémusios institucijos jgaliojimus ($iuo klausimu Zr.
2018 m. vasario 20 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32 punkta).
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Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad pagal Sprendima 2006/928 parengtos ataskaitos yra
skirtos, kaip teigiama to sprendimo 2 straipsnio pirmoje pastraipoje, ne Rumunijai, o
Parlamentui ir Tarybai. Be to, nors Siose ataskaitose pateikiama padéties Rumunijoje analizé ir
jose nustatomi reikalavimai $iai valstybei narei, jose pateiktos iSvados laikytinos Siai valstybei
narei skiriamomis ,rekomendacijomis“ pagal §iuos reikalavimus.

Vadinasi, kaip matyti i§ siejamy minéto sprendimo 1 ir 2 straipsniy, $iomis ataskaitomis siekiama
iSanalizuoti ir jvertinti Rumunijos padaryta pazanga atsizvelgiant j orientacinius tikslus, kuriuos $i
valstybé naré turi pasiekti. Konkreciai kalbant apie Siose ataskaitose pateiktas rekomendacijas,
reikia pazyméti, kad jos, kaip tai irgi pazymi Komisija, yra suformuluotos tam, kad buty
igyvendinti Sie tikslai ir kad minéta valstybé naré galéty jomis vadovautis, kai igyvendina
atitinkamas reformas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija i$
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo matyti, kad valstybés nareés
turi imtis visy priemoniy, galinc¢iy uztikrinti Sajungos teisés galiojima bei veiksminguma, ir
panaikinti neteisétas Sgjungos teisés pazeidimo pasekmes ir kad si pareiga pagal kompetencija
tenka kiekvienai atitinkamos valstybés narés institucijai ($iuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Komiisija / Slovénija (ECB archyvai), C-316/19, EU:C:2020:1030, 119 ir 124 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis tam, kad jvykdyty Sprendimo 2006/928 priede nurodytus orientacinius
tikslus, Rumunija turi tinkamai atsizvelgti i reikalavimus ir rekomendacijas, pateiktus Komisijos
pagal $j sprendima parengtose ataskaitose. Konkreciai kalbant, §i valstybé naré neturi priimti ar
palikti galioti tokiy orientaciniuose tiksluose apibréztose srityse taikytiny priemoniy, kurios
galéty pakenkti juose nustatytam rezultatui. Tuo atveju, kai tokioje ataskaitoje Komisija abejoja
dél nacionalinés priemonés suderinamumo su vienu i$ orientaciniy tiksly, Rumunija privalo
saziningai bendradarbiauti su $ia institucija, kad visiskai laikydamasi $iy orientaciniy tiksly ir
Sutarciy nuostaty jveikty sunkumus, su kuriais susiduriama jgyvendinant minétus orientacinius
tikslus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima, pateikta byloje C-195/19, j antrajj klausima,
pateikta bylose C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, ir j trecigji klausima,
pateikta bylose C-127/19, C-291/19 ir C-397/19 reikia atsakyti: Stojimo akto 2, 37 ir
38 straipsniai, siejami su ESS 2 ir 49 straipsniais, turi bati aiSkinami taip, kad
Sprendimas 2006/928, kiek tai susije su jo teisiniu pobudziu, turiniu ir pasekmémis laiko
atzvilgiu, patenka j Stojimo sutarties taikymo sritj. Tol, kol néra panaikintas, §is sprendimas yra
privalomas Rumunijai visas. Jo priede pateikti orientaciniai tikslai yra skirti uztikrinti, kad $i
valstybé naré laikytysi ESS 2 straipsnyje nurodytos teisinés valstybés vertybés, ir yra privalomi $iai
valstybei narei, nes ji privalo imtis tinkamy priemoniy Siems tikslams pasiekti, todél pagal
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa privalo tinkamai atsizvelgti
i Komisijos pagal minéta sprendima parengtas ataskaitas, ypac i tose ataskaitose pateiktas
rekomendacijas.

Dél ketvirtojo klausimo, pateikto byloje C-83/19 ir treciojo klausimo, pateikto byloje
C-355/19

Ketvirtuoju klausimu, pateiktu byloje C-83/19 ir treciuoju klausimu, pateiktu byloje C-355/19,

kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés
klausia, ar teisés aktai, reglamentuojantys teisingumo sistemos organizavima Rumunijoje, kaip
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antai teisés aktai, susije su ad interim paskyrimu j Teismy inspekcijos vadovaujamas pareigas ir su
SIIJ jsteigimu, patenka j Sprendimo 2006/928 taikymo sritj ir ar jie turi atitikti i$ teisinés valstybés
vertybeés, jtvirtintos ESS 2 straipsnyje, kylancius reikalavimus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Sprendimas 2006/928, kaip matyti i$ jo 6 konstatuojamosios
dalies ir i$ ypac placios jo priede pateikty pirmojo, treciojo bei ketvirtojo orientaciniy tiksly
formuluotés ir kaip patvirtinta $io sprendimo 158 punkte nurodytoje Komisijos ataskaitoje,
apima visa Rumunijos teismy sistema ir kova su korupcija $ioje valstybéje naréje. Siuo klausimu
minéto sprendimo 2 straipsnyje nurodytos ir Europos Parlamentui ir Tarybai skirtos 2007 m.
birzelio 27 d. ataskaitos dél Rumunijos pazangos jgyvendinant papildomas priemones, taikomas
po istojimo (COM(2007) 378 final), 3.1. punkte Komisija konstatavo, kad tiek, kiek kiekvienas i$
orientaciniy tiksly padeda jgyvendinti nepriklausoma ir nesaliska teismy ir administracine
sistema, jie turi buti nagrinéjami ne atskirai, bet kartu, juos laikant visapuse siekiamos teismy
sistemos reformos ir kovos su korupcija dalimi tol, kol sie tikslai nepasiekti.

Nagrinéjamu atveju, kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo savo i$vados, pateiktos bylose
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ir C-355/19, 178 ir 250 punktuose, pagrindinéje byloje
nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais, priimtais po 2018 m. ir 2019 m. atlikty reformy, buvo i$
dalies pakeisti jvairis jstatymai dél teisingumo, kurie, siekiant pagerinti teismuy nepriklausomuma
ir veiksminguma, buvo priimti per derybas dél Rumunijos stojimo j Sajunga ir kurie sudaro teisés
akty, reglamentuojanciy tos valstybés narés teismy sistemos organizavima, sistema.

Konkreciau kalbant apie byloje C-83/19 aptariamus nacionalinés teisés aktus, pazymeétina, kad jie
susije su ad interim paskyrimu j vadovaujamas pareigas Teismy inspekcijoje, juridinio asmens
statusa Auksciausioje magistraty taryboje turincioje institucijoje, kurios atsakomybei aiskiai
taikomas pirmasis Sprendimo 2006/928 priede nurodytas orientacinis tikslas, t. y. skaidresnio ir
kartu veiksmingesnio teismo proceso garantija. Si institucija turi pagrindinius jgaliojimus vykdyti
drausmines procediras teisminése institucijose bei procediras dél magistraty asmeninés
atsakomybés. Be kita ko, jos instituciné strukttra ir veikla, kaip ir byloje C-83/19 nagrinéjami
teisés aktai, buvo taip pat aptarti 2010, 2011 ir 2017-2019 m. Komisijos pagal
Sprendimo 2006/928 2 straipsnj parengtose ataskaitose.

Dél bylose C-127/19, C-195/19, C-291/19 ir C-355/19 nagrinéjamy nacionalinés teisés akty
pazymétina, kad Sie aktai susije su SIIJ jsteigimu ir jame pareigas turinciy eiti prokurory skyrimo
tvarka. Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados, pateiktos Siose bylose, 180 ir
181 punktuose, tokio strukttrinio padalinio sukirima apima pirmasis, treciasis ir ketvirtasis
Sprendimo 2006/928 priede nurodyti orientaciniai tikslai, susije su teismy sistemos organizavimu
ir kova su korupcija, be kita ko, jie buvo aptarti pagal to sprendimo 2 straipsnj parengtose 2018 ir
2019 m. Komisijos ataskaitose.

Darytina i$vada, kad tokie teisés aktai patenka j Sprendimo 2006/928 taikymo sritj ir, kaip matyti i$
S$io sprendimo 178 punkto, turi atitikti i$ Sgjungos teisés kylancius reikalavimus, visy pirma i$
ESS 2 straipsnyje jtvirtintos teisinés valstybés vertybés.

Taigi j ketvirtgjj klausima, pateikta byloje C-83/19 ir j trecigji klausima, pateikta byloje C-355/19
reikia atsakyti taip: Rumunijoje teisingumo sistemos organizavima reglamentuojantys teisés aktai,
kaip antai teisés aktai, susije su ad interim paskyrimu j vadovaujamas pareigas Teismuy inspekcijoje
ir struktarinio prokurattros padalinio, atsakingo uz teismuy sistemoje padaryty nusikalstamy veiky
tyrimga, jsteigimu, patenka j Sprendimo 2006/928 taikymo sritj, todél jie turi atitikti i§ Sajungos
teisés kylancius reikalavimus, visy pirma i$ ESS 2 straipsnyje jtvirtintos teisinés valstybés vertybés.
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Dél treciojo klausimo, pateikto byloje C-83/19

Treciuoju byloje C-83/19 pateiktu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa bei
Sprendimas 2006/928 turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés narés
vyriausybés priimti nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos jai leidziama laikinai paskirti j
vadovaujamas pareigas teisminéje institucijoje, turincioje jgaliojimus atlikti tyrimus dél
drausminés atsakomybés ir inicijuoti drausmines bylas teiséjy ir prokurory atzvilgiu, nesilaikant
pagal nacionaline teise nustatytos jprastos skyrimo j tokias pareigas tvarkos.

Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, nacionalinis teismas uzduoda sj klausima
dél to, kad tokiai teisminei institucijai, kaip nurodyta pagrindinéje byloje nagrinéjamuose
nacionalinés teisés aktuose, suteikti jgaliojimai ir, be kita ko, kompetencijos, kuria naudojasi Siai
institucijai vadovaujantys asmenys, kai vykdo siuos jgaliojimus, apimtis kelia abejoniy dél teiséjy
nepriklausomumo reikalavimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal ESS 19 straipsnj, kuriame sukonkretinta ESS 2 straipsnyje
jtvirtinta teisinés valstybés vertybé, nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi pareiga
uztikrinti visapusiska Sgjungos teisés taikyma visose valstybése narése, taip pat teisés subjektams
pagal Sig teise suteikiama teismine apsauga (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice
and Equality (Teismy sistemos triukumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 50 punktas; 2019 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas),
C-619/18, EU:C:2019:531, 47 punktas ir 2019 m. lapkric¢io 5 d. Sprendimo Komisija / Lenkija
(Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas), C-192/18, EU:C:2019:924, 98 punktas).

Veiksmingos teisminés kontrolés, skirtos Sajungos teisés laikymuisi uztikrinti, egzistavimas
neatsiejamas nuo teisinés valstybés (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 36 punktas ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo
Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
51 punktas).

Siekdamos S$io tikslo, kaip nurodyta ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, valstybés narés
turi numatyti teisiy gynimo priemones ir proceduras, butinas uztikrinant teisés subjektams
veiksminga teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse. Sajungos teiséje teisés
subjektams numatyty teisiy veiksmingos teisminés apsaugos principas, j kurj daroma nuoroda
ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kylantis i$
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy; jis yra jtvirtintas 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 ir 13 straipsniuose ir patvirtintas Chartijos 47 straipsnyje (2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A. B.
ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Teisminés teisiy gynimo priemoneés), C-824/18,
EU:C:2021:153, 109 ir 110 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.

Vadinasi, kiekviena valstybé naré turi uztikrinti, kad instancijos, priskirtos prie jos teisiy gynimo
priemoniy Sajungos teisei priklausanciose srityse sistemos kaip ,teismai“, kaip tai suprantama
pagal Sajungos teise, atitikty veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimus (2018 m. vasario 27 d.
Sprendimo Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 37 punktas ir
2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 52 punktas).
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Dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos materialinés taikymo srities primintina, kad $i
nuostata taikoma ,,Sajungos teisei priklausanciose srityse®, neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis
valstybés narés jgyvendina $ia teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj
(2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A. B. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Teisminés
teisiy gynimo priemonés), C-824/18, EU:C:2021:153, 111 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, taikomi visiems
magistratams, taigi, ir bendrosios kompetencijos teiséjams, kurie, kaip tokj statusa turintys
teiséjai, turi priimti sprendima dél su Sajungos teisés taikymu ar aiskinimu susijusiy klausimy.
Kadangi pastarieji, kurie pagal Rumunijos teise laikytini teismais, priskirtini prie $ios valstybés
teisiy gynimo priemoniy ,Sgjungos teisei priklausanciose srityse” sistemos, kaip tai suprantama
pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, jie turi paisyti veiksmingos teisminés apsaugos
reikalavimuy.

Svarbu priminti, jog siekiant uztikrinti, kad tokios instancijos, kuriy gali bati prasoma priimti
sprendima dél su Sajungos teisés taikymu ar aiSkinimu susijusiy klausimy, galéty garantuoti
veiksmingg teismine apsauga, kaip reikalaujama pagal $ia nuostata, itin svarbu, kad jos islikty
nepriklausomos, kaip tai patvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje, kurioje, be kity su
pagrindine teise j veiksminga gynyba susijusiy reikalavimy, numatytas reikalavimas uztikrinti teise
i tai, kad byla iSnagrinéty ,nepriklausomas® teismas ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 2 d.
Sprendimo A. B. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Teisminés teisiy gynimo
priemonés), C-824/18, EU:C:2021:153, 115 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

Sis teismy nepriklausomumo reikalavimas, kuris neatsiejamas nuo teismo paskirties, yra teisés j
veiksminga teismine apsauga ir pagrindinés teisés j teisingg bylos nagrinéjimg esmé, o i teisé ypac
svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal Sajungos teise, apsaugos ir valstybiy
nariy bendry vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp juy teisinés valstybés vertybés, iSsaugojimo
garantas. Pagal valdziy padalijimo principa, kuris budingas teisinés valstybés veikimui, turi buti
uztikrinamas teismy nepriklausomumas nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy ($iuo
klausimu zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A. B. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo teiséjy skyrimas —
Teisminés teisiy gynimo priemonés), C-824/18, EU:C:2021:153, 116 ir 118 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Remiantis suformuota jurisprudencija, norint uztikrinti pagal Sgjungos teise reikalaujamas
nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas butina, kad egzistuoty taisyklés tam, kad teisés
subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo
neutralumo, kai susikerta interesai ($§iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2021 m. kovo 2 d.
Sprendimo A. B. ir kt. (AukSciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Teisminés teisiy gynimo
priemonés), C-824/18, EU:C:2021:153, 117 punkta ir 2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 53 punkta).

Siuo aspektu svarbu, kad teiséjai biity apsaugoti nuo i$orinés jtakos ar spaudimo, kurie galéty kelti
grésme jy nepriklausomumui. Teiséjy statusui ir teiséjy pareigoms taikomos taisyklés visy pirma
turi leisti uzkirsti kelia ne tik bet kokiai tiesioginei jtakai, daromai teikiant nurodymus, bet ir
netiesioginei jtakai, galinciai pakreipti atitinkamuy teiséjyu sprendimus kuria nors linkme, ir
pasalinti ju nepriklausomumo ar nesaliSkumo nebuvima, kuris galéty pakenkti pasitikéjimui, kurj
demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje teismai turi kelti teisés subjektams (Siuo
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klausimu zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A. B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas —
Teisminés teisiy gynimo priemonés), C-824/18, EU:C:2021:153, 119 ir 139 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Konkrec¢iau kalbant apie drausmine procedira reglamentuojancias taisykles, remiantis
suformuota jurisprudencija nepriklausomumo reikalavimas reiskia, kad pagal $ia procedira turi
bati uztikrinta, kad bus iSvengta bet kokio pavojaus, jog tokia procediira bus naudojama kaip
politiné teismo sprendimy turinio kontrolés sistema. Siuo klausimu priimtos taisyklés, kurios, be
kita ko, apibrézia tiek drausminius pazeidimus sudarancias veikas, tiek konkreciai taikomas
sankcijas, numato nepriklausomos instancijos jsikiS$ima laikantis proceduros, visapusiskai
garantuojancios Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas teises, tarp ju teise j gynyba, ir suteikia
galimybe gincyti teisme drausmés priezitros institucijy sprendimus, yra garantijos, butinos
siekiant i$saugoti teisminés valdzios nepriklausomuma (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister
for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67 punktas;
2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas),
C-619/18, EU:C:2019:531, 77 punktas ir 2019 m. lapkric¢io 5 d. Sprendimo Komisija / Lenkija
(Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas), C-192/18, EU:C:2019:924, 114 punktas).

Be to, kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo savo iSvados, pateiktos bylose C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19 ir C-355/19, 268 punkte, galimybé pradéti tyrima drausmeés byly
srityje savaime gali daryti spaudima tiems, kuriems pavesta i$spresti gincus, todél bitina, kad uz
tyrimg ir drausminiy procediry inicijavima atsakinga institucija savo jgaliojimus vykdyty
objektyviai ir nesaliskai ir kad tuo tikslu ji buty apsauga nuo bet kokios iSorés veiksniy jtakos.

Taigi, kadangi tokioje institucijoje vadovaujamasias pareigas einantys asmenys gali daryti lemiama
jtaka jos veiklai, skyrimo | Sias pareigas procedira reglamentuojancios taisyklés turi buti
suprantamos, kaip generalinis advokatas i esmés pazyméjo savo iSvados, pateiktos bylose
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ir C-355/19, 269 punkte, taip, kad dél ju negaléty kilti
jokiy pagristy abejoniy, jog $ios institucijos jgaliojimais ir funkcijomis bus naudojamasi kaip
priemonémis siekiant politiskai kontroliuoti teismy veikla ir daryti jai spaudima.

Bitent prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atlikes buitinus vertinimus, turés
priimti galutinj sprendima $iuo klausimu. Siuo tikslu reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj
Teisingumo Teismas turi jgaliojimus ne taikyti Sgjungos teisés nuostatas konkreciam atvejui, o tik
pateikti nuomone dél Sutarciy ir Sajungos institucijy priimty teisés akty aiskinimo. Vis délto pagal
suformuoty jurisprudencija Teisingumo Teismas, remdamasis Siame SESV 267 straipsnyje
jtvirtintu teismy bendradarbiavimu ir atsizvelgdamas j bylos medziaga, gali nacionaliniam
teismui pateikti Sajungos teisés iSaiSkinimo gaires, kurios jam galéty buti naudingos vertinant
vienos ar kitos Sios teisés nuostatos poveikj (2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo A. K. ir kt.
(Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982, 132 punktas ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A. B. ir kt. (Auksciausiojo
Teismo teiséjy skyrimas — Teisminés teisiy gynimo priemonés), C-824/18, EU:C:2021:153,
96 punktas).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, jog vien tai, kad institucijos, turin¢ios jgaliojimus atlikti tyrimus dél
drausmés byly ir inicijuoti drausmines procediras teiséjy ir prokurory atzvilgiu, vadovus skiria
valstybés narés vyriausybé, negali sukelti tokiy abejoniy, kokios nurodytos $io sprendimo
200 punkte.
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Tas pats pasakytina apie nacionalinés teisés nuostatas, kuriose numatyta, kad, kai tokios
institucijos vadovo pareigos atsilaisvina pasibaigus kadencijai, Sias pareigas laikinai eina vadovas,
kurio kadencija baigési, kol pagal jstatyme nustatyta tvarka j laisvas pareigas paskiriamas kitas
asmuo.

Vis délto butina, kad esminiai reikalavimai ir procedirinés taisyklés, kuriomis remiantis priimami
sprendimai dél $iy vadovy paskyrimo, buaty suformuluoti taip, kad atitikty S$io sprendimo
199 punkte nurodytus reikalavimus.

Konkreciai kalbant, dél nacionalinés teisés akty gali kilti abejoniy, kaip antai nurodyty $io
sprendimo 200 punkte, jeigu pagal juos, net ir laikinai, atitinkamos valstybés narés vyriausybé gali
paskirti eiti vadovaujamas pareigas institucijoje, kuriai pavesta atlikti tyrimus dél drausmés byly ir
inicijuoti drausmines procediras teiséjy ir prokurory atzvilgiu, pazeidziant nacionalinéje teiséje
numatytg jprastg paskyrimo j pareigas procedira.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas reiksmingas bylos
aplinkybes, susijusias su teisiniu ir faktiniu nacionalinés teisés kontekstu, turi patikrinti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais nacionalinei vyriausybei buvo suteikti
tiesioginiai skyrimo j Sias pareigas jgaliojimai ir ar dél to galéjo kilti pagrjsty abejoniy, jog Teismy
inspekcijos jgaliojimais ir funkcijomis galéty buti naudojamasi kaip jrankiu siekiant daryti
spaudima teiséjy ir prokurory veiklai arba ja politiskai kontroliuoti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j byloje C-83/19 pateikta trecigji klausima reikia atsakyti taip:
ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa bei Sprendimas 2006/928 turi buti
aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés narés vyriausybés priimti nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos jai leidziama laikinai paskirti i vadovaujamas pareigas teisminéje institucijoje,
kuriai pavesta vykdyti tyrimus dél drausminiy byly ir inicijuoti drausmines procedaras teiséjy ir
prokurory atzvilgiu, nesilaikant jprastos nacionalinéje teiséje numatytos skyrimo j Sias pareigas
procediros, jeigu dél siy teisés akty gali kilti pagrjsty abejoniy, kad $ios institucijos jgaliojimais ir
funkcijomis galéty buti naudojamasi kaip jrankiu siekiant daryti spaudima teiséjy ir prokurory
veiklai arba ja politiskai kontroliuoti.

Dél ketvirtojo ir penktojo klausimy, pateikty byloje C-127/19, antrojo klausimo, pateikto
byloje C-195/19, ketvirtojo ir penktojo klausimy, pateikty byloje C-291/19 ir treciojo ir
ketvirtojo klausimy byloje C-355/19

Byloje C-127/19 pateiktais ketvirtuoju ir penktuoju klausimais, byloje C-195/19 pateiktu antruoju
klausimu, byloje C-291/19 pateiktais ketvirtuoju ir penktuoju klausimais ir byloje C-355/19
pateiktais treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSymus priimti
prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés siekia suzinoti, ar ESS 2 straipsnis ir
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa bei Sprendimas 2006/928 turi biti aiskinami taip, kad pagal
juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias numatyta jkurti specializuota
prokuratiiros struktarinj padalinj, turintj iSimtine kompetencija tirti teiséjy ar prokurory
padarytas nusikalstamas veikas.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai mano, kad tokio struktarinio padalinio,
kaip SIIJ, kuriam suteikta $i i§imtiné kompetencija, jkirimu galima daryti spaudima teiséjams, o
tai yra nesuderinama su ESS 2 straipsnyje, 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir Chartijos
47 straipsnyje numatytomis garantijomis. Be to, SIIJ kompetencija ir organizavima

reglamentuojancios taisyklés, jo veikimo tvarka ir jame pareigas einanciy prokurory skyrimas ir
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atSaukimas sustiprina $j nuogastavima ir, be kita ko, gali trukdyti kovojant su korupcijos
nusikaltimais. Galiausiai, atsizvelgiant j ribota prokurory etaty skaiciy SIIJ, jis negali iSnagrinéti
jam pateikty byly per protinga termina.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 111 punkte nurodytos
suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, teisingumo sistemos, jskaitant prokuratiirg,
organizavimas valstybése narése priklauso jy jurisdikcijai, laikantis Sajungos teisés.

Taigi, kaip nurodyta §io sprendimo 191, 194 ir 195 punktuose, labai svarbu, kad $is organizavimas
baty parengtas taip, kad buty uztikrintas i§ Sajungos teisés kylanciy reikalavimy, visy pirma
teismy, turinciy priimti sprendimus dél su $ios teisés taikymu ar aiskinimu susijusiy klausimy,
nepriklausomumo reikalavimo laikymasis, tam, kad teisés subjektams buty garantuota i Sios
teisés kylanciy teisiy veiksminga teisminé apsauga.

Remiantis $io sprendimo 196 ir 197 punktuose nurodyta jurisprudencija, pagal teiséjy
nepriklausomumo principa reikalaujama priimti taisykles, leidziancias pasalinti visas teisés
subjektams galincias kilti pagristas abejones dél iSorés veiksniy jtakos teiséjams, visy pirma dél
tiesioginés ar netiesioginés jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdziy jtakos, galincios
pakreipti ju sprendimus kuria nors linkme, ir taip pasalinti jy nepriklausomumo ar nesaliskumo
nebuvima, galintj pakenkti pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje
teismai turi kelti teisés subjektams.

Tuo atveju, kai valstybé naré numato specialias taisykles, reglamentuojancias teiséjy ir prokurory
baudziamgji persekiojima, pavyzdziui, taisykles, susijusias su specializuoto prokuratiaros
struktarinio padalinio, turincio iSimtine kompetencija tirti teiséju ir prokurory padarytus
pazeidimus, jkiarimu, pagal nepriklausomumo reikalavima butina, siekiant pasalinti visas teisés
subjektams galincias kilti pagrjstas abejones, kaip nurodyta ankstesniame $io sprendimo punkte,
kad Sios specialios taisyklés btty pateisinamos objektyviais ir patikrinamais reikalavimais,
susijusiais su geru teisingumo vykdymu, ir kad, kaip ir taisyklés dél Siy teiséjy ir prokurory
drausminés atsakomybés, jos numatyty butinas garantijas, kurios uztikrinty, kad toks
baudziamasis persekiojimas negaléty buti naudojamas kaip politiné minéty teiséjy ir prokurory
veiklos kontrolés sistema ir visiskai garantuoty Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas teises.

Tokios specialios taisyklés visy pirma negali lemti to, kad $io sprendimo 212 punkte nurodyti
iSoriniai veiksniai galéty turéti jtakos korupcijos bylas nagrinéjantiems teiséjams ir prokurorams,
antraip buty pazeisti ne tik i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos kylantys reikalavimai,
bet ir tokiu atveju Rumunijai pagal Sprendima 2006/928 tenkantys konkretiis jpareigojimai kovos
su korupcija srityje. Be to, dél jyu negali buti pratesta su korupcija susijusiy pazeidimy tyrimy
trukmeé arba kaip nors kitaip susilpninta kova su korupcija.

Nagrinéjamu atveju, pirma, nors Auksciausioji magistraty taryba Teisingumo Teisme teigé, kad
SIIJ jkarima pateisina buatinybé apsaugoti teiséjus ir prokurorus nuo nepagristy skundy
baudziamosiose bylose, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad sio
jstatymo motyvuose nepateikta jokio pateisinimo, susijusio su gero teisingumo vykdymo
reikalavimais, o tai turi patikrinti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai,
atsizvelgdami j visas reiksmingas bylos aplinkybes.

Antra, toks savarankiskai veikiantis struktarinis prokuratiros padalinys, kaip SIIJ, kuris turi

kompetencija tirti teiséjy ir prokurory padarytus pazeidimus, tiek, kiek $is padalinys, atsizvelgiant
jo kompetencija, sudétj ir veikima reglamentuojancias taisykles bei konkrety nacionalinj
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kontekstg, gali buti vertinamas kaip bandymas jtvirtinti teiséjy spaudimo ir gasdinimo jrankj ir
taip lemti Siy teiséjy nepriklausomumo ir nesaliskumo stygiy, gali pakenkti pasitikéjimui, kurj
demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje teismai turi kelti teisés subjektams.

Siuo klausimu, kaip matyti i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, tam, kad SIIJ galéty
pradéti tyrima, pakanka, kad buaty pateiktas skundas dél teiséjo ar prokuroro arba kad skundas
baty pateiktas atliekant baudziamaji tyrima dél kito asmens nei teiséjas ar prokuroras; pastaruoju
atveju byla perduodama SIIJ, neatsizvelgiant i veikos, kuria kaltinamas magistratas, pobudj ir jj
apkaltinancius jrodymus. Net ir tuo atveju, kai vykdomas tyrimas susijes su nusikalstama veika,
kuri priklauso kito specializuoto prokuratiros padalinio, kaip antai DNA, kompetencijai, byla
taip pat perduodama SIIJ, kai tyrimas vyksta dél teiséjo arba prokuroro. Galiausiai SIIJ gali
apskysti sprendimus, priimtus iki jo jkarimo, arba atsiimti DNA, DIICOT arba generalinio
prokuroro pateiktus skundus aukstesnés instancijos teismuose.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy teigimu, taip jtvirtinta sistema leidzia
pateikti skundus piktnaudziaujant ir, be kita ko, siekiant kistis j nagrinéjamas opias bylas, visy
pirma j sudétingas ir didelio atgarsio susilaukusias bylas, susijusias su auksto lygio korupcija ar
organizuotu nusikalstamumu, nes pateikus tokj skunda byla automatiskai priklauso SIIJ
kompetencijai.

I$ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos ir i§ 2019 m. spalio 22 d. Komisijos ataskaitos
Europos Parlamentui ir Tarybai dél pazangos Rumunijoje pagal bendradarbiavimo ir tikrinimo
mechanizma (COM(2019) 499 final, p. 5) matyti, kad su SIIJ veikla susije praktiniai pavyzdziai
patvirtina §io sprendimo 216 punkte nurodytos rizikos realizavimg, kad $is strukttrinis padalinys
prilygsta politinio spaudimo jrankiui ir kad jis naudojasi jgaliojimais tam, kad pakeisty eiga tam
tikruose baudziamuosiuose tyrimuose ar teismo procesuose, be kita ko, susijusiose su auksto lygio
korupcija, ir taip kelia abejoniy dél savo objektyvumo, o tai, atsizvelgiant j Sio sprendimo
201 punkte priminta jurisprudencija, turi patikrinti prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai.

Siomis aplinkybémis $ie teismai taip pat turi patikrinti, ar SIIJ organizavima ir veikima
reglamentuojancios taisyklés ir taisyklés, susijusios su j ji paskirty prokurory skyrimu ir
atS$aukimu, néra tokio pobudzio, atsizvelgiant, be kita ko, i nepaprastaisiais potvarkiais,
nukrypstanciais nuo nacionalinéje teiséje numatytos jprastos proceduros, padarytus juy
pakeitimus, kad dél siy taisykliy $is struktarinis padalinys galéty tapti priklausomas nuo iSoreés
veiksniy.

Trecia, kalbant apie Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas teises, be kita ko, svarbu, kad
specializuoto prokuratiiros padalinio, kaip antai SIIJ, organizavima ir veikima reglamentuojancios
taisyklés buaty suformuluotos taip, kad dél jy nebuty uzkirstas kelias atitinkamuy teiséjy ir
prokurory atvejy iSnagrinéjimui per protinga terming.

Su salyga, kad tai patikrins prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai, i$ ju pateiktos
informacijos matyti, jog SIIJ atveju taip gali nebuti visy pirma tiek dél nedidelio j $j struktirinj
padalinj paskirty prokurory skaiciaus, kurie, be kita ko, neturi nei reikiamy priemoniy, nei
patirties atlikti tyrimus sudétingose korupcijos bylose, tiek dél pernelyg didelio Siems
prokurorams tenkancio darbo kriivio, kurj lemia Siy byly perdavimas i§ kity jas nagrinéti
kompetencija turinc¢iy padaliniy.
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Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, i ketvirtaji ir penktaji klausimus, pateiktus byloje C-127/19, i
antrgjj klausima, pateikta byloje C-195/19, | ketvirtaji ir penktajj klausimus, pateiktus byloje
C-291/19 ir j trecigjj ir ketvirtajj klausimus, pateiktus byloje C-355/19, reikia atsakyti taip:
ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa bei Sprendimas 2006/928 turi buti
aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias jkuriamas
specializuotas prokurataros padalinys, turintis iSimtine kompetencija tirti teiséjyu ar prokurory
padarytas nusikalstamas veikas, kai tokio padalinio jkarimas:

— néra pateisinamas objektyviais ir patikrinamais reikalavimais, susijusiais su geru teisingumo
vykdymu, ir

— nesusiejamas su konkreciomis garantijomis, leidzianc¢iomis, pirma, uzkirsti kelia bet kokiai
rizikai, kad $is struktirinis padalinys bus naudojamas kaip politinés Siy teiséjy ir prokurory
veiklos kontrolés jrankis, galintis pakenkti ju nepriklausomumui, ir, antra, uztikrinti, kad $i
kompetencija jy atzvilgiu bus vykdoma visiskai laikantis i§ Chartijos 47 ir 48 straipsniy kylanciy
reikalavimuy.

Dél ketvirtojo—sestojo klausimuy, pateikty byloje C-397/19

Ketvirtuoju—sestuoju klausimais, pateiktais byloje C-397/19, kuriuos reikia nagrinéti kartu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti aiSkinami taip, kad jais
draudziami nacionalinés teisés aktai, reglamentuojantys valstybés turtine atsakomybe ir teiséjy
asmenine atsakomybe uz zalg, padaryta dél teismo klaidos, jeigu Siuose teisés aktuose:

— pirma, savoka ,teismo klaida“ apibréziama abstrakciai ir bendrai,

— antra, numatyta, kad ivada dél teismo klaidos buvimo, padaryta vykstant procesui dél valstybés
turtinés atsakomybés, kuriame atitinkamas teiséjas neisklausomas, taikoma procese dél to
teiséjo asmeninés atsakomybés,

— trecia, ministerijai suteikiama kompetencija pradéti tyrima, skirta patikrinti, ar reikia pareiksti
atgreztinj reikalavima teiséjui, ir leidziama $j atgreztinj reikalavima pareiksti remiantis jos
pacios vertinimu.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas
nacionalinés teisés nuostatas teismo klaidos buvimas yra viena i$ valstybés turtinés atsakomybeés
ir atitinkamo teiséjo asmeninés atsakomybés salygy. Atsizvelgiant | reikalavimus, kylancius i$
teisinés valstybés principy ir, be kita ko, i§ teismy nepriklausomumo garantijos, reikia atskirai
iSnagrinéti sistema, leidziancia teisés subjektams patraukti valstybe atsakomybén uz zala, kuria
Sie patyré dél teismo klaidos, ir sistema, reguliuojancia teiséju asmenine atsakomybe dél tokios
teismo klaidos, kai nagrinéjamas atgreztinis reikalavimas.

Pirma, dél valstybés atsakomybés uz Sgjungos teisei prieStaraujancius teismo sprendimus
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog galimybé, kad tam tikromis salygomis valstybei gali
kilti tokia atsakomybé, nekelia konkretaus pavojaus galutinés instancijos teismo
nepriklausomumui (2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Koébler, C-224/01, EU:C:2003:513,
42 punktas).
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Sis vertinimas mutatis mutandis taikytinas galimybei pripazinti valstybés atsakomybe uZ teismo
sprendimus, kuriuos priimant, atsizvelgiant j nacionaline teise, buvo padaryta teismo klaida.

Aplinkybé, kuria nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad esminés
salygos, susijusios su valstybés atsakomybés atsiradimu, visy pirma kiek tai susije su teismo
klaidos savokos apibrézimu, nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose yra suformuluotos
abstrakciai ir bendrai, néra tokia, kad savaime kelty pavoju teiséju nepriklausomumui, nes $ia
atsakomybe reglamentuojanciuose teisés aktuose dél paties ju pobudzio turi bati numatyti
abstraktts ir bendri kriterijai, kuriuos privalo patikslinti nacionaliniy teismy praktika.

Antra, dél teiséjy asmeninés atsakomybés uz zala, atsiradusia dél jy padarytos teismo klaidos,
reikia pazymeéti, kad $i atsakomybés sistema yra teisingumo sistemos organizavimo dalis, taigi
priklauso valstybiy nariy kompetencijai. Konkreciai kalbant, galimybé patraukti Sion
atsakomybén valstybés narés valdzios institucijoms pateikiant atgreztinj reikalavima gali buti
pagal valstybiy nariy pasirinkima laikoma veiksniu, leidzianciu prisidéti prie teismy sistemos
atsakomybés skatinimo ir veiksmingumo. Tac¢iau naudodamosi $ia kompetencija valstybés narés
turi laikytis Sgjungos teisés.

Vadinasi, kaip priminta $io sprendimo 191, 194 ir 195 punktuose, svarbu, kad teiséjy asmeninés
atsakomybés sistema buty sukurta taip, kad buty uztikrintas i§ Sgjungos teisés kylanciy
reikalavimy, visy pirma teismy, turinciy priimti sprendimus dél klausimy, susijusiy su Sios teisés
taikymu ar aiskinimu, nepriklausomumo reikalavimo laikymasis, siekiant uztikrinti teisés
subjektams veiksminga teismine apsauga, kaip reikalaujama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa.

Taigi remiantis $io sprendimo 196 ir 197 punktuose nurodyta jurisprudencija, pagal teiséjy
nepriklausomumo principa reikalaujama uztikrinti, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy
abejoniy dél teiséjams jtaka turinciy iSorés veiksniy, butent dél tiesioginés ar netiesioginés
istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy jtakos, galincios pakreipti atitinkamuy teiséjy
sprendimus kuria nors linkme, ir taip pasalinti $iy teiséju nepriklausomumo ar nesaliSkumo
nebuvima, kuris galéty pakenkti pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje ir teisinéje
valstybéje teismai turi kelti teisés subjektams.

Siuo klausimu pazymétina, kad teiséjy asmeninés atsakomybés uz jy padarytas teismo klaidas
principo pripazinimas kelia kisimosi j teiséjy nepriklausomuma pavojy, nes tai gali daryti jtaka
teiséjy, kuriems pavesta iSspresti gincus, sprendimy priémimui.

Taigi svarbu, kad teiséjo patraukimas asmeninén atsakomybén jam pareiskiant atgreztinj
reikalavima dél padarytos teismo klaidos buty galimas tik iSimtiniais atvejais, kai laikomasi
objektyviy bei patikrinamy kriterijy, susijusiy su gero teisingumo vykdymo reikalavimais, ir
suteikiamos garantijos, skirtos iSvengti bet kokiam iSoriniam spaudimui dél teismo sprendimuy
turinio bei uztikrinti, kad teisés subjektams nekilty jokiy $io sprendimo 231 punkte nurodyty
pagristy abejoniy.

Siuo tikslu labai svarbu, kad blty numatytos taisyklés, kurios, be kita ko, aiskiai ir tiksliai apibrézty
elgesj, dél kurio gali kilti teiséjy asmeniné atsakomybé, tam, kad buty uztikrintas jyu veiklai
budingas nepriklausomumas ir iSvengta pavojaus, kad jie buty patraukti asmeninén atsakomybén
vien dél jy priimto sprendimo. Nors, kaip i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados,
pateiktos byloje C-397/19, 95 ir 100 punktuose, nepriklausomumo garantija nereikalauja, kad
teiséjams buty suteiktas absoliutus imunitetas uz veiksmus, atliktus vykdant teismines funkcijas,
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vis délto jy asmeniné atsakomybé uz zalg, padaryta jiems vykdant sias funkcijas, gali kilti tik
iSimtiniais atvejais, kai nustatoma didelés reik§més asmeniné kalté. Vien to, kad sprendime yra
padaryta teismo klaida, nepakanka, kad atitinkamas teiséjas galéty buti patrauktas asmeninén
atsakomybén.

Kalbant apie teiséju patraukimo asmeninén atsakomybén pareiskiant atgreztinj reikalavima
tvarka, pazymétina, kad nacionalinés teisés aktuose turi buti aiskiai ir tiksliai numatytos bitinos
garantijos, uztikrinancios, kad nei tyrimas, skirtas patikrinti, ar susiklosté salygos ir aplinkybés,
deél kuriy gali kilti $i atsakomybé, nei atgreztinis reikalavimas negaléty tapti spaudimo teismuy
veiklai jrankiai.

Siekiant, kad tokia tvarka neturéty atgrasomojo poveikio teiséju nepriklausomam sprendimuy
priémimui, be kita ko, tokiose jautriose srityse, kaip kova su korupcija, butina, kaip i§ esmés
pazyméjo Komisija, kad pacios valdzios institucijos, turincios kompetencija pradéti ir atlikti
tyrima, skirta patikrinti, ar susiklosté teiséjy patraukimo asmeninén atsakomybén salygos ir
aplinkybés, ir pareiksti atgreztinj reikalavima, savo veikla vykdyty objektyviai ir nesaliskai ir kad
minéty jgaliojimy vykdymui keliamos esminés salygos ir procediriniai reikalavimai bty tokie,
kad negaléty kilti pagrjsty abejoniy dél siy valdzios institucijy nesalisSkumo.

Taip pat svarbu, kad buty visiskai paisoma Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinty teisiy, visy pirma
teisés j teismine gynyba, ir kad instancija, kompetentinga priimti sprendima dél asmeninés teiséjo
atsakomybés, bty teismas.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j
visas reik§mingas bylos aplinkybes, turi patikrinti, ar $io sprendimo 233—-237 punktuose nurodyti
reikalavimai jvykdyti.

Tarp $iy aplinkybiy ypa¢ svarbu tai, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos, teismo klaida galutinai konstatuojama vykstant procesui dél valstybés patraukimo
atsakomybén ir kad $§i iSvada taikytina procesui, pradétam parei$kus atgreztinj reikalavima dél
atitinkamo teiséjo asmeninés atsakomybés, nors pastarasis pirmajame procese nebuvo
isSklausytas. Dél tokios taisyklés ne tik gali kilti iSorinio spaudimo teiséjy veiklai pavojus, bet ir gali
buti pazeistos ju teisés j gynyba, o tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Be to, kalbant apie valdzios institucijas, kompetentingas pradéti ir vykdyti tyrimo procedirs, skirta
patikrinti, ar tenkinamos salygos ir aplinkybés tam, kad atitinkamas teiséjas galéty buti patrauktas
atsakomybén ir kad jam bty pareikstas atgreztinis reikalavimas, i§ Teisingumo Teismo turimos
bylos medziagos matyti, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus
siuo tikslu Teismuy inspekcijos parengta ataskaita neturi privalomosios galios ir kad galiausiai tik
Finansy ministerija gali nuspresti, ar Sios salygos ir aplinkybés yra tenkinamos tam, kad buty
pareikstas atgreztinis reikalavimas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas j visas reikSmingas faktines ir teisines bylos aplinkybes, turi patikrinti, ar tokios
aplinkybés, atsizvelgiant, be kita ko, j $ia diskrecija, leidzia minéta atgreztinj reikalavima naudoti
kaip spaudimo teismuy veiklai jrankj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j ketvirtgji—Sestajj klausimus, pateiktus byloje C-397/19, reikia
atsakyti, kad ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, reglamentuojantys valstybés turtine atsakomybe
ir teiséju asmenine atsakomybe uz zala, padaryta dél teismo klaidos, kuriuose sgvoka ,teismo
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klaida“ apibréziama bendrai ir abstrakciai. Taciau Sios nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad
pagal jas draudziami tokie teisés aktai, pagal kuriuos iSvada dél teismo klaidos buvimo, padaryta
vykstant procesui dél valstybés patraukimo turtinén atsakomybén, kuriame atitinkamas teiséjas
nebuvo isklausytas, yra taikoma vélesniame procese, pradétame pareiskus atgreztinj reikalavima
dél to teiséjo asmeninés atsakomybeés, ir kuriais apskritai nesuteikiamos batinos garantijos, skirtos
iSvengti, kad toks atgreztinis reikalavimas biity naudojamas kaip spaudimo teismuy veiklai jrankis,
ir uztikrinti atitinkamo teiséjo teise i gynyba, siekiant pasalinti visas teisés subjektams galincias
kilti pagrijstas abejones dél teiséjams jtaka daranciy iSorés veiksniy, galin¢iy pakreipti ju
sprendimus kuria nors linkme, ir taip pasalinti ju nepriklausomumo ar nesaliskumo nebuvima,
kuris galéty pakenkti pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje teismai
turi kelti teisés subjektams.

Dél treciojo klausimo, pateikto byloje C-195/19

Treciuoju klausimu, pateiktu byloje C-195/19, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Sgjungos teisés virsenybés principas turi biti aiSkinamas taip,
kad pagal ji draudziami valstybés narés konstitucinio lygmens teisés aktai, kaip juos aiskina tos
valstybés Konstitucinis Teismas, pagal kuriuos Zzemesnés instancijos teismas negali savo
iniciatyva netaikyti nacionalinés nuostatos, patenkancios j Sprendimo 2006/928 taikymo sritj,
kuri, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendimg, jo nuomone, priestarauja Siam sprendimui
arba ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad sis klausimas yra susijes su
nauvjausia Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) jurisprudencija, pagal kuria Sgjungos
teisé, jskaitant Sprendima 2006/928, negali buti virSesné uz nacionaline konstitucine teise.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, yra pavojus, kad pagal taip
Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) isaiskinta konstitucine teise bus pakenkta isvady,
isplauksianciy i§ Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-195/19, taikymui.

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija pagal Sgjungos teisés virSenybés
principa Sajungos teisé laikoma virSesne uz valstybiy nariy teise. Taigi pagal §j principa
reikalaujama, kad visos valstybiy nariy institucijos uztikrinty visiska jvairiy Sgjungos teisés normuy
veiksminguma, o valstybiy nariy teisé negali pakenkti $iy jvairiy normy veiksmingumui ty
valstybiy teritorijoje (2020 m. spalio 6 d. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt., C-511/18,
C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 214 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagal Sgjungos teisés virSenybés principa tai, kad valstybé naré remiasi nacionalinés teisés
nuostatomis, kurios gali bati net ir konstitucinio lygmens, negali pakenkti Sgjungos teisés
vienovei ir veiksmingumui. I$ tiesy, remiantis suformuota jurisprudencija, Sgjungos teisés
virSenybés principo pasekmés taikomos visoms valstybés narés institucijoms, ir tam negali
kliudyti net ir konstitucinio lygmens vidaus nuostatos, susijusios su jurisdikcijos pasidalijimu
($iuo klausimu Zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 59 punkta
ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A. B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Teisminés
teisiy gynimo priemonés), C-824/18, EU:C:2021:153, 148 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia, be kita ko, priminti, kad Sgjungos teise atitinkancio nacionalinés teisés

aiskinimo principas, pagal kurj nacionaliniai teismai nacionaline teise turi aiskinti kuo labiau
atsizvelgdami j Sajungos teiséje nustatytus reikalavimus, pagristas pacia Sutarciy sistema, nes
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sudaro salygas, kad nacionaliniai teismai, nagrinédami gautas bylas, pagal jiems suteikta
jurisdikcija uztikrinty visiska Sgjungos teisés veiksminguma (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal virSenybés principa nacionalinis teismas, jpareigotas taikyti Sajungos teisés nuostatas
pagal jam suteikta jurisdikcija, tuo atveju, jei neturi jgaliojimy aiskinti nacionalinés teisés akty
atsizvelgdamas | Sajungos teisés reikalavimus, turi pareiga uztikrinti visiska $iy nuostaty
veiksminguma, prireikus savo iniciatyva netaikydamas jokios, net ir véliau priimtos, joms
priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, ir neprivalo prasyti, kad §i nacionaliné nuostata
buty panaikinta teisékaros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis, arba laukti, kol tai bus
padaryta (2020 m. spalio 6 d. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt., C-511/18, C-512/18 ir
C-520/18, EU:C:2020:791, 215 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu kiekvienas nacionalinis teismas, nagrinédamas jo jurisdikcijai priklausancia byla,
kaip valstybés narés institucija privalo netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos,
prieStaraujancios Sajungos teisés normai, kuri yra tiesiogiai veikianti jo nagrinéjamoje byloje
(2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Popfawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 61 punktas ir 2019 m.
lapkri¢io 19 d. Sprendimo A. K ir kt. (AuksCiausiojo Teismo drausmeés byly kolegijos
nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 161 punktas).

Nagrinéjamu atveju dél Sprendimo 2006/928, konkreciai nurodyto Curtea Constitutionala
(Konstitucinis Teismas) argumentuose, kuriais rémési prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, pazymétina, kad juo Rumunija jpareigojama, kaip nurodyta Sio sprendimo
172 punkte, kuo greiCiau pasiekti jame nurodytus orientacinius tikslus. Kadangi Sie tikslai
suformuluoti aiskiai ir tiksliai ir jiems netaikomos jokios salygos, jie turi tiesioginj poveikj.

Be to, kadangi ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje valstybéms naréms nustatytas aiskus ir
tikslus jpareigojimas pasiekti rezultata, ir jis néra susietas su jokia salyga dél nepriklausomumo,
kuris turi bati badingas teismams, turintiems aiskinti ir taikyti Sajungos teise (2021 m. kovo 2 d.
Sprendimo A. B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjyu skyrimas — Teisminés teisiy gynimo
priemonés), C-824/18, EU:C:2021:153, 146 punktas), prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat turi pareiga pagal jam suteikta jurisdikcija, atsizvelgiant j $io sprendimo
208-223 punktuose pateiktus argumentus, uztikrinti visiska $iy nuostaty veiksminguma, prireikus
savo iniciatyva netaikydamas jokios joms priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos.

Taigi, nustacius ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ar Sprendimo 2006/928 pazeidima,
pagal Sajungos teisés virSenybés principa reikalaujama, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas netaikyty nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty, nesvarbu, ar jos
yra teisékiros, ar konstitucinio pobadzio ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A. B.
ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséju skyrimas — Teisminés teisiy gynimo priemonés), C-824/18,
EU:C:2021:153, 150 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima, pateikta byloje C-195/19, reikia atsakyti:
Sajungos teisés virSenybés principas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami valstybés
narés konstitucinio lygmens teisés aktai, kaip juos aiSkina tos valstybés Konstitucinis Teismas,
pagal kuriuos Zzemesnés instancijos teismas negali savo iniciatyva netaikyti nacionalinés
nuostatos, patenkancios i Sprendimo 2006/928 taikymo sritj, kuri, jo nuomone, atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo sprendimg, prieStarauja Siam sprendimui arba ESS 19 straipsnio 1 dalies
antrai pastraipai.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiy teismy nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sie
teismai. I$laidos, susijusios su pastabuy pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimas 2006/928/EB, nustatantis
bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy
reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizma, bei pagal sj sprendima
Europos Komisijos parengtos ataskaitos yra Sajungos institucijos aktai, kuriuos
Teisingumo Teismas gali aiskinti pagal SESV 267 straipsnj.

2. Akto dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra
grindziama Europos s3junga, pritaikomyjy pataisy 2, 37 ir 38 straipsniai, siejami su
ESS 2 ir 49 straipsniais, turi bati aiskinami taip, kad Sprendimas 2006/928, kiek tai susije
su jo teisiniu pobudziu, turiniu ir pasekmémis laiko atzvilgiu, patenka j tarp Europos
Sajungos valstybiy nariy ir Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos sudarytos sutarties dél
Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo j Europos Sajunga taikymo sriti. Tol, kol
néra panaikintas, Sis sprendimas yra privalomas Rumunijai visais aspektais. Jo priede
pateikti orientaciniai tikslai yra skirti uZtikrinti, kad $i valstybé naré laikytysi
ESS 2 straipsnyje nurodytos teisinés valstybés vertybés, ir yra privalomi $iai valstybei
narei, nes ji privalo imtis tinkamy priemoniy Siems tikslams pasiekti, todél pagal
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa privalo tinkamai
atsizvelgti i Komisijos pagal minéta sprendima parengtas ataskaitas, ypaC i tose
ataskaitose pateiktas rekomendacijas.

3. Rumunijoje teisingumo sistemos organizavima reglamentuojantys teisés aktai, kaip antai
teisés aktai, susij¢ su ad interim paskyrimu j vadovaujamagsias pareigas Teismy
inspekcijoje ir su struktirinio prokuratiaros padalinio, atsakingo uz teismy sistemoje
padaryty pazeidimuy tyrima, jsteigimu, patenka j Sprendimo 2006/928 taikymo sritj,
todél juose privaloma paisyti i§ Sajungos teisés kylanciy reikalavimy, visy pirma
ESS 2 straipsnyje jtvirtintos teisinés valstybés vertybés.

4. ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa bei Sprendimas 2006/928 turi
bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés narés vyriausybés priimti
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos jai leidZziama laikinai paskirti j vadovaujamas
pareigas teisminéje institucijoje, kuriai pavesta vykdyti tyrimus dél drausminiy byly ir
inicijuoti drausmines procediaras teiséjy ir prokurory atzvilgiu, nesilaikant jprastos
nacionalinéje teiséje numatytos skyrimo j Sias pareigas proceduros, jeigu dél Siy teisés
akty gali kilti pagristy abejoniy, kad Sios institucijos jgaliojimais ir funkcijomis galéty
buti naudojamasi kaip jrankiu siekiant daryti spaudima teiséjuy ir prokuroru veiklai arba
ja politiskai kontroliuoti.

5. ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa bei Sprendimas 2006/928 turi
bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurias jkuriamas specializuotas prokuratiaros padalinys, turintis iSimtin¢e kompetencija
tirti teiséjuy ar prokurory padarytas nusikalstamas veikas, kai tokio padalinio jkarimas:
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— néra pateisinamas objektyviais ir patikrinamais reikalavimais, susijusiais su geru
teisingumo vykdymu, ir

— nesusiejamas su konkreciomis garantijomis, leidzianciomis, pirma, uzkirsti kelia bet
kokiai rizikai, kad $is struktiirinis padalinys bus naudojamas kaip politinés Siu teiséju
ir prokurory veiklos kontrolés jrankis, galintis pakenkti jy nepriklausomumui, ir,
antra, uztikrinti, kad Si kompetencija jy atzvilgiu bus vykdoma visiskai laikantis i$
Chartijos 47 ir 48 straipsniy kylanciy reikalavimy.

ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi biiti aiSkinami taip, kad pagal
juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, reglamentuojantys valstybés turtine
atsakomybe ir teiséju asmenine atsakomybe uz zala, padaryta dél teismo klaidos,
kurinose savoka ,teismo klaida“ apibréziama bendrai ir abstrakciai. Taciau Sios
nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziami tokie teisés aktai, pagal
kuriuos iSvada dél teismo klaidos buvimo, padaryta vykstant procesui dél valstybés
patraukimo turtinés atsakomybén, kuriame atitinkamas teiséjas nebuvo isklausytas, yra
taikoma vélesniame procese, pradétame pareiskus atgreztinj reikalavima dél to teiséjo
asmeninés atsakomybés, ir kuriais apskritai nesuteikiamos butinos garantijos, skirtos
iSvengti, kad toks atgreztinis reikalavimas baty naudojamas kaip spaudimo teismuy veiklai
jrankis, ir uztikrinti atitinkamo teiséjo teis¢ i gynyba, siekiant pasalinti visas teisés
subjektams galincias Kkilti pagrjstas abejones dél teiséjams jtaka daranciy iSorés veiksniy,
galinciy pakreipti jy sprendimus kuria nors linkme, ir taip pasalinti jy nepriklausomumo
ar nesaliSkumo nebuvima, galintj pakenkti pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje
ir teisinéje valstybéje teismai turi kelti teisés subjektams.

Sajungos teisés virSenybés principas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami
valstybés narés konstitucinio lygmens teisés aktai, kaip juos aiskina tos valstybés
Konstitucinis Teismas, pagal kuriuos Zemesnés instancijos teismas negali savo iniciatyva
netaikyti nacionalinés nuostatos, patenkancios j Sprendimo 2006/928 taikymo sritj, kuri,
jo nuomone, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendima, priestarauja siam sprendimui
arba ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai.

Parasai.
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