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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. birzelio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji darby, prekiy ir paslaugy pirkimai —
Direktyva 2014/24/ES — 10 straipsnio ¢ punktas ir d punkto i, ii ir v papunk¢iai — Galiojimas —
Taikymo sritis — Netaikymas arbitrazo, taikinimo ir tam tikroms teisinéms paslaugoms —
Vienodo pozitrio ir subsidiarumo principai — SESV 49 ir 56 straipsniai”

Byloje C-264/18

dél Grondwettelijk Hof (Belgijos Konstitucinis Teismas) 2018 m. kovo 29 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. balandzio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

P. M.

N. G.d.M.,,

P. V.d.S.

pries

Ministerraad

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan (praneséjas), teiséjai C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ ir
I. Jarukaitis,

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— P. M, P. VdS. ir N. G.d.M,, atstovaujamy advocaat P. Vande Casteele,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos ].-C. Halleux, P. Cottin, L. Van den Broeck ir C. Pochet,
padedamy advocaten D. D'Hooghe, C. Mathieu ir P. Wytinck,

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VI4¢il,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Tassopoulou, S. Papaioannou ir S. Charitaki,
— Kipro vyriausybés, atstovaujamos D. Kalli ir E. Zachariadou,

— Europos Parlamento, atstovaujamo A. Pospisilova Padowska ir R. van de Westelaken,
— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos M. Balta ir F. Naert,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Haasbeek ir P. Ondrtsek,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65), 10 straipsnio ¢ punkto ir d punkto i, ii ir v papunkciy galiojimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant P. M., N. G.d.M. ir P. V.d.S. gin¢a su Ministerraad (Ministry
Taryba, Belgija) dél Belgijos teisés aktuose, kuriais i nacionaline teise perkeltos Direktyvos 2014/24
nuostatos, jtvirtinto vieSyju pirkimy procediry netaikymo tam tikroms teisinéms paslaugoms.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2014/24 1, 4, 24, ir 25 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) valstybés narés institucijy arba jy vardu vykdomas viesyjy sutar¢iy skyrimas [vykdomi vieSieji
pirkimai] turi atitikti [SESV] principus, visy pirma laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir
laisvés teikti paslaugas srityse, taip pat i§ S$iy laisviy kylancius principus, kaip antai
lygiateisiskumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo principus.
Vis délto atvejams, kai vieSosios sutartys [vieSojo pirkimo verté] virsija tam tikra verte, turéty bati
parengtos nuostatos dél nacionaliniy pirkimo procediiry koordinavimo, siekiant uztikrinti, kad tie
principai buty jgyvendinti praktiskai, o viesieji pirkimai — atverti konkurencijai;

<...>

(4) dél vis jvairesniy vie$yju veiksmuy [vieSosios veiklos] formuy atsirado poreikis aiskiau apibrézti paties
[vieSojo] pirkimo savoka. Vis délto tas aiSkesnis apibrézimas neturéty isplésti Sios direktyvos
taikymo srities, palyginti su [2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132)]
taikymo sritimi. Sgjungos taisyklémis vieSyjy pirkimy srityje siekiama apimti ne visas viesyjy lésy
isleidimo formas, o tik tas, kuriomis sudarant vie$gja [vieSojo pirkimo] sutartj uz atlygj isigyjami
darbai, prekés ar paslaugos. <...>
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(24) turéty buti priminta, kad arbitrazo ir taikinimo paslaugas, taip pat kity panasiy alternatyvaus
ginc¢y sprendimo formy paslaugas paprastai teikia jstaigos ar asmenys, patvirtinti ar atrinkti tokiu
badu, kuris negali biti reglamentuojamas viesyjy pirkimy taisyklémis. Turéty bati paaiskinta, kad
$i direktyva netaikoma paslaugy pirkimo sutartims tokiy paslaugy teikimo tikslu, neatsizvelgiant j
tai, kaip jos vadinamos pagal nacionaline teise;

(25) tam tikras teisines paslaugas teikia paslaugy teikéjai, kuriuos skiria valstybiy nariy teismai, jos
apima teisininky atstovavima klientams teismo procesuose, jas privalo teikti notarai arba jos yra
susijusios su vieSosios valdzios funkciju vykdymu. Tokias teisines paslaugas paprastai teikia
jstaigos ar asmenys, kurie skiriami arba atrenkami tokiu badu, kuris viesyjy pirkimy taisyklémis
negali buti reglamentuojamas, kaip antai valstybés prokurory tam tikrose valstybése narése
skyrimas. Todél toms teisinéms paslaugoms $i direktyva turéty bati netaikoma.”

Sios direktyvos 10 straipsnio ,Specialios i$imtys paslaugy pirkimo sutar¢iy atveju“ c ir d punktuose
nustatyta:

,Si direktyva netaikoma vie$ojo paslaugy pirkimo sutartims deél:
<>
¢) arbitrazo ir taikinimo paslaugy;

d) bet kurios i$ $iy teisiniy paslaugy:
i) teisininko vykdomo kliento teisinio atstovavimo, kaip apibrézta [1977 m. kovo 22 d. Tarybos
direktyvos 77/249/EEB, skirtos padéti teisininkams veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas
(OL L 78, 1977, p. 17)], 1 straipsnyje:

— arbitrazo ar taikinimo procese, vykstanciame valstybéje naréje, treciojoje Salyje arba
tarptautinio arbitrazo ar taikinimo instancijoje, arba

— teismo procesuose, vykstanciuose valstybés narés ar treciosios Salies teismuose ar vieSosiose
institucijose arba tarptautiniuose teismuose ar institucijose;

ii) teisiniy konsultacijy, teikiamy rengiantis $io punkto i punkte [papunktyje] nurodytiems
procesams arba jei yra konkreti nuoroda ir didelé tikimybé, kad klausimas, dél kurio teiktos
konsultacijos, bus nagrinéjamas tokiuose procesuose, su salyga, kad konsultacija teikia
teisininkas, kaip apibrézta Direktyvos [77/249] 1 straipsnyje;

<>

v) kity teisiniy paslaugy, kurios atitinkamoje valstybéje naréje yra susijusios (net jei retai) su
vieSosios valdzios funkcijy vykdymu.”

Belgijos teisé
2016 m. birzelio 17 d. Viesyjy pirkimuy jstatymu (2016 m. liepos 14 d. Moniteur belge, p. 44219)
Belgijos jstatymy leidéjas perzitréjo vieSyju pirkimy reglamentavima ir suderino ji su

Direktyva 2014/24. Sio jstatymo 28 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant $io straipsnio 2 dalies, §is jstatymas netaikomas toliau nurodyty paslaugy viesiesiems
pirkimams:

<>

3) arbitrazo ir taikinimo paslaugy;
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4) bet kurios i$ $iy teisiniy paslaugy:

a) teisininko vykdomo kliento teisinio atstovavimo, kaip apibrézta Direktyvos [77/249]
1 straipsnyje:

i) arbitrazo ar taikinimo procese, vykstanc¢iame valstybéje naréje, treciojoje Salyje arba
tarptautinio arbitrazo ar taikinimo instancijoje; arba

ii) teismo procesuose, vykstanciuose valstybés narés ar treciosios Salies teismuose ar vieSosiose
institucijose arba tarptautiniuose teismuose ar institucijose;

b) teisiniy konsultacijy, teikiamy rengiantis $io punkto a papunktyje nurodytiems procesams, arba
jei yra konkretus pozymis ir didelé tikimybé, kad klausimas, dél kurio teiktos konsultacijos, bus
nagrinéjamas tokiuose procesuose, su salyga, kad konsultacija teikia teisininkas, kaip apibrézta
Direktyvos [77/249] 1 straipsnyje;

e) kity teisiniy paslaugy, kurios Belgijos Karalystéje yra susijusios, nors ir kartais, su vieSosios
valdzios funkcijy vykdymu;

<.o.>

2. Karalius gali jo paties apibréztais atvejais nustatyti konkrecias taisykles, taikytinas 1 dalies 4 punkto a
ir b papunkciuose nurodytiems pirkimams.“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2017 m. sausio 16 d. pareiskéjai pagrindinéje byloje P. M., N. G.d.M. ir P. V.d.S., kurie yra advokatai ir
diplomuoti teisininkai, kreipési j Grondwettelijk Hof (Belgijos Konstitucinis Teismas) su prasymu
pripazinti negaliojanc¢iomis Viesyjy pirkimuy jstatymo nuostatas, kuriomis j $io jstatymo taikymo sritj
nejtraukiamos tam tikros teisinés, arbitrazo ir taikinimo paslaugos.

Pareiskéjai pagrindinéje byloje teigia, kad dél nurodyty nuostaty jose numatyty paslaugy teikimui
netaikomos Siame jstatyme jtvirtintos vieSyjy pirkimuy taisyklés, todél jomis sukuriamas nevienodas
pozilris, kurio negalima pateisinti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad kyla klausimas, ar $ioms paslaugoms
netaikant vieSyju pirkimy procedary kenkiama tikslams, kuriy sieké Sajungos teisés akty leidéjas,
priimdamas Direktyva 2014/24, susijusiems su nesuvarzyta konkurencija, laisve teikti paslaugas ir
isisteigimo laisve, ir ar dél subsidiarumo ir vienodo pozitrio principy neturéjo buti suderintos ir tas
paslaugas reglamentuojancios Sajungos teisés normos.

Anot to teismo, siekiant jvertinti nacionaliniy teisés normuy, kurias prasoma pripazinti negaliojan¢iomis,
konstitucinguma, butina iSnagrinéti, ar tos direktyvos 10 straipsnio c punktas ir d punkto i, ii ir
v papunkciai yra suderinami su vienodo poziirio, subsidiarumo principais ir SESV 49 ir
56 straipsniais.

Siomis aplinkybémis Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2014/24] 10 straipsnio c punktas ir d punkto i, ii ir v papunkdciai suderinami su
vienodo pozitrio principu, prireikus aiskinamu kartu su subsidiarumo principu ir [SESV] 49 ir
56 straipsniais, tiek, kiek pagal minétas direktyvos nuostatas jose nurodytoms paslaugoms netaikomos
direktyvoje nustatytos vieSyju pirkimy taisyklés, nors Siomis taisyklémis uztikrinama nesuvarzyta
konkurencija ir laisvas judéjimas vykdant viesuosius paslaugy pirkimus?“
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Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Cekijos ir Kipro vyriausybés ginc¢ija prejudicinio klausimo ir prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinuma.

Cekijos vyriausybé teigia, kad $is klausimas visi§kai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo gin¢o
aplinkybémis ar dalyku. Sio gin¢o dalykas, anot jos, yra klausimas, ar Belgijos Konstitucija draudzia,
kad pagal nacionaline teise j vieSyjy pirkimuy taisykliy taikymo sritj nebtuty jtrauktos tam tikros teisinés
paslaugos, kurios taip pat nepatenka j Direktyvos 2014/24 taikymo sriti. Sios vyriausybés nuomone,
pagal Sajungos teise valstybé naré neprivalo jtraukti nurodyty paslaugy j direktyva perkelianciy
nacionalinés teisés akty taikymo sritj. Vadinasi, $is klausimas turéty buti vertinamas tik remiantis
Belgijos Konstitucija.

Kipro vyriausybé savo ruoztu teigia, kad pateiktas klausimas susijes su Sios direktyvos 10 straipsnio
¢ punkto ir d punkto i, ii ir v papunkd¢iy atitiktimi SESV 49 ir 56 straipsniams. Taciau bet kuri
nacionaliné priemoné, priklausanti Sajungos lygiu iSsamiai suderintai sriciai, turi bati vertinama
atsizvelgiant i Sios suderinimo priemonés, o ne j pirminés teisés nuostatas.

Siuo aspektu reikia priminti, kad kai nacionaliniame teisme keliamas Sajungos institucijos priimto akto
galiojimo klausimas, $is teismas turi pats nuspresti, ar sprendimas $iuo klausimu yra buatinas jo
sprendimui priimti ir ar batina dél to kreiptis j Teisingumo Teisma. Todél i§ principo Teisingumo
Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sgjungos teisés nuostatos
galiojimu (1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Eurotunnel ir kt., C-408/95, EU:C:1997:532, 19 punktas;
2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, 34 punktas; taip pat 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 49 punktas).

Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prejudicinio klausimo tik tuomet, jeigu, be kita ko, nejvykdyti Teisingumo Teismo proceduros
reglamento 94 straipsnyje nustatyti reikalavimai dél prasymo priimti prejudicinj sprendima turinio ar
kai akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasomas Sgjungos teisés normos isaiskinimas arba jos
galiojimo vertinimas visi$kai nesusije su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, arba problema yra
hipotetiné (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 50 punktas).

Siuo atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos
nacionalinés nuostatos, kurias prasoma pripazinti negaliojanCiomis nacionaliniame teisme, yra
numatytos jstatyme, kuriuo j Belgijos teise perkelta Direktyva 2014/24, visy pirma taisyklés dél tam
tikry teisiniy paslaugy nejtraukimo | jos taikymo sritj.

Tokiomis aplinkybémis, priesingai, nei teigia Cekijos ir Kipro vyriausybés, klausimas dél
Direktyvos 2014/24 10 straipsnio c¢ punkto ir d punkto i, ii ir v papunkciy galiojimo néra
nereik§mingas pagrindinés bylos baigciai. I$ tikryjy, jei Siose nuostatose numatytas nejtraukimas buty
pripazintas negaliojanciu, nuostatos, kuriy paskelbimo negaliojan¢iomis siekiama nacionaliniame
teisme, turéty buti laikomos prie$taraujanc¢iomis Sagjungos teisei.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pateiktas klausimas, o kartu ir prasymas priimti
prejudicinj sprendima, yra priimtini.
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso Teisingumo
Teismo priimti sprendima dél Direktyvos 2014/24 10 straipsnio c¢ punkto ir d punkto i, ii ir
v papunkciy galiojimo atsizvelgiant j vienodo poziirio, subsidiarumo principus ir SESV 49 ir
56 straipsnius.

Pirma, dél subsidiarumo principo ir dél SESV 49 ir 56 straipsniy laikymosi primintina, kad, viena
vertus, pagal ESS 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta subsidiarumo principa srityse, kurios nepriklauso
Sajungos iSimtinei kompetencijai, ji ima veikti tik tada ir tokiu mastu, kai numatomo veiksmo tiksly
valstybés narés negali deramai pasiekti, o Sgjungos lygiu dél numatomo veiksmo masto arba poveikio
juos pasiekti baty geriau ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brands
ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325, 215 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to, kad Sgjungos teisés akty leidéjas | Direktyvos 2014/24 taikymo sritj nejtrauké paslaugy, nurodyty
jos 10 straipsnio ¢ punkte ir d punkto i, ii ir v papunkciuose, neisvengiamai iSplaukia, kad jis mané, jog
patys nacionaliniy jstatymu leidéjai turi nustatyti, ar Sioms paslaugoms turéty buti taikomos vieSyjy
pirkimy taisyklés.

Taigi negalima teigti, kad $ios nuostatos buvo priimtos pazeidziant subsidiarumo principa.

Kita  vertus, kiek tai susie su SESV 49 ir 56  straipsniy  laikymusi,
Direktyvos 2014/24 1 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad valstybiy nariy institucijy arba jy vardu
vykdomi vie$ieji pirkimai turi atitikti SESV principus, visy pirma nuostatas dél jsisteigimo laisveés ir
laisvés teikti paslaugas.

I tiesy, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, vieSyju pirkimy procediry
derinimu Sgjungos lygmeniu siekiama pasalinti galimas $iy procedury sukurtas laisvo paslaugy ir
prekiy judéjimo kliatis, taigi ir saugoti vienoje valstybéje naréje jsteigty tkio subjekty, norinciy sialyti
prekes ar paslaugas kitoje valstybéje naréje jsteigtoms perkanciosioms organizacijoms, interesus ($iuo
klausimu zr. 2007 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Komisija / Airija, C-507/03, EU:C:2007:676,
27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto negalima daryti iSvados, kad, nejtraukus Direktyvos 2014/24 10 straipsnio c punkte ir
d punkto i, ii ir v papunkciuose nurodyty paslauguy i jos taikymo sritj ir kartu nejpareigojus valstybiy
nariy joms taikyti vieSyjy pirkimu taisykles, sia direktyva pazeistos Sutartimis garantuojamos laisveés.

Antra, dél Sgjungos teisés akty leidéjo diskrecijos ir bendrojo vienodo pozitrio principo pazymeétina,
kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Sgjungos teisés akty leidéjas, naudodamasis
jam suteiktais jgaliojimais, turi placia diskrecija, kai jo veiksmai apima politinj, ekonominj ir socialinj
pasirinkima ir jis turi atlikti sudétingus vertinimus (2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor
Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 57 punktas ir 2019 m. sausio 30 d. Sprendimo
Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76, 44 punktas). Todél tik akivaizdziai netinkamas $ioje srityje
priimtos priemonés pobudis, atsizvelgiant i kompetentinguy institucijy siekiama tiksla, gali turéti jtakos
tokios priemonés teisétumui (2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, 48 punktas).

Vis délto net ir turédamas tokius jgaliojimus Sajungos teisés akty leidéjas savo pasirinkima turi pagristi
kriterijais, kurie yra objektyvas ir tinkami, atsizvelgiant j nagrinéjamais teisés aktais siekiama tiksla
(2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728,
58 punktas).
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Be to, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal bendraji Sgjungos teisés
vienodo poziario principa reikalaujama, kad panaSios situacijos nebity vertinamos skirtingai, o
skirtingos — vienodai, jei toks vertinimas negali buti objektyviai pagristas (2008 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 23 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Skirtingy situacijy panas$uma reikia vertinti atsizvelgiant j visus joms bidingus veiksnius. Siuos
veiksnius reikia nustatyti ir jvertinti atsizvelgiant visy pirma j Sajungos akto, kuriame jtvirtintas
atitinkamas skirtumas, dalyka ir tiksla. Be to, taip pat reikia atsizvelgti j srities, prie kurios priskirtas
nagrinéjamas aktas, principus ir tikslus (2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Liuksemburgas /
Parlamentas ir Taryba, C-176/09, EU:C:2011:290, 32 punktas ir 2019 m. sausio 30 d. Sprendimo
Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76, 37 punktas).

Batent remiantis Siais principais reikia vertinti Direktyvos 2014/24 10 straipsnio ¢ punkto ir d punkto i,
i ir v papunkciy galiojima, atsizvelgiant j vienodo pozitrio principa.

Kalbant, pirma, apie Direktyvos 2014/24 10 straipsnio c¢ punkte nurodytas arbitrazo ir taikinimo
paslaugas, pazymétina, kad jos 24 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog arbitrazo ir taikinimo
paslaugas, taip pat kity pana$iy alternatyvaus gin¢y sprendimo formuy paslaugas teikiantys jstaigos ar
asmenys atrenkami tokiu buadu, kuris negali bati reglamentuojamas viesyjy pirkimu taisykliy.

I§ tiesy arbitry ir taikintojy kandidatGroms turi pritarti visos ginco $alys ir jie skiriami bendry jy
sutarimu. Taigi vie$oji jstaiga, kuri pradéty arbitrazo ir taikinimo paslaugy vie$ojo pirkimo procedurs,
negaléty priversti kitos ginco S$alies pasirinkti Sios procediros laimétoja kaip bendra arbitra ar
taikintoja.

Vadinasi, atsizvelgiant | 10 straipsnio ¢ punkte numatyty arbitrazo ir taikinimo paslaugy objektyvias
savybes, ju negalima lyginti su kitomis paslaugomis, patenkanciomis j Direktyvos 2014/24 taikymo
sritj. Taigi darytina i$vada, kad Sajungos teisés akty leidéjas, nepazeisdamas vienodo poziirio principo,
galéjo naudodamasis diskrecija nejtraukti Direktyvos 2014/24 10 straipsnio c¢ punkte numatyty
paslaugy j Sios direktyvos taikymo sritj.

Antra, kiek tai susije su Direktyvos 2014/24 10 straipsnio d punkto i ir ii papunkciuose numatytomis
teisininky teikiamomis paslaugomis, i§ Sios direktyvos 25 konstatuojamosios dalies matyti, kad
Sajungos teisés akty leidéjas atsizvelgé j tai, kad tokias teisines paslaugas paprastai teikia jstaigos arba
asmenys, skiriami ar atrenkami tokiu buadu, kuris kai kuriose valstybése narése negali buti
reglamentuojamas vieSyjy pirkimuy taisykliy, todél $iy teisiniy paslaugy nereikéjo jtraukti j nurodytos
direktyvos taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2014/24 10 straipsnio d punkto i ir ii papunkéiais j
direktyvos taikymo sritj nejtrauktos ne visos paslaugos, kurias teisininkai galéty teikti perkanciajai
organizacijai, o tik teisinis atstovavimas klientui tarptautinio arbitrazo ar taikinimo instancijoje,
valstybés narés ar treciosios Salies teismuose ar vieSosiose institucijose arba tarptautiniuose teismuose
ar institucijose, taip pat teisinés konsultacijos, teikiamos rengiantis nurodytiems procesams arba esant
ju tikimybei. Tokias teisininko teikiamas paslaugas galima jsivaizduoti tik esant teisininko ir jo kliento
santykiams intuitu personae, kuriems budingas grieztas konfidencialumas.

Viena vertus, toks teisininko ir jo kliento intuitu personae santykis, kuriam budingas laisvas gynéjo
pasirinkimas bei kliento ir teisininko tarpusavio pasitikéjimas, apsunkina busimoms paslaugoms
keliamy kokybés reikalavimy objektyvy aprasyma.

Kita vertus, teisininko ir kliento santykiy konfidencialumas, kuriuo siekiama, ypa¢ $io sprendimo

35 punkte nurodytomis aplinkybémis, uztikrinti visiska bylos $aliy teisés j gynyba jgyvendinima ir
paisyti reikalavimo, kad kiekvienas asmuo turi turéti galimybe laisvai bendrauti su savo advokatu ($iuo
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klausimu zr. 1982 m. geguzés 18 d. Sprendimo AM & S Europe / Komisija, 155/79, EU:C:1982:157,
18 punkta), galéty buti pazeistas jpareigojus perkancigja organizacija tiksliai nurodyti tokiy paslaugy
pirkimo salygas ir viesai jas paskelbti.

Vadinasi, atsizvelgiant j Direktyvos 2014/24 10 straipsnio d punkto i ir ii papunkciuose numatyty
paslaugy objektyvias savybes, ju negalima lyginti su kitomis paslaugomis, patenkanciomis | S$ios
direktyvos taikymo sritj. Turint omenyje $j objektyvy skirtuma, Sgjungos teisés akty leidéjas,
nepazeisdamas vienodo pozitrio principo, taip pat galéjo naudodamasis savo diskrecija nejtraukti Siy
paslaugu j Sios direktyvos taikymo sritj.

Trecia, kiek tai susije su Direktyvos 2014/24 10 straipsnio d punkto v papunktyje numatytomis
teisinémis paslaugomis, kurios, nors ir retai, yra susijusios su vieSosios valdzios funkcijy vykdymu,
pazymétina, kad pagal SESV 51 straipsnj tokia veikla, taigi ir tokios paslaugos, nepatenka j Sios
Sutarties nuostaty dél jsisteigimo laisvés, o pagal SESV 62 straipsnj — | nuostaty dél laisvés teikti
paslaugas taikymo sritj. Tokios paslaugos skiriasi nuo ty, kurios patenka j $ios direktyvos taikymo sritj,
nes jos tiesiogiai ar netiesiogiai susijusios su vieSosios valdzios funkcijy vykdymu ir funkcijomis,
kuriomis siekiama apsaugoti bendruosius valstybés arba kity vie$yjy jstaigy interesus.

IS to matyti, kad dél pobudzio teisiniy paslaugy, kurios, nors ir retai, yra susijusios su viesosios valdzios
funkcijy vykdymu, atsizvelgiant j joms budingas objektyvias savybes, negalima lyginti su kitomis
paslaugomis, patenkanciomis j Direktyvos 2014/24 taikymo sritj. Turint omenyje $j objektyvu
skirtuma, Sajungos teisés akty leidéjas, ir vél nepazeisdamas vienodo pozitrio principo, galéjo
naudodamasis diskrecija nejtraukti $iy paslaugy i Direktyvos 2014/24 taikymo sritj.

Vadinasi, iSnagrinéjus Direktyvos 2014/24 10 straipsnio c¢ punkta ir d punkto i, ii ir v papunkcius
nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos Siy nuostaty galiojimui, atsizvelgiant j vienodo poziirio,
subsidiarumo principus ir SESV 49 ir 56 straipsnius.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti: ji iSnagrinéjus nenustatyta nieko, kas
galéty turéti jtakos Direktyvos 2014/24 10 straipsnio ¢ punkto ir d punkto i, ii ir v papunkciy
galiojimui, atsizvelgiant j vienodo pozitrio, subsidiarumo principus ir SESV 49 ir 56 straipsnius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

ISnagrinéjus prejudicinj klausima nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos 2014 m. vasario
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju pirkimy, kuria

panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 10 straipsnio ¢ punkto ir d punkto i, ii ir v papunkciy
galiojimui, atsizvelgiant j vienodo poziurio, subsidiarumo principus ir SESV 49 ir 56 straipsnius.

Parasai.
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