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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (plenariné sesija) SPRENDIMAS

2018 m. gruodzio 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — ESS 50 straipsnis — Valstybés narés pranesimas apie jos
ketinimg i$stoti i§ Europos Sgjungos — Pranesimo pasekmés — Teisé vienasaliskai atSaukti pranesima —
Salygos”

Byloje C-621/18

dél Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (Auksciausiasis Teismas, kolegija,
nagrinéjanti bylas kaip apeliaciné instancija, Pirmasis skyrius (Skotija), Jungtiné Karalysté¢) 2018 m.
spalio 3 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo ta pacia dieng, pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Andy Wightman,

Ross Greer,

Alyn Smith,

David Martin,

Catherine Stihler,

Jolyon Maugham,

Joanna Cherry

pries

Secretary of State for Exiting the European Union,

dalyvaujant

Chris Leslie,

Tom Brake,

* Proceso kalba: angly.

LT
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TEISINGUMO TEISMAS (plenariné sesija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen,
K. Jurimée ir C. Lycourgos, teiséjai A. Rosas, E. Juhdsz, M. lledi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen,
M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund (praneséjas), C. Vajda, S. Rodin, P.G. Xuereb, N. Picarra ir
L. S. Rossi,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. lapkricio 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— A. Wightman, R. Greer, A. Smith, D. Martin, C. Stihler, ]. Maugham ir J. Cherry, atstovaujamy QC
A. O'Neill, QC M. Lester, advokato D. Welsh, teisés profesoriaus P. Eeckhout ir solisitorés
E. Motion,

— Ch. Leslie ir T. Brake, atstovaujamy QC M. Ross, QC G. Facenna, baristerés A. Howard, advokato
S. Donnelly, solisitoriy J. Jack ir J. Halford,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon ir C. Brodie, padedamy QC R' Hon.
Lord Keen of Elie ir QC T. de la Mare,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos H. Legal, ].-B. Laignelot ir J. Ciantar,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Romero Requena, F. Erlbacher ir K. Banks,
susipazines su 2018 m. gruodzio 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 50 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Andy Wightman, Ross Greer, Alyn Smith, David Martin, Jolyon
Maugham, Catherine Stihler ir Joanna Cherry ginca su Secretary of State for Exiting the European
Union (isstojimo i§ Europos Sgjungos reikaly valstybés sekretorius, Jungtiné Karalysté) dél galimybés
vienasaliskai atSaukti Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés pranesima apie
ketinimag iSstoti i§ Europos Sajungos.

2 ECLIL:EU:C:2018:999



2018 M. GruoDzIO 10 D. SPRENDIMAS — Byra C-621/18
‘WIGHTMAN IR KT.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés (Jumngtiniy Tauty sutariiy
rinkinys, 1155 t., p. 331) 65, 67 ir 68 straipsniuose numatyta:

»05 straipsnis. Sutarties negaliojimo, jos nutraukimo, galiojimo sustabdymo arba pasitraukimo i$ jos
atveju taikoma procedira

1. Salis, kuri, vadovaudamasi $ios Konvencijos nuostatomis, reikalauja jos sutikima laikyti sutartj
jpareigojancia pripazinti negaliojan¢iu ar turi kokj nors kita pagrinda pareikalauti sutartj laikyti
negaliojancia, ja nutraukti, sustabdyti jos galiojima ar pasitraukti i§ sutarties, apie savo reikalavimus
privalo pranesti kitoms $alims. Pranesime turi bati nurodomos priemonés, kurias siiloma taikyti dél tos
sutarties, ir priezastys, dél ko jas reikéty taikyti.

2. Jei pasibaigus ne maziau kaip trijy ménesiy laikotarpiui nuo tokio pranesimo gavimo dienos,
isskyrus ypatingos skubos atvejus, né viena i§ Saliy nepareiskia jokiy prieStaravimy, pranesima

pateikusi salis gali savo pasitlytas priemones taikyti 67 straipsnyje nurodytu badu.

3. Taciau jei kuri nors i$ Saliy pareiskia priestaravima, sutarties Salys ieSko bendro sprendimo Jungtiniy
Tauty Chartijos 33 straipsnyje nurodytu badu.

<...>

67 straipsnis. Dokumentai dél sutarties paskelbimo negaliojancia, jos nutraukimo, pasitraukimo i$
sutarties arba sutarties galiojimo sustabdymo

1. 65 straipsnio 1 dalyje nurodytas pranesimas turi bati pateiktas rastu.

2. Kiekvienas sutarties paskelbimo negaliojancia, jos nutraukimo, pasitraukimo is jos arba jos galiojimo
sustabdymo veiksmas pagal tos sutarties nuostatas arba Sios Konvencijos 65 straipsnio 2 ir 3 daliy
nuostatas atliekamas perduodant kitoms tos sutarties Salims atitinkama dokumenta. Jei tokio
dokumento néra pasirases valstybés vadovas, vyriausybés vadovas ar uzsienio reikaly ministras, i$ jj
perduodancio valstybés atstovo gali bati pareikalauta pateikti jgaliojimus.

68 straipsnis. 65 ir 67 straipsniuose nurodyty pranesimy ir dokumenty atsaukimas

65 ar 67 straipsniuose nurodytas pranesimas ar dokumentas gali buti atSauktas bet kuriuo metu prie§
jam jsigaliojant.”

Sajungos teisé

ES sutarties 1 straipsnio antroje pastraipoje nurodyta, kad si Sutartis Zenklina nauja glaudesnés Europos
tauty sgjungos karimo etapa, kai sprendimai priimami kuo atviriau ir labiau priartinami prie piliecio.

ESS 2 straipsnyje nustatyta:
»Sgjunga yra grindziama Siomis vertybémis: pagarba Zmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe,
teisine valstybe ir pagarba Zmogaus teiséms, jskaitant mazumoms priklausanc¢iy asmeny teises. Sios

vertybés yra bendros valstybéms naréms, gyvenancioms visuomenéje, kurioje vyrauja pliuralizmas,
nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir moteruy bei vyry lygybé.“
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ESS 50 straipsnis suformuluotas taip:
»1. Bet kuri valstybé naré pagal savo konstitucines nuostatas gali nuspresti i$stoti i§ Sajungos.

2. Nusprendusi i$stoti i§ Sgjungos valstybé naré apie savo ketinima pranesa Europos Vadovy Tarybai.
Vadovaudamasi Europos Vadovy Tarybos pateiktomis gairémis, Sajunga susidera ir sudaro su ta
valstybe susitarimg, kuriame nustatoma isstojimo i§ Sgjungos tvarka atsizvelgiant j pagrindinius
busimy tos valstybés santykiy su Sajunga principus. Dél $io susitarimo deramasi pagal
[SESV] 218 straipsnio 3 dalj. Gavusi Europos Parlamento pritarimg, ji Sajungos vardu sudaro Taryba
spresdama kvalifikuota balsy dauguma.

3. Jei Europos Vadovy Taryba, susitarusi su i$stojancia valstybe nare, vieningai nenusprendzia pratesti
termino, Sutartys tai valstybei nustoja galioti nuo susitarimo dél i$stojimo jsigaliojimo dienos arba, jei
tokio susitarimo néra, praéjus dvejiems metams po to, kai gaunamas $io straipsnio 2 dalyje nurodytas
pranesimas.

4. Taikant 2 ir 3 dalj, Europos Vadovy Tarybos ar Tarybos narys, atstovaujantis i$stojanciai valstybei
narei, nedalyvauja Europos Vadovy Taryboje ar Taryboje dél iSstojancios valstybés vykstanciose
diskusijose ar dél jos priimant sprendimus.

Kvalifikuota balsy dauguma apibréziama pagal [SESV] 238 straipsnio 3 dalies b punkta.

5. Jei i§ Sajungos isstojusi valstybé vél praso ja priimti i Sajunga, tokiam prasymui taikoma
49 straipsnyje nustatyta tvarka.”

Jungtinés Karalystés teisé

European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017 (2017 m. Istatymas dél Europos Sajungos
(Pranesimas dél i$stojimo)) numatyta:

p<en>
Igaliojimai pranesti apie iSstojima i$ [Sajungos]:

(1) Ministras Pirmininkas gali pagal ESS 50 straipsnio 2 dalj pranesti apie Jungtinés Karalystés
ketinima isstoti i$ [Sgjungos].

(2) Sio skirsnio nuostatos galioja, nepaisant pagal European Communities Act 1972 (1972 m. Jstatymas
dél Europos Bendrijy) ar jam jgyvendinti priimty nuostaty arba bet kokio kito teisés akto.

“

<.o>

European Union (Withdrawal) Act 2018 (2018 m. statymas dél Europos Sajungos (I$stojimas)),
paskelbto 2018 m. birzelio 26 d., 13 straipsnyje nustatyta:

»(1) Susitarimas dél iSstojimo gali bati ratifikuotas, tik jei jvykdytos $ios salygos:
(a) Karanos ministras abiem parlamento rimams pateikia:
(i) pranesimg, kad pasiektas politinis susitarimas;
(ii) susitarimo dél isstojimo, dél kurio susitarta, kopija ir
(iii) pagrindiniy basimy santykiy principy kopija;
(b) susitarima dél isstojimo, dél kurio susitarta, ir pagrindinius basimy santykiy principus
rezoliucija patvirtina House of Commons (Bendruomeniy rimai) ministro sialymu;
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(c) Kartnos ministras pateikia House of Lords (Lordy ramai) sitlyma atsizvelgti j susitarima dél
isstojimo, dél kurio susitarta, ir pagrindinius basimy santykiy principus; ir
(i) Lordy ramai apsvarsto siilyma arba
(ii) Lordy ramai nebaigia svarstyti siilymo per penkias posédziavimo dienas; $is laikotarpis
skaiCiuojamas nuo pirmosios Lordy ramy posédziavimo dienos, einancios po dienos, kai
Bendruomeniy ramai priémé b punkte nurodyta rezoliucija;

ir
(d) Parlamentas priima jstatyma dél susitarimo dél i$stojimo jgyvendinimo.

(2) Kiek jmanoma, Kartinos ministras imasi batiny priemoniy, kad 1 dalies b punkte nurodytas
siilymas buty apsvarstytas ir dél jo buty nubalsuota Bendruomeniy ramuose, kol Europos
Parlamentas nepriémé sprendimo, ar pritarti tam, kad Taryba [Sgjungos] vardu sudaryty
susitarima dél i$stojimo, kaip nurodyta ESS 50 straipsnio 2 dalyje.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2016 m. birzelio 23 d. Jungtinéje Karalystéje vykusiame referendume dauguma nubalsavo uz Sios
valstybés narés iSstojima i§ Sajungos. 2017 m. [statymu dél Europos Sajungos (I$stojimas) Prime
Minister (Ministras Pirmininkas, Jungtiné Karalyste) suteikti jgaliojimai pagal ESS 50 straipsnj pranesti
Europos Vadovy Tarybai apie Jungtinés Karalystés ketinima i$stoti i§ Sajungos; 2017 m. kovo 29 d.
Ministras Pirmininkas pateiké $j pranesima.

2017 m. gruodzio 19 d. ieSkovai pagrindinéje byloje, tarp kuriy yra vienas Parliament of the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés parlamentas, toliau — Jungtinés Karalystés parlamentas) narys, du Scottish Parliament
(Skotijos parlamentas, Jungtiné Karalysté) nariai ir trys Europos Parlamento nariai, pateiké Court of
Session (Scotland) (Auksciausiasis Teismas (Skotija)) ieskinj dél teisminés perzitros (judicial review),
kad buaty priimtas sprendimas dél pripazinimo (declarator), ar, kada ir kaip galima vienasaliskai
atsaukti minéta pranesima. Sie ieskovai, kuriy palaikyti i byla jstojo kiti du Jungtinés Karalystes
parlamento nariai, siekia iSsiaiskinti, ar ESS 50 straipsnyje nurodyta prane$img galima vienasaliskai
atSaukti prie§ pasibaigiant Siame straipsnyje numatytam dveju mety terminui, todél, jei Jungtinés
Karalystés pateiktas pranesimas buty atSauktas, $i valstybé naré likty Sgjungoje. Jie paragino Court of
Session (Scotland) (Auksciausiasis Teismas (Skotija)) kreiptis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti
prejudicinj sprendima S$iuo klausimu. Atsikirsdamas i$stojimo i§ Europos Sajungos reikaly valstybés
sekretorius tvirtino, kad klausimas yra hipotetinis ir teorinis, atsizvelgiant j Jungtinés Karalystés
vyriausybés pareiksta pozicija, kad $is pranesimas nebus atSauktas.

2018 m. birzelio 8 d. sprendimu Lord Ordinary (pirmosios instancijos teiséjas, Jungtiné Karalysté)
atsisaké kreiptis | Teisingumo Teisma ir atmeté ieskinj dél teisminés perzitros, motyvuodamas tuo,
kad, pirma, klausimas yra hipotetinis, atsizvelgiant j Jungtinés Karalystés pozicija ir i tai, kad negalima
aiskiai nustatyti faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis baty teikiamas klausimas Teisingumo Teismui,
ir, antra, $iuo klausimu pazeistas parlamento suverenitetas ir jis nepriklauso nacionalinio teismo
jurisdikcijai.

Ieskovai pagrindinéje byloje dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, remiantis 2018 m. Jstatymo dél
Europos Sajungos (I$stojimas) 13 straipsniu, pagal ESS 50 straipsnj vykstanciy Jungtinés Karalystés ir
Sajungos derybuy rezultatui turi bati gautas Jungtinés Karalystés parlamento pritarimas. Konkreciai
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kalbant, susitarimas dél i$stojimo gali buti ratifikuotas, tik jeigu jis kartu su pagrindiniais buasimu
Jungtinés Karalystés ir Sgjungos santykiy principais bus patvirtintas Bendruomeniy ramuy rezoliucija ir
apsvarstytas Lordy ramuose. Jeigu tokio patvirtinimo negaunama, Jungtinés Karalystés vyriausybé
privalo nurodyti, kokiy veiksmu sialo imtis toliau. Jeigu Ministras Pirmininkas iki 2019 m. sausio 21 d.
prane$a, kad susitarimas i§ principo negali bati pasiektas, vyriausybé vél privalo nurodyti, kokiy
veiksmy sitlo imtis, ir pateikti $j pasialyma abiem Jungtinés Karalystés parlamento ramams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, jeigu nebus pritarta galimam
Jungtinés Karalystés ir Sgjungos susitarimui ir nieko daugiau nebus imtasi, nuo 2019 m. kovo 29 d.
Sutartys nebebus taikomos $iai valstybei narei ir ji ta diena automatiskai isstos i§ Sajungos.

2018 m. rugséjo 21 d. nutartimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patenkino
apeliacinj skunda dél Lord Ordinary (pirmosios instancijos teiséjas) sprendimo ir patenkino ieskovy
pagrindinéje byloje prasyma pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsni.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad klausimas Teisingumo Teismui, ar
teisiSkai jmanoma valstybei narei vienasaliskai atSaukti pagal ESS 50 straipsnio 2 dalj pateikta
prane$ima ir likti Sajungoje, néra nei teorinis, nei keliamas pernelyg anksti. Sis teismas mano, kad $iuo
klausimu kyla abejoniy ir kad Teisingumo Teismo atsakymas leis Bendruomeniy rimuy nariams Zinoti,
kokias pasirinkimo galimybes jie turés balsuodami dél galimo Jungtinés Karalystés ir Sgjungos
susitarimo. Konkreciai kalbant, §is atsakymas jiems leis Zinoti, ar egzistuoja ne dvi, o trys pasirinkimo
galimybés, t. y. iSstoti i§ Sgjungos be susitarimo, istoti i§ Sajungos sudarius jiems pateikta susitarima
arba atSaukti pranesima apie ketinima isstoti, kad Jungtiné Karalysté likty Sgjungoje.

Tokiomis aplinkybémis Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (Auksciausiasis Teismas,
kolegija, nagrinéjanti bylas kaip apeliaciné instancija, Pirmasis skyrius (Skotija), Jungtiné Karalysté)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Jeigu, remdamasi Europos Sgjungos sutarties 50 straipsniu, valstybé naré pranesé Europos Vadovuy
Tarybai apie savo ketinima iSstoti i§ Europos Sajungos, ar pagal Sajungos teise leidziama
pranesanciajai valstybei narei vienasaliskai atSaukti ta pranesima? Jeigu taip, kokiomis salygomis tai
galima padaryti ir koks baty to poveikis valstybés narés pasilikimui Europos Sgjungoje?”

Jungtinés Karalystés vyriausybé paprasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
leidimo apskuysti 2018 m. rugséjo 21 d. nutartj, nurodyta Sio sprendimo 15 punkte, ir 2018 m. spalio
3 d. nutartj, kuria tas teismas pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima. Kadangi $is prasymas
buvo atmestas 2018 m. lapkric¢io 8 d. sprendimu, $i vyriausybé paprasé Supreme Court of the United
Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) leidimo apskysti abi $ias nutartis. 2018 m.
lapkri¢io 20 d. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas)
nutartimi tokio leidimo jai nesuteikta.

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé taikyti Teisingumo Teismo procediros
reglamento 105 straipsnyje numatytg pagreitinta procedura.

2018 m. spalio 19 d. Nutartimi Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:851) Teisingumo Teismo
pirmininkas patenkino §j prasyma.
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Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Jungtinés Karalystés vyriausybé teigia, kad prejudicinis klausimas nepriimtinas, nes yra hipotetinis.
Konkreciai kalbant, §i vyriausybé pabrézia, kad nepriimta ir neketinama priimti jokio akto dél
pranesimo apie Jungtinés Karalystés ketinima iSstoti i§ Sgjungos atsaukimo, kad pagrindinéje byloje
néra ginco ir kad pateiktu klausimu siekiama gauti konsultacing nuomone su konstitucine santvarka
susijusiu aspektu, t. y. dél ESS 50 straipsnio ir juo remiantis priimty akty tinkamo i$aiskinimo.

Sios vyriausybés teigimu, néra jokio konkretaus gin¢o, nes prejudicinis klausimas susijes su faktinémis
aplinkybémis, kurios nesusiklosté ir néra akivaizdu, kad susiklostys. Jungtinés Karalystés vyriausybé
nurodo, kad, kaip nuolat kartoja, visada ketino paisyti referendumo rezultaty ir pateikti ESS
50 straipsnyje numatyta pranes$ima, taigi ir iSstoti i§ Sajungos, nesvarbu, ar pagal susitarima, ar be jo.

Jos manymu, i§ tiesy klausimas susijes su kitokios situacijos nei ta, kuri yra dabar, teisinémis
pasekmémis. Viena vertus, jis reiskia, kad Jungtiné Karalysté savo parlamento iniciatyva arba kitu biadu
ketina at$aukti pranesima, ir, kita vertus, kad Europos Komisija ar kitos 27 valstybés narés priestaraus
siam atSaukimui, nes tik dél tokio priestaravimo kilty gincas.

Jungtinés Karalystés vyriausybés teigimu, ieskinio pagrindinéje byloje pareiskimas ir prasymas priimti
prejudicinj sprendima siekiant gauti Teisingumo Teismo teisine nuomone yra SESV nuostaty, kuriose
reglamentuojamos teisiy gynimo priemonés, teisé pareikiti ieskinj ir terminai, apéjimas. Si vyriausybé
primena, kad nuomonés pateikimo procedara reglamentuojama SESV 218 straipsnio 11 dalyje ir
galima tik tuomet, kai kyla klausimas dél to, ar numatytas sudaryti tarptautinis susitarimas yra
suderinamas su Sutartimis.

Vienintelés galimos teisiy gynimo priemonés yra tiesioginiai ieskiniai, jei Jungtiné Karalysté atSaukty
pranesima ir iSprovokuoty ginca su kitomis valstybémis narémis ir Sajungos institucijomis.

Komisija taip pat mano, kad sprendimas, kurj priims prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, gaves Teisingumo Teismo atsakyma i savo prejudicinj klausimag, neturés privalomojo poveikio
pagrindinés bylos $alims, todél $is klausimas yra hipotetinis. Vis délto per posédj ji pripazino, kad
pagrindinéje byloje egzistuoja gincas.

Siuo klausimu reikia priminti, jog tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti butinas
prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél Teisingumo
Teismas i$ principo turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikti klausimai susije su Sajungos teisés
iSaiskinimu (2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 24 punktas ir
2018 m. vasario 7 d. Sprendimo American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 31 punktas).

Tuo remiantis reikia daryti i$vada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés nuostatos iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad
naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt.,
C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punktas ir 2018 m. vasario 7 d. Sprendimo American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, 32 punktas).

ECLIL:EU:C:2018:999 7
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Be to, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija prasymas priimti prejudicinj sprendima
pateikiamas ne dél to, kad buaty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro pobudzio arba
hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai i$spresti ginca (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 194 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; $iuo klausimu taip pat
zr. 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, 18 punkta ir 2008 m. birzelio
12 d. Sprendimo Gourmet Classic, C-458/06, EU:C:2008:338, 26 punkta).

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma kreiptasi
su apeliaciniu skundu dél pirmosios instancijos teismo sprendimo, priimto dél ieskinio, kuriuo prasyta
priimti sprendima dél pripazinimo dél to, ar pranesimg apie Jungtinés Karalystés ketinima isstoti i$
Sajungos, pateikta pagal ESS 50 straipsnj, galima vienasalikai atSaukti prie§ pasibaigiant Siame
straipsnyje numatytam dvejy mety terminui, todél, jei Sis pranesimas buty atSauktas, Jungtiné
Karalysté likty Sajungoje. Siuo klausimu prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad turi i$spresti §j realy ir aktualy teisinj klausima, dél kurio kilo gincas ir kuris turi didele
praktine reiksme. Sis teismas pabrézia, kad vienas i§ ieskovy pagrindinéje byloje ir du i ja istoje
asmenys yra Jungtinés Karalystés parlamento nariai ir turés iSreiksti savo pozicija dél Jungtinés
Karalystés i$stojimo i§ Sgjungos ir, be kita ko, kaip numatyta 2018 m. [statymo dél Europos Sgjungos
(Isstojimas) 13 straipsnyje, dél pagal ESS 50 straipsnj Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Sajungos
sudaryto susitarimo ratifikavimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
Sie Jungtinés Karalystés parlamento nariai suinteresuoti, kad $is teisés klausimas buty i$sprestas, nes
atsakymas j ji leis jiems zinoti, kokias pasirinkimo galimybes jie turi, vykdydami savo parlamentinius
jigaliojimus.

Teisingumo Teismas negali nei abejoti praSyma priimt prejudicinj sprendima pateikusio teismo atlikto
pagrindinéje byloje pareiksto ieskinio priimtinumo vertinimu, kuris prejudicinio sprendimo priémimo
procese priskirtinas nacionalinio teismo kompetencijai, nei tikrinti, ar sprendimas dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima buvo priimtas pagal nacionalines organizavimo ir teisminiy procedury taisykles
(S$ivo klausimu zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400,
26 punkta ir 2018 m. vasario 7 d. Sprendimo American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 34 punkta).
Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atmeté priestaravimus dél
priimtinumo, kuriuos jam pateiké Jungtinés Karalystés vyriausybé ir kurie grindziami tuo, kad ieskinys
pagrindinéje byloje yra hipotetinis ar teorinis. Darytina i$vada, kad tiek, kiek Jungtinés karalystés ir
Komisijos argumentais siekiama uzgincyti $io ieskinio priimtinuma, Sie argumentai neturi reik§meés
vertinant prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 13 d.
Sprendimo Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 33 punkta).

Be to, aplinkybé, kad pagrindinéje byloje pareikstas ieskinys dél pripazinimo, néra kliatis tam, kad
Teisingumo Teismas priimty sprendima dél prejudicinio klausimo, nes Sis ieskinys leidziamas pagal
nacionaline teise ir tas klausimas atitinka objektyvy poreikj iSspresti ginca, kuris teisétai perduotas
nagrinéti prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikusiam teismui (Siuo klausimu zr. 1995 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 65 punkta ir 2015 m. birzelio 16 d.
Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 28 punkty).

Taigi egzistuoja gincas, kurj nagrinéja prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas, net jei
atsakovas pagrindinéje byloje nusprendé neisreiksti savo pozicijos dél ieskovy pagrindinéje byloje
keliamo klausimo esmés ir tik tvirtina, kad ieskinys nepriimtinas (§iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 8 d.
Sprendimo Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 11 ir 15 punktus).

Dél prejudicinio klausimo svarbos nekyla abejoniy, nes sis klausimas susijes su Sajungos teisés (Siuo
atveju pirminés teisés) nuostatos isaiskinimu ir batent tai yra ginc¢o pagrindinéje byloje dalykas.

Taigi néra akivaizdu, kad pateiktas klausimas dél ESS 50 straipsnio iSaiskinimo visiskai nesusijes su
pagrindinés bylos faktais arba dalyku ar kad problema hipotetiné.

8 ECLIL:EU:C:2018:999
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Kalbant apie $io sprendimo 23 punkte nurodyta argumenty, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia gauti Teisingumo Teismo nuomone, apeidamas SESV 218 straipsnio 11 dalyje
numatyty procedira, pazymeétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ne praso
Teisingumo Teismo nuomonés dél Sgjungos numatomo sudaryti susitarimo suderinamumo su
Sutartimis, bet klausia dél Sajungos teisés nuostatos iSaiskinimo, kad galéty priimti sprendima
pagrindinéje byloje.

Taigi prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Deél esmes

Ieskovai pagrindinéje byloje ir i byla jstojusios Salys pripazjsta, kad ESS 50 straipsnyje néra aiskios
taisyklés dél pranesimo apie ketinima iSstoti i§ Sajungos atSaukimo, bet tvirtina, kad tokia teisé
egzistuoja ir ji yra vienasalé. Vis délto $ig teise galima jgyvendinti tik laikantis atitinkamos valstybés
narés konstituciniy nuostaty, kaip ir teise i$stoti, numatyta ESS 50 straipsnio 1 dalyje. Pagrindinés
bylos $aliy teigimu, i$stojimo procedira trunka tol, kol atitinkama valstybé naré ketina isstoti i$
Sajungos, taciau baigiasi, jei prie§ pasibaigiant ESS 50 straipsnio 3 dalyje numatytam laikotarpiui $i
valstybé naré pakeicia nuomone ir nusprendzia nebeisstoti i§ Sajungos.

Taryba ir Komisija pritaria pozitriui, kad valstybé naré turi teise atSaukti pranesima apie savo ketinima
iSstoti pries tai, kai Sutartys nustoja buti jai taikomos, taciau gincija Sios teisés vienasalj pobudi.

Siy institucijy teigimu, teisés vienasaliskai atSaukti pripazinimas leisty valstybei narei, pranesusiai apie
savo ketinima iSstoti, apeiti ESS 50 straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtintas taisykles, kuriomis siekiama
suteikti tvarkingo i$stojimo galimybe, ir atitinkamai valstybei narei buaty sudaryta galimybeé
piktnaudziauti Sajungos ir jos institucijy nenaudai.

Taryba ir Komisija tvirtina, kad atitinkama valstybé naré galéty pasinaudoti teise atSaukti prie§ pat
pasibaigiant ESS 50 straipsnio 3 dalyje numatytam terminui, o vos pasibaigus Siam terminui i§ naujo
pateikti pranesima apie ketinima iSstoti, ir taip buty pradétas skaiCiuoti naujas dvejy mety trukmés
derybuy terminas. Taip valstybé naré de facto naudotysi neribotos trukmés teise derétis dél i$stojimo ir
ESS 50 straipsnio 3 dalyje numatytas terminas tapty neveiksmingas.

Be to, $iy institucijy teigimu, valstybé naré galéty bet kuriuo metu pasinaudoti savo teise atSaukti kaip
deryby priemone. Tuo atveju, jeigu jai netikty susitarimo dél iSstojimo salygos, ji galéty grasinti, kad
atSauks savo pranesimg, ir taip daryti spaudima Sagjungos institucijoms, siekdama pagerinti Sio
susitarimo salygas savo naudai.

Siekiant iSvengti tokios rizikos, Taryba ir Komisija sialo aiskinti ESS 50 straipsnj taip, kad pagal ji
leidziamas atSaukimas, bet tik tuomet, jeigu jam vienbalsiai pritaria Europos Vadovy Taryba.

Jungtinés Karalystés vyriausybé savo ruoztu neisreiské nuomonés dél to, ar valstybé naré, pagal ESS
50 straipsnj pranesusi apie savo ketinimag i$stoti i§ Sajungos, turi teise atSaukti tokj pranesima.

Siuo klausimu primintina, kad steigimo sutartimis, kurios yra pagrindiné Europos Sajungos
konstituciné chartija (1986 m. balandzio 23 d. Sprendimo Les Verts / Parlamentas, 294/83,
EU:C:1986:166, 23 punktas), skirtingai nei jprastomis tarptautinémis sutartimis, buvo sukurta nauja
teisiné sistema, turinti savo institucijas, kurios naudai jos valstybés narés vis platesnése srityse apribojo
savo suverenias teises ir kurios subjektai yra ne tik valstybés narés, bet ir jy nacionaliniai subjektai
(2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454,
157 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Sajungos teisés autonomija tiek valstybiy nariy
teisés, tiek tarptautinés teisés atzvilgiu pateisinama esminiais Sajungos ir jos teisés ypatumais,
susijusiais, be kita ko, su konstitucine Sgjungos struktira ir paciu minétos teisés pobudziu. Sgjungos
teisei budinga tai, kad ji yra kilusi i$§ savarankisko $altinio, kurj sudaro Sutartys, kad ji yra virSesné uz
valstybiy nariy teise, ir tai, kad jvairios Sgjungos nuostatos tiesiogiai taikomos nacionaliniams
subjektams ir pacioms valstybéms naréms. Dél §iy esminiy Sajungos teisés ypatumuy susiformavo
struktarinis tarpusavyje priklausomy principy, normy ir teisiniy santykiy, siejanc¢iy pacia Sgjunga su
jos valstybémis narémis ir tarpusavyje pacias valstybes nares, tinklas (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pateikta klausima reikia nagrinéti atsizvelgiant j Sutartis, kaip visuma.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiskinant
Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote ir siekiamus tikslus, bet ir jos
konteksta bei Sajungos teisés nuostaty visuma. Sgjungos teisés nuostatos genezé taip pat gali suteikti
svarbios informacijos ja ai$kinant ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, 135 punkty; 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. /
Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Parlamentas / Komisija, C-286/14, EU:C:2016:183, 43 punkta).

Dél ESS 50 straipsnio konstatuotina, kad jame aiskiai neaptartas atSaukimo klausimas. Pagal §j straipsnj
jis nei draudziamas, nei aiskiai leidziamas.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 99-102 punktuose, i§ ESS 50 straipsnio 2 dalies
matyti, kad nusprendusi i$stoti i§ Sajungos valstybé naré turi pranesti apie savo ,ketinima“ Europos
Vadovy Tarybai. Vis délto pagal savo pobudj ketinimas néra nei galutinis, nei neatSaukiamas.

Be to, ESS 50 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bet kuri valstybé naré pagal savo konstitucines
nuostatas gali nuspresti i$stoti i§ Sgjungos. Tuo remiantis darytina i$vada, kad atitinkama valstybé naré
neprivalo derinti savo sprendimo nei su kitomis valstybémis narémis, nei su Sgjungos institucijomis.
Sprendimas isstoti priklauso tik nuo Sios valstybés narés valios, iSreik$tos pagal jos konstitucines
nuostatas, taigi nuo jos suverenaus pasirinkimo.

ESS 50 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta procediira, kurios reikia laikytis tuo atveju, jei priimtas
sprendimas i$stoti. 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendime RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 46 punktas)
Teisingumo Teismas konstatavo, kad §i procedara apima, pirma, pranesima Europos Vadovy Tarybai
apie ketinima i$stoti, antra, derybas ir susitarimo, kuriame nustatoma i$stojimo tvarka atsizvelgiant j
buasimus atitinkamos valstybés ir Sgjungos santykius, sudaryma ir, trecia, jei Europos Vadovy Taryba,
susitarusi su atitinkama valstybe nare, vienbalsiai nenusprendzia pratesti termino, patj iSstojima i$
Sajungos Sio susitarimo jsigaliojimo diena arba, jei tokio susitarimo néra, praéjus dvejiems metams po
to, kai Europos Vadovy Tarybai pateikiamas pranesimas.

ES sutarties 50 straipsnio 2 dalyje daroma nuoroda j SESV 218 straipsnio 3 dalj, pagal kuria Komisija
teikia rekomendacijas Tarybai, o §i priima sprendima, kuriuo jgalioja pradéti derybas ir kuriuo
skiriamas Sajungos derybininkas arba deryby grupés vadovas.

ESS 50 straipsnio 2 dalyje apibréztas jvairiy institucijy vaidmuo vykstant procedurai, skirtai derétis dél

susitarimo dél i$stojimo ir jam sudaryti; gavusi Europos Parlamento pritarimg, susitarimg sudaro
Taryba, spresdama kvalifikuotgja balsy dauguma.
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ES sutarties 50 straipsnio 3 dalyje taip pat numatyti atitinkamos valstybés narés i$stojimo i§ Sgjungos
padariniai — nustatyta, kad Sutartys tai valstybei nustoja galioti nuo susitarimo dél isstojimo
isigaliojimo dienos arba, jei tokio susitarimo néra, praéjus dvejiems metams po to, kai ta valstybé naré
pranesa apie savo ketinima i$stoti. Sis maksimalus dvejy mety laikotarpis nuo pranesimo taikomas, jei
Europos Vadovy Taryba, susitarusi su atitinkama valstybe nare, vienbalsiai nenusprendzia jo pratesti.

ISstojusi i$ Sgjungos, atitinkama valstybé naré gali vél prasyti i ja priimti ESS 49 straipsnyje nustatyta
tvarka.

Darytina i$vada, kad ESS 50 straipsniu siekiama dviejy tiksly, t. y. pirma, jtvirtinti valstybés narés
suverenig teise iSstoti i§ Sajungos ir, antra, nustatyti procedira, skirta tam, kad iSstojimas vykty
tvarkingai.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iS§vados 94 ir 95 punktuose, ESS 50 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos teisés istoti suverenumas patvirtina, kad atitinkama valstybé naré turi teise atSaukti
prane$ima apie savo ketinima isstoti i§ Sgjungos, kol nejsigaliojo Sajungos ir Sios valstybés narés
sudarytas susitarimas dél iSstojimo, arba, jei tokio susitarimo néra, kol nepasibaigé ESS 50 straipsnio
3 dalyje numatytas dvejyu mety terminas (galimai pratestas).

Kadangi néra aiskios nuostatos, kurioje buty reglamentuojamas pranesimo apie ketinima iSstoti
atsaukimas, $is atSaukimas turi vykti laikantis ESS 50 straipsnio 1 dalyje numatyty paciam isstojimui
taikomy taisykliy, taigi dél jo gali buti nuspresta vienasaliSkai pagal atitinkamos valstybés narés
konstitucines nuostatas.

Tai, kad valstybé naré atSaukia praneSima apie savo ketinima iSstoti prie§ nutinkant vienam i$ $io
sprendimo 57 punkte nurodyty jvykiy, reiskia Sios valstybés narés suvereny sprendima issaugoti
Sajungos valstybés narés statusa, o dél minéto prane$imo $is statusas nenutriko ir nepasikeité ($iuo
klausimu zr. 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 45 punkta),
isskyrus ESS 50 straipsnio 4 dalyje nurodyta iSimtj.

Tuo 8is atSaukimas i§ esmés skiriasi nuo galimo prasymo, kurj atitinkama valstybé naré pateikia
Europos Vadovy Tarybai, kad $i pratesty ESS 50 straipsnio 3 dalyje nurodyta dvejy mety terming,
todél negalima pritarti Tarybos ir Komisijos teiginiui, kad atSaukimas ir $is prasymas yra panasus.

Kiek tai susije su ESS 50 straipsnio kontekstu, darytina nuoroda j ES sutarties preambulés
trylikta konstatuojamaja dalj, SESV preambulés pirma konstatuojamaja dalj ir i ESS 1 straipsnj, pagal
kuriuos Sutartimis siekiama sukurti glaudesne Europos tauty sgjunga, taip pat i SESV preambulés
antra konstatuojamaja dalj, pagal kurig Sgjunga siekia $alinti Europa skaldancias kliatis.

Taip pat reikia pabrézti laisvés ir demokratijos svarbg; Sios vertybés jtvirtintos ES sutarties preambulés
antroje ir ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse ir yra tarp $ios sutarties 2 straipsnyje ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos preambuléje nurodyty visuotiniy vertybiy, taigi jos priskiriamos
prie paciy Sajungos teisinés sistemos pagrindy ($iuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimo
Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija, C-402/05 P ir C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 303 ir 304 punktus).

Kaip matyti i§ ESS 49 straipsnio, kuriame numatyta, kad kiekviena Europos valstybé gali pareiksti nora
tapti Sajungos nare, ir su kuriuo glaudziai susijes ESS 50 straipsnis dél teisés i$stoti, Sajunga jungia
valstybes, laisvai ir savanoriskai prisijungusias prie $iy vertybiy, nes Sajungos teisé remiasi pamatine
prielaida, pagal kuria kiekviena valstybé naré dalijasi su kitomis valstybémis narémis daugeliu bendry
vertybiy ir pripazjsta, kad kitos valstybés narés su ja dalijasi $iomis vertybémis ($iuo klausimu zr.
2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35 punkty).
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Taip pat pazymétina, kad Sgjungos piliecio statusas turi tapti esminiu valstybiy nariy pilieciy statusu
($iuo klausimu zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, 31 punkta;
2004 m. spalio 19 d. Sprendimo Zhu ir Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 25 punkta ir 2010 m. kovo
2 d. Sprendimo Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, 43 punkta), todél galimas valstybés narés
iSstojimas i§ Sgjungos gali reik§mingai paveikti visy Sajungos pilieciy teises, jskaitant, be kita ko, ju
teise laisvai judeéti, ir tai taikoma tiek atitinkamos valstybés narés, tiek kity valstybiy nariy pilie¢iams.

Tokiomis aplinkybémis pasakytina, kad valstybé negali buti priversta prisijungti prie Sgjungos prie$
savo valig, todél jos taip pat negalima priversti iSstoti i§ Sajungos ne savo noru.

Jei pranesimas apie ketinimg i$stoti nei$vengiamai lemty atitinkamos valstybés narés isstojima
pasibaigus ESS 50 straipsnio 3 dalyje numatytam terminui, valstybé naré galéty buti priversta
pasitraukti i§ Sajungos prie$ savo valig, iSreiksta demokratine tvarka pagal jos konstitucines nuostatas,
atsiimti savo sprendima iSstoti i§ Sajungos ir likti jos nare.

Konstatuotina, kad toks rezultatas priestarauty $io sprendimo 61 ir 62 punktuose primintiems tikslams
ir vertybéms. Konkreciai kalbant, valstybés narés, pranesusios apie savo ketinima isstoti i§ Sgjungos
pagal savo konstitucines nuostatas ir demokratine tvarka, bet nusprendusios ta tvarka atSaukti
prane$ima apie tokj ketinimag, vertimas i$stoti priestarauty Sutarciy tikslui sukurti glaudesne Europos
tauty sgjunga.

Be to, ESS 50 straipsnio genezé patvirtina tokj $ios nuostatos aiskinima, pagal kurj valstybé naré turi
teise vienasaliSkai atSaukti pranesima apie savo ketinimg iSstoti i§ Sajungos. I$ tiesy pazymétina, kad
$io straipsnio tekstas i§ esmés sutampa su nuostata dél iSstojimo i§ Sajungos, pirma kartg jtvirtinta
Sutarties dél Konstitucijos Europai projekte. Nors rengiant $ia nuostata buvo pasitlyta pakeitimy,
siekiant leisti iSvaryti valstybe nare, iSvengti piktnaudziavimo per i$stojimo procedura ar apsunkinti
sprendima i$stoti, visi Sie pakeitimai buvo atmesti, motyvuojant tuo, kad reikia i$saugoti sprendimo
iSstoti savanoriska ir vienasalj pobudj; Sie motyvai aiskiai pateikti projekto komentaruose.

IS $iy aplinkybiy matyti, kad valstybés narés pranesimas apie jos ketinima isstoti negali nei$vengiamai
lemti $ios valstybés narés iSstojimo i$ Sajungos. Priesingai, valstybé naré, pakeitusi sprendima isstoti i$
Sajungos, turi teise atSaukti minéta pranesima, kol nejsigaliojo tos valstybés narés ir Sgjungos sudarytas
susitarimas dél i$stojimo, arba, jei tokio susitarimo néra, kol nepasibaigé ESS 50 straipsnio 3 dalyje
numatytas dvejy mety terminas (Sioje dalyje numatyta, kad jis gali bati pratestas).

Sig i$vada patvirtina Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés nuostatos; j $ia konvencija buvo
atsizvelgta rengiant Sutartj dél Konstitucijos Europai.

IS tiesy tuo atveju, jei pagal sutarties nuostatas leidziama i§ jos pasitraukti, $ios konvencijos
68 straipsnyje aiskiai ir besalygiskai numatyta, kad jos 65 ir 67 straipsniuose nurodytas pranesimas
apie pasitraukima gali bati atSauktas bet kuriuo metu pries jam jsigaliojant.

Dél Tarybos ir Komisijos pasitlymo susieti atitinkamos valstybés narés teise atSaukti pranesima apie jos
ketinima i$stoti su salyga, kad $§j atSaukima turi vienbalsiai patvirtinti Europos Vadovuy Taryba,
pasakytina, kad dél tokio reikalavimo vienasalé suvereni teisé tapty salyginé ir jai buty taikoma
patvirtinimo procediira. Taciau tokia patvirtinimo procedira biity nesuderinama su $io sprendimo 65,
67 ir 69 punktuose primintu principu, kad valstybé naré negali bati verciama isstoti i§ Sajungos prie$
savo valig.

Darytina i$vada, kad, pirma, kol nejsigaliojo Sajungos ir atitinkamos valstybés narés sudarytas

susitarimas dél i$stojimo, arba, jei tokio susitarimo néra, kol nepasibaigé ESS 50 straipsnio 3 dalyje
numatytas dvejy mety terminas (galimai pratestas pagal $ia dalj), $i valstybé naré turi visas pagal
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Sutartj jai suteikiamas teises ir privalo laikytis visy jsipareigojimy, i$skyrus ESS 50 straipsnio 4 dalyje
nurodyta iSimtj, ir iSsaugo galimybe vienasaliskai pagal savo konstitucines nuostatas atSaukti pranesima
apie savo ketinimg i$stoti i§ Sajungos.

Antra, pranes$imo apie ketinima iSstoti atSaukimas turi bati rastu pateiktas Europos Vadovy Tarybai ir
jis turi buti vienasalis ir besalygiskas, t. y. jis turi patvirtinti atitinkamos valstybés narés naryste
Sajungoje nepakitusiomis salygomis, kiek tai susije su jos, kaip valstybés narés, statusu, nes dél tokio
atSaukimo nutraukiama i$stojimo procedura.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad ESS 50 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad, kai valstybé naré pagal §j straipsnj pranesa Europos Vadovy Tarybai apie savo
ketinimg i$stoti i§ Sajungos, pagal jj Siai valstybei narei leidziama vienasaliskai, aiSkiai ir besalygiskai
atSaukti $j pranesima, kol nejsigaliojo tos valstybés narés ir Sajungos sudarytas susitarimas dél
iSstojimo, arba, jei tokio susitarimo néra, kol nepasibaigé to paties straipsnio 3 dalyje numatytas dvejy
mety terminas (Sioje dalyje numatyta, kad jis gali bati pratestas); sprendima dél atSaukimo atitinkama
valstybé naré turi priimti pagal savo konstitucines nuostatas ir apie ji rastu pranesti Europos Vadovuy
Tarybai. Toks atSaukimas patvirtina Sios valstybés narés naryste Europos Sgjungoje nepakitusiomis
salygomis, kiek tai susije su jos, kaip valstybés narés, statusu, nes dél Sio atSaukimo nutraukiama
iSstojimo procediira.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (plenariné sesija) nusprendzia:

ESS 50 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad, kai valstybé naré pagal §j straipsnj pranesa
Europos Vadovy Tarybai apie savo ketinima isstoti i§ Europos Sajungos, pagal ji sSiai valstybei
narei leidziama vienasaliskai, aiskiai ir besalygiskai atSaukti §j pranesima, kol nejsigaliojo tos
valstybés narés ir Europos Sajungos sudarytas susitarimas dél isstojimo, arba, jei tokio susitarimo
néra, kol nepasibaigé to paties straipsnio 3 dalyje numatytas dveju mety terminas (Sioje dalyje
numatyta, kad jis gali bati pratestas); sprendima dél atsaukimo atitinkama valstybé naré turi
priimti pagal savo konstitucines nuostatas ir apie jj rastu pranesti Europos Vadovy Tarybai.
Toks atsaukimas patvirtina Sios valstybés narés naryste Europos Sajungoje nepakitusiomis
salygomis, kiek tai susije su jos, kaip valstybés narés, statusu, nes dél $io atSaukimo nutraukiama
isstojimo procedura.

Parasai.
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