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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugpjacio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EEB) Nr. 1964/82 — Neteisingos deklaracijos
ar apgaulingi veiksmai, kuriais siekiama gauti specialias eksporto grazinamasias i$mokas uz tam tikrus
galviju mésos gabalus be kauly — Reglamento Nr. 1964/82 pakeitimas, kuriuo i$ple¢iama teisés
specialias eksporto grazinamasias iSmokas apimtis — Svelnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline
data principas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalies trecias sakinys®

Byloje C-115/17

dél Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Pranctzija) 2016 m. lapkric¢io 23 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. kovo 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Administration des douanes et droits indirects,

Etablissement national des produits de ’agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

pries

Hubert Clergeau,

Jean-Luc Labrousse,

Jean-Jacques Berthellemy,

Alain Bouchet,

Jean-Pierre Dubois,

Marcel Géry,

Jean-Paul Matrat,

Jean-Pierre Paziot,

Patrice Raillot

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
A. Tizzano (praneséjas), teiséjai A. Borg Barthet, M. Berger ir F. Biltgen,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. vasario 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— H. Clergeau, J.-L. Labrousse, A. Bouchet ir ].-P. Matrat, atstovaujamuy advokaty P. Spinosi ir
B. Paillard,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, S. Horrenberger ir E. de Moustier,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Kanellopoulos, A. Vasilopoulou ir M. Tassopoulou,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Lewis ir D. Bianchi,

susipazines su 2018 m. balandzio 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 49 straipsnio 1 dalies treciame sakinyje jtvirtinto $velnesnio baudziamojo jstatymo
taikymo atgaline data principo i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Administration des douanes et droits indirects (Muity ir
netiesioginiy mokes¢iy administravimo institucija, Prancizija) ir Etablissement national des produits
de lagriculture et de la mer (FranceAgriMer) (Nacionaliné zemés ukio ir jaros produkty jstaiga,
Prancazija), vienos $alies, ir Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-Jacques Berthellemy, Alain
Bouchet, Jean-Pierre Dubois, Marcel Géry, Jean-Paul Matrat, Jean-Pierre Paziot ir Patrice Raillot
(toliau — kaltinamieji pagrindinéje byloje), kitos salies, dél $iy kaltinamyjy baudziamosios atsakomybés
uz neteisingas deklaracijas ar apgaulingus veiksmus, kuriais siekiama gauti su eksportu susijusios
naudos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

1982 m. liepos 20 d. Komisijos reglamente (EEB) Nr. 1964/82, nustatanc¢iame specialiy eksporto
grazinamyjy i$moky uz tam tikrus galviju mésos gabalus be kauly suteikimo salygas (OL L 212, 1982,
p. 48; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 5 t., p. 146) buvo nustatytos specialiy eksporto
grazinamyjy i$moky uz tam tikrus mésos gabalus suteikimo salygos.
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Sio reglamento antroje konstatuojamojoje dalyje buvo numatyta:

»<...> atsizvelgiant j rinkos padétj, reikéty nustatyti ekonomine galvijienos sektoriaus padétj, tam tikry
$io sektoriaus produkty pardavimo apimtis ir [,<...> atsizvelgiant j rinkos padétj, ekonomine galvijienos
sektoriaus padétj ir tam tikry Sio sektoriaus produkty pardavimo apimtis, reikéty nustatyti] specialiy
eksporto grazinamuyjy iSmoky uz $iuos produktus mokéjimo salygas <...>“

Siuo tikslu minéto reglamento 1 straipsnyje buvo nustatyta:

,Siame reglamente nustatytomis salygomis uz atskirai suvyniotus suaugusiy galvijy patiny $vieziy arba
atSaldyty uzpakaliniy ketvir¢iy gabalus be kauly suteikiamos specialios eksporto grazinamosios
iSmokos.

“«

<>
To paties reglamento 2 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Operatorius valstybiy nariy nurodytoms kompetentingoms institucijoms pateikia deklaracija, kurioje
pranesa apie ketinima iSkaulinéti uzpakalinius ketvir¢ius, kaip nurodyta 1 straipsnyje pagal Sio
reglamento salygas, ir eksportuoti visa gauty gabaly be kauly kiekj, atskiria [atskirai] suvyniojus
kiekviena gabalg.”

Reglamento Nr. 1964/82 1 straipsnis ir 2 straipsnio 1 dalis nuo 1998 m. sausio 19 d. buvo pakeisti
1997 m. gruodzio 11 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2469/97, i§ dalies keicianc¢iu Reglamenta
Nr. 1964/82, Reglamenta (EEB) Nr. 3846/87, nustatantj zemés ukio produkty, kuriems skiriamos
eksporto grazinamosios i$mokos, nomenklatirg, ir Reglamenta (EB) Nr. 1445/95 dél importo ir
eksporto licenciju taikymo galvijienos sektoriuje taisykliy (OL L 341, 1997, p. 8; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 22 t., p. 125).

Reglamento Nr. 2469/97 antroje konstatuojamojoje dalyje buvo nustatyta:

skadangi jgyvendinus Zemeés tkio susitarima, sudaryta daugiagaliy deryby dél prekybos Urugvajaus
raundo metu, reikéty jvesti priemones, kurios padéty geriau nukreipti tuos galvijienos produktus,
kuriems turi buti skiriama preferencija eksportuojant i trecigsias Salis; kadangi ta tiksla atitikty jvesta
speciali grazinamoji iSmoka uz suaugusiy galviju patiny priekiniy ketvir¢ciy mésos be kauly gabalus;
kadangi Reglamente <...> Nr. 1964/82 numatytos priemonés turéty buti taikomos ir tiems
produktams.”

Reglamento Nr. 1964/82, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2469/97, 1 straipsnyje buvo numatyta:

,Siame reglamente nustatytomis salygomis uz atskirai supakuotus suaugusiy galvijy patiny $vieziy arba
atSaldyty priekiniy ir uzpakaliniy ketvir¢iy gabalus be kauly, kuriy vidutinis liesos mésos kiekis ne
mazesnis kaip 55 % masés, suteikiamos specialios eksporto grazinamosios iSmokos.

14

<>
2007 m. lapkricio 21 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1359/2007, nustatanciu specialiy eksporto

grazinamyjy iSmoky uz tam tikrus galvijy mésos gabalus be kauly suteikimo salygas (OL L 304, 2007,
p. 21), nuo 2008 m. sausio 1 d. buvo panaikintas ir pakeistas Reglamentas Nr. 1964/82.
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Reglamento Nr. 1359/2007 3 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Atsizvelgiant j rinkos padétj, reikéty nustatyti ekonomine galvijienos sektoriaus padétj, tam tikry Sio
sektoriaus produkty pardavimo apimtis ir [,Atsizvelgiant j rinkos padétj, ekonomine galvijienos
sektoriaus padétj ir tam tikry Sio sektoriaus produkty pardavimo apimtis, reikéty nustatyti] specialiy
eksporto grazinamyjy iSmoky uz S$iuos produktus mokéjimo salygas. Pirmiausia reikéty nustatyti
reikalavimus tam tikriems mésos gabalams, gautiems iskaulinéjus galviju patiny ketvircius.”

Sio reglamento 1 ir 2 straipsniai suformuluoti i§ esmés taip pat, kaip ir Reglamento Nr. 1964/82, i$
dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2469/97, 1 straipsnis.

Prancnzijos teisé

Muitinés kodekso 426 straipsnyje nustatyta:

»Nedeklaruotu draudziamy prekiy importu arba eksportu laikoma:
<>

4° neteisingos deklaracijos arba apgaulingi veiksmai, kuriais siekiama visisko ar dalinio su importu
arba eksportu susijusio mokesc¢iy grazinimo, atleidimo nuo jy, sumazinimo arba bet kokios kitos
naudos arba tai pasiekiama, i$skyrus kokybés ar pakuotés reikalavimy pazeidimus, kuriais
nesiekiama mokesciy grazinimo, atleidimo nuo jy, sumazinimo ar finansinés naudos arba tai
nepasiekiama;

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1990 m. gruodzio 21 d. procureur de la République de La Rochelle (La Ro$elio prokuroras, Prancuzija)
pradéjo ikiteisminj tyrima prie§ X dél neteisingy deklaracijy ar apgaulingy veiksmy nusikalstamos
veikos, kaip ji apibrézta Muitinés kodekso 426 straipsnio 4 punkte. Sis ikiteisminis tyrimas buvo
atliekamas dél faktiniy aplinkybiy, kurios susiklosté Clergeau SA vykdant veikla, apimancia, be kita ko,
mésos pirkima, pardavimg, transportavima, importa, eksporta ir skerdykly veikla.

2010 m. geguzés 25 d. Chambre de Uinstruction de la cour d’appel de Poitiers (Puatjé apeliacinio teismo
tyrimo kolegija, Prancizija) uzbaigé minéta ikiteisminj tyrima ir perdavé kaltinamuosius pagrindinéje
byloje baudziamajam teismui.

Sie kaltinamieji i$ esmeés kaltinami tuo, kad 1987-1992 m. atliko veiksmus, dél kuriy Clergeau gavo
specialias eksporto grazinamasias iSmokas, kaip jos suprantamos pagal Reglamenta Nr. 1964/82,
neturédama teisés i jas, t. y. deklaravo suaugusiy galvijy patiny mésa kaip ,uzpakaliniy ketvirciy
gabalus be kauly®, kaip tai apibrézta Sio reglamento 1 straipsnyje, nors ji ir neatitiko $io apibrézimo. I§
tiesy kaltinamieji pagrindinéje byloje i patvirtinta eksporto sandélj daugiausiai pristaté priekiniy
ketvirCiy gabalus, taciau minétos grazinamosios iSmokos galéjo bati mokamos tik uz uzpakaliniy
ketvirciy gabalus.

2013 m. gruodzio 3 d. Tribunal correctionnel de La Rochelle (La Roselio baudziamasis teismas,

Pranciizija) nuosprendziu, kurj apeliacinéje instancijoje Cour dappel de Poitiers 2015 m. kovo 12 d.
sprendimu paliko galioti, kaltinamieji pagrindinéje byloje buvo isteisinti.
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Administration des douanes et droits indirects ir FranceAgriMer dél $io sprendimo pateiké kasacinj
skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui; $is teismas mano, kad
nurodydama pirmajj skundo pagrinda FranceAgriMer kelia Sajungos teisés klausima, susijusj su
Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto $velnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data
principo aiskinimu.

Grisdama §j pagrinda FranceAgriMer i esmés teigia, kad Cour d'appel de Poitiers pazeidé
baudziamosios teisés taikymo laiko atzvilgiu taisykles, nes pagrindinéje byloje atgaline data taike
pakeistus tinkamumo kriterijus specialioms eksporto grazinamosioms i$mokoms gauti, kurie i§ pradziy
buvo numatyti Reglamente Nr. 1964/82. I$ tiesy Siam pakeitimui netaikytinas $velnesnio baudziamojo
jstatymo taikymo atgaline data principas, nes jj padarius nebuvo pakeisti nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai ir nepakito pagrindinéje byloje nagrinéjamos nusikalstamos veikos kvalifikavimas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pirmiausia pazymi, kad Reglamente
Nr. 1964/82 buvo numatytos specialios eksporto grazinamosios i§mokos uz suaugusiy galvijy patiny
uzpakaliniy ketvirciy gabalus be kauly. Taciau po to, kai susiklosté pagrindinéje byloje nagrinéjamos
faktinés aplinkybés, Sis reglamentas buvo pakeistas Reglamentu Nr. 1359/2007, kuriuo teisé j Sias
grazinamasias iSmokas suteikta ir uz priekiniy ketvir¢iy gabalus. Taigi $iuo atveju kyla klausimas, ar
pagal Svelnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data principa Sie pakeitimai turi bati taikomi
pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu minétas teismas visy pirma pazymi, jog $is principas susijes su tuo, kad veikos gali buti
kriminalizuotos ir bausmés nustatytos tik tuomet, jeigu tai batina. Kintanc¢io pobudzio ekonominio
reglamentavimo srityje $i batinybé vertintina atskirai. Sioje srityje aplinkybé, jog priemoné nebéra
batina atsizvelgiant j esama ekonomine situacija, nereiskia, kad uz jos nepaisyma praeityje nebeturi bati
baudziama.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat teigia, kad pagal Muitinés kodekso
426 straipsnio 4 punkta Prancazijos teisés sistemoje jgyvendinta i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies kylanti
pareiga nubausti tuos, kurie pateike neteisingas deklaracijas ar atlike apgaulingus veiksmus gauna
specialias eksporto grazinamasias i$mokas, neturédami teisés i jas. Si nacionalinés teisés nuostata, kuri
yra patraukimo baudziamojon atsakomybén teisinis pagrindas pagrindinéje byloje, nebuvo kaip nors
pakeista laikui bégant.

Galiausiai $is teismas mano, kad taikant $velnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data
principa tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, bty $velniau baudziama uz
Europos Sgjungos finansiniams interesams kenkiancius veiksmus. Taigi taikant Chartijos 49 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta principa galéty buti kliudoma laikytis ESS 4 straipsnio 3 dalies.

Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Prancizija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar <...> [Clhartijos 49 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad pagal §j straipsnj asmens negalima nuteisti uz
tai, jog pasitelkes apgaulingus veiksmus ar neteisingas deklaracijas, susijusias su prekiy, dél kuriy
prasyta grazinamuyjy iSmoky, pobudziu, jis gavo jam nepriklausancias eksporto grazinamasias iSmokas,
nors dél teisés akty pakeitimo, padaryto po to, kai susiklosté faktinés aplinkybés, uz prekes, kurias jis
i$ tikryjy eksportavo, $ias grazinamasias iSmokas galima mokeéti?*

Dél prejudicinio klausimo
Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar

Chartijos 49 straipsnio 1 dalies tre¢iame sakinyje jtvirtintas $velnesnio baudziamojo jstatymo taikymo
atgaline data principas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj asmens negalima nuteisti uz tai, jog
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pasitelkes apgaulingus veiksmus ar neteisingas deklaracijas, susijusias su prekiy, dél kuriy prasyta
grazinamyjy iSmoky, pobudziu, jis nepagristai gavo Reglamente Nr. 1964/82 numatytas specialias
eksporto grazinamasias iSmokas, nors dél $io reglamento pakeitimo, padaryto po to, kai susiklosté
inkriminuojamos faktinés aplinkybés, uz prekes, kurias jis eksportavo, Sias grazinamasias iSmokas
galima mokeéti.

Visy pirma reikia priminti, kad $velnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data principas,
jtvirtintas Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje, yra Sajungos pirminés teisés dalis. Net prie§ jsigaliojant
Lisabonos sutarciai, pagal kuria Chartijai suteikta tokia pati teisiné galia kaip Sutartims, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad $is principas susiformavo i§ valstybiy nariy bendryjuy konstituciniy tradicijy,
todél turi bati laikomas vienu i§ bendryjy Sgjungos teisés principy, i kuriuos nacionalinis teismas turi
atsizvelgti, kai taiko nacionaline teise (2016 m. spalio 6 d. Sprendimo Paoletti ir kt., C-218/15,
EU:C:2016:748, 25 punktas).

Taigi $iuo atveju taikyti Chartijos 49 straipsnio 1 dalies treCiame sakinyje jtvirtinto S$velnesnio
baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data principo savaime netrukdo tai, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos faktinés aplinkybés susiklosté 1987-1992 m., t. y. iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo
2009 m. gruodzio 1 d.

Be to, reikia pazyméti, kad, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, Sgjungos teisés
sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali buti taikomos visais atvejais, kuriuos reglamentuoja
Sajungos teisé, taciau negali perzengti $iy atvejy riby (2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Online Games
ir kt., C-685/15, EU:C:2017:452, 55 punktas).

Nagrinéjamu atveju pakanka pazyméti, jog i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
gauty duomeny matyti, kad kaltinamieji pagrindinéje byloje traukiami baudziamojon atsakomybén
pagal Muitinés kodekso 426 straipsnio 4 punkta dél to, kad pateiké neteisingas deklaracijas ar atliko
apgaulingus veiksmus, dél kuriy gautos Reglamente Nr. 1964/82 numatytos specialios eksporto
grazinamosios iSmokos. Atsizvelgiant j ESS 4 straipsnio 3 dalyje ir SESV 325 straipsnyje valstybéms
naréms nustatytas pareigas, Sia Muitinés kodekso nuostata visy pirma siekiama nubausti uz Sgjungos
finansiniams interesams kenkiancius veiksmus.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Muitinés kodekso 426 straipsnio 4 punkte numatyta
nusikalstama veika ir baudziamasis procesas pagrindinéje byloje patenka j Sgjungos teisés sistemoje
uztikrinamy pagrindiniy teisiy taikymo sritj, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 28 punkte
priminta jurisprudencija, todél praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Siame procese
turi uztikrinti, kad buty laikomasi Chartijos 49 straipsnio 1 dalies tre¢iame sakinyje jtvirtinto
$velnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data principo (pagal analogija zr. 2005 m. geguzés
3 d. Sprendimo Berlusconi ir kt., C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, EU:C:2005:270, 69 punkta).

Vis délto siekiant atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima reikia
priminti, kad po to, kai susiklosté pagrindinéje byloje nagrinéjamos faktinés aplinkybés, Reglamento
Nr. 1964/82 1 straipsnis nuo 1998 m. sausio 19 d. buvo pakeistas Reglamentu Nr. 2469/97, kuriuo
teisé | Reglamente Nr. 1964/82 numatytas specialias eksporto grazinamasias iSmokas suteikta ir uz
suaugusiy galvijy patiny priekiniy ketvirciy gabalus — buatent dél jyu buvo pateiktos neteisingos
deklaracijos ar atlikti apgaulingi veiksmai, kuriais kaltinami kaltinamieji pagrindinéje byloje. Sis
pakeitimas buvo perkeltas j Reglamento Nr. 1359/2007, kuriuo nuo 2008 m. sausio 1 d. kodifikuotas ir
pakeistas Reglamentas Nr. 1964/82, 1 straipsnj.

Taigi reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant i $j Reglamento Nr. 1964/82 1 straipsnyje numatyty tinkamumo
kriterijy pakeitima, pagal Chartijos 49 straipsnio 1 dalies treciame sakinyje jtvirtinta S$velnesnio
baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data principa tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje,
asmens negalima nuteisti uz tai, kad jis pateiké neteisingas deklaracijas ar atliko apgaulingus veiksmus,
kaip apibrézta Muitinés kodekso 426 straipsnio 4 punkte.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad $velnesnio baudZziamojo jstatymo taikymas batinai susijes su
jstatymuy kaita laikui bégant ir pagristas i$vada, kad teisés akty leidéjas pakeité savo nuomone arba dél
faktiniy aplinkybiy baudziamojo kvalifikavimo, arba dél bausmés, taikytinos uz nusikalstama veika
(2016 m. spalio 6 d. Sprendimo Paoletti ir kt., C-218/15, EU:C:2016:748, 27 punktas).

Pirma, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, po to, kai
buvo padaryta nusikalstama veika pagrindinéje byloje, Prancazijos jstatymu leidéjas nepakeité Muitinés
kodekso 426 straipsnio 4 punkte numatytos nusikalstamos veikos. Vadinasi, baudziamoji atsakomybé
uz neteisingas deklaracijas ar apgaulingus veiksmus, kuriais gaunama tokios su eksportu susijusios
naudos, kaip Reglamente Nr. 1964/82 numatyta speciali eksporto grazinamoji iSmoka, isliko tokia pati,
kaip ir buvo numatyta klostantis pagrindinéje byloje nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms.

Taigi reikia konstatuoti, kad, kaip savo iSvados 41 punkte pazyméjo generaliné advokaté, Prancuzijos
jstatymy leidéjo vertinimas, kiek tai susije su inkriminuojamy faktiniy aplinkybiy baudziamuoju
kvalifikavimu ar bausme, taikytina uz nusikalstama veika, kurios padarymu kaltinami kaltinamieji
pagrindinéje byloje, nepasikeite.

Antra, dél $io sprendimo 31 punkte priminto Sajungos teisés akty pakeitimo reikia pazymeéti, kad, kaip
matyti i Reglamento Nr. 2469/97 antros konstatuojamosios dalies, speciali eksporto grazinamoji
iSmoka uz suaugusiy galviju patiny priekiniy ketvir¢iy mésos be kauly gabalus buvo nustatyta siekiant
pritaikyti Siuos teisés aktus prie kintanciy mésos rinkos salygy, ypa¢ prie pasikeitusios padéties
pasaulinéje rinkoje jgyvendinus daugiasaliy deryby dél prekybos Urugvajaus raunde sudarytus
susitarimus.

Tad Sgjungos teisés akty leidéjo pasirinkimas pakeisti Reglamento Nr. 1964/82 1 straipsnyje numatytus
tinkamumo kriterijus buvo paremtas padéties pasaulinéje mésos rinkoje vertinimu vien ekonominiu ir
techniniu pozitriais.

Taigi reikia konstatuoti, kad minétu pakeitimu $is teisés akty leidéjas nesieké paneigti kompetentingy
nacionaliniy institucijy atliekamo baudziamojo kvalifikavimo ar bausmés uz elgesj, dél kurio
nepagristai gaunamos Reglamente Nr. 1964/82 numatytos specialios eksporto grazinamosios i$mokos,
kaip antai neteisingas deklaracijas ar apgaulingus veiksmus, kuriais kaltinami kaltinamieji pagrindinéje
byloje, vertinimo.

Be to, kaip savo rasytinése pastabose nurodo ir Prancazijos vyriausybé, reikia taip pat pazymeéti, kad
keiciant Sgjungos teisés aktus nebuvo pakeisti nusikalstamos veikos, kurios padarymu kaltinami
kaltinamieji pagrindinéje byloje, sudéties pozymiai.

Kadangi $i nusikalstama veika susijusi su neteisingomis deklaracijomis ar apgaulingais veiksmais, dél
kuriy gaunamos Reglamente Nr. 1964/82 numatytos specialios eksporto grazinamosios iSmokos, tai,
kad teisé gauti Sias grazinamasias iSmokas uz prekes, uz kurias jy buvo prasyta, atsirado po to, kai
susiklosté pagrindinéje byloje nagrinéjamos faktinés aplinkybés, savaime negali paveikti baudziamosios
atsakomybés uz tokias neteisingas deklaracijas ar apgaulingus veiksmus.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Chartijos 49 straipsnio
1 dalies treciame sakinyje jtvirtintas Svelnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data principas
turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji asmenj galima nuteisti uz tai, jog pasitelkes apgaulingus
veiksmus ar neteisingas deklaracijas, susijusias su prekiy, dél kuriy prasyta grazinamyjy iSmoky,
pobudziu, jis nepagristai gavo Reglamente Nr. 1964/82 numatytas specialias eksporto grazinamasias
iSmokas, nors dél Sio reglamento pakeitimo, padaryto po to, kai susiklosté inkriminuojamos faktinés
aplinkybés, uz prekes, kurias jis eksportavo, $ias grazinamasias iSmokas galima mokéti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalies treciame sakinyje jtvirtintas
Svelnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data principas turi bati aiskinamas taip, kad
pagal ji asmenj galima nuteisti uz tai, jog pasitelkes apgaulingus veiksmus ar neteisingas
deklaracijas, susijusias su prekiy, dél kuriy prasyta grazinamyjy iSmoky, pobudziu, jis
nepagrijstai gavo 1982 m. liepos 20 d. Komisijos reglamente (EEB) Nr. 1964/82, nustatanCiame
specialiy eksporto grazinamyjy iSmoky uz tam tikrus galviju mésos gabalus be kauly suteikimo
salygas, numatytas specialias eksporto grazinamasias iSmokas, nors dél S$io reglamento
pakeitimo, padaryto po to, kai susiklosté inkriminuojamos faktinés aplinkybés, uz prekes, kurias
jis eksportavo, Sias grazinamasias iSmokas galima mokéti.

Parasai.
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