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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 22 d.**

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Teisés akty derinimas — Keliy transportas —
Mokesciy nuostatos — Direktyva 1999/62/EB — Sunkiasvoriy krovininiy transporto priemoniy
apmokestinimas uz naudojimasi tam tikra infrastruktara — Keliy rinkliava — Valstybiy nariy pareiga
taikyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas — Fiksuoto dydzio bauda —
Proporcingumas”

Sujungtose bylose C-497/15 ir C-498/15 dél Szegedi Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg (Segedo
administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) 2015 m. rugséjo 14 d. nutartimis, kurias Teisingumo
Teismas gavo 2015 m. rugséjo 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateiktus prasymus priimti prejudicinj

sprendima bylose
Euro-Team Kft. (C-497/15),
Spiral-Gép Kft. (C-498/15)
pries
Budapest Rendérfékapitanya
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké M. Berger (praneséja), teiséjai A. Borg Barthet ir F. Biltgen,
generalinis advokatas M. Bobek,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Kods ir A. Palfy,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Hottiaux ir L. Havas,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

1 — Proceso kalba: vengry.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 1999/62/EB dél sunkiasvoriy krovininiy transporto priemoniy apmokestinimo uz
naudojimasi tam tikra infrastruktara (OL L 187, 1999, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk. 4 t. p. 372), i§ dalies pakeistos 2011 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/76/ES (OL L 269, 2011, p. 1, toliau — Direktyva 1999/62), 9a straipsnio i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant atitinkamai euro-Team Kft. (byla C-497/15) ir Spirdl-Gép Kft. (byla

C-498/15) gincus su Budapest Renddrfékapitdnya (Budape$to policijos vyriausiasis komisaras,
Vengrija) dél baudos, skirtos uz vaziavima greitkelio ruozu nesumokéjus mokétinos rinkliavos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 1999/62 1, 12 ir 15 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) siekiant pasalinti transporto jmoniy konkurencijos iskraipymus valstybése narése reikia suderinti
apmokestinimo sistemas bei nustatyti saziningus vezéjy apmokestinimo uz naudojimasi tam tikra
infrastruktira buadus;

<>

(12) esamy konkurencijos iskraipymy negalima pasalinti vien derinant mokescius ar degaly akcizus;
vis délto, kol bus jdiegtos techniskai ir ekonomiskai tinkamesnés apmokestinimo formos, tokie
iSkraipymai gali bati sumazinti suteikiant galimybe iSlaikyti arba jvesti rinkliavas ir (arba)
greitkeliy naudotojo mokescius; be to, valstybéms naréms reikéty leisti jvesti rinkliava uz
naudojimasi tiltais, tuneliais ir kalny pervazomis;

<>

(15) naudotojo mokesciy tarifai turéty buati nustatomi pagal naudojimosi konkrecia infrastruktara
trukme bei diferencijuojami pagal kastus [islaidas], atsirandancifa]s dél keliy transporto
priemoniy;

Sios direktyvos 1 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»o1 direktyva taikoma transporto priemoniy mokesciams, rinkliavoms ir naudotojo mokesciams, kurie
imami uz 2 straipsnyje apibréztas transporto priemones.“

Minétos direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

b) ,rinkliava“ yra nustatyto dydzio suma, mokama uz transporto priemone pagal nuvaziuota atstuma

naudojantis atitinkama infrastruktira ir pagal transporto priemonés tipa, kuria sudaro
infrastruktaros mokestis ir (arba) iSoriniy kasty [i$laidy] mokestis;

«“

<.o>
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Direktyvos 1999/62 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nedarant poveikio 9 straipsnio la daliai, valstybés narés gali palikti galioti arba nustatyti rinkliavas ir
(arba) naudotojo mokescius transeuropiniame keliy tinkle arba tam tikrose to tinklo atkarpose ir
kitose papildomose savo greitkeliy tinklo atkarpose, kurios néra transeuropinio keliy tinklo dalis, jeigu
laikomasi Sio straipsnio 2, 3, 4 ir 5 dalyse bei 7a—7k straipsniuose nustatyty salygy. Tai nedaro poveikio
valstybiy nariy teisei laikantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo taikyti rinkliavas ir (arba)
naudotojo mokescius kituose keliuose, jeigu taikant rinkliavas ir (arba) naudotojo mokescius tokiuose
kituose keliuose nediskriminuojami tarptautinio eismo dalyviai ir neiskreipiama operatoriy
konkurencija.”

Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje nustatyta:
»Valstybés narés nustato tinkama kontrole ir sankcijy sistema, taikoma pagal $ia direktyva priimty

nacionaliniy nuostaty pazeidimams; jos imasi visy butiny priemoniy, siekdamos uztikrinti juy
igyvendinima. Nustatytos sankcijos privalo buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.”

Vengrijos teisé

Keliy eismo jstatymas

Kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I torvémy (1988 m. Keliy eismo jstatymas Nr. I, toliau — Keliy
eismo jstatymas) 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bauda skiriama kiekvienam asmeniui, kuris pazeidzia $io jstatymo nuostatas, specialias teisés normas
ar Bendrijos teisés akty nuostatas, susijusias su:

<>

m) uZ nuvaziuota apmokestinamo kelio ruoza mokétina rinkliava.

<>

Keliy eismo jstatymo 21 straipsnyje nustatyta:

»(1) Tai yra transporto priemonés valdytojo, arba 21/A straipsnio 2 dalyje numatytu atveju — asmens,
kuriam buvo patikéta naudoti transporto priemone, atsakomybé valdant arba naudojant transporto
priemone jvykdyti specialias nuostatas, susijusias su

<>

h) uz nuvaziuota apmokestinamo kelio ruoza mokétina rinkliava.

<>

(2) Uz 1 dalyje numatytos pareigos pazeidima transporto priemonés valdytojui, arba 21/A straipsnio
2 dalyje numatytu atveju — asmeniui, kuriam buvo patikéta naudoti transporto priemone, skiriama nuo
10000 iki 300 000 Vengrijos forinty (HUF) (apytiksliai nuo 32 EUR iki 974 EUR) dydzio administraciné
bauda. Tikslas administraciniy baudy uz jvairiy nuostaty pazeidimus dydziai nustatomi vyriausybés
nutarimu. Jeigu tuo paciu elgesiu padaryti keliy taisykliy pazeidimai, kurie nagrinéjami per ta pacia

procediiry, skiriama bauda lygi visy uz kiekvienos taisyklés pazeidima numatyty baudy dydziy sumai.

<...>
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(5) Atsizvelgusi | 1 dalies nuostata, vyriausybé nutarime nustato pazeidimy, uz kuriuos transporto
priemonés valdytojui gali bati paskirta administraciné bauda, <...> sarasa.”

Keliy rinkliavos jstatymas

Az autopdlydk, autéutak és foutak haszndlatdért fizetendd, megtett tittal ardnyos dijrol szolo 2013. évi
LXVIL torvény (2013 m. Istatymas Nr. LXVII dél rinkliavos uz nuvaziuota kelio ruoza vaziuojant
greitkeliais, magistralémis ir nacionalinés reik§més keliais, toliau — Keliy rinkliavos jstatymas),
3 straipsnio 1 ir 6 dalyse numatyta:

»(1) Vaziuoti apmokestinamu kelio ruozu leidziama tik gavus pagal §j jstatymg numatyta leidima
vaziuoti keliu.

<>
(6) Uz 1 dalyje numatytos pareigos vykdyma atsako transporto priemonés valdytojas.”
Keliy rinkliavos jstatymo 14 straipsnyje numatyta:

s18skyrus 9 straipsnyje numatytas i$imtis, pripazjstama, kad pareiga vaziuoti keliu turint leidima
pazeidziama, kai:

a) apmokestinamu kelio ruozu vaziuojama prie$ tai nejsigijus kelio rinkliavos bilieto ir su kelio
rinkliavos administratoriumi néra sudarytos galiojancios sutarties, pagal kuria vadovaujantis §iuo
jstatymu jstaigai, kuriai pavesta rinkti kelio rinkliava, turéjo bati pateiktos deklaracijos ir sumokeéti
mokesciai,

b) apmokestinamu kelio ruozu vaziuojama deklaravus mazesne tarifo ar aplinkosaugos kategorija, nei
reikalaujama; arba

¢) apmokestinamu kelio ruozu vaziuojama prie$ tai nejsigijus kelio rinkliavos bilieto, nors su kelio
rinkliavos administratoriumi yra sudaryta galiojanti sutartis, pagal kuria vadovaujantis $iuo
jstatymu kelio rinkliava surenkanciam asmeniui turéjo buti pateiktos deklaracijos ir sumokeétos
rinkliavos, taciau minétu kelio ruozu vaziuojama nejvykdzius nutarime, kuriuo jgyvendinamas Sis
jstatymas, nustatyty leidimo iSdavimo reikalavimy dél transporto priemonés.“

Sio jstatymo 15 straipsnyje nustatyta:

»(1) Baudos dydis nustatomas taip, kad paskatinty rinkliavos mokétoja sumokéti reikalaujama keliy
rinkliava.

(2) Skirty baudy sumos skiriamos j valstybés biudzeta kaip biudzeto pajamos, jrasytos 2011 m.
Istatymo Nr. CXCV dél valstybés finansy 14 straipsnio 4 dalies d punkte numatytoje eilutéje. Bauda
apmokama jos suma forintais (HUF vengry k.) pervedant j pagal §j jstatyma priimtame akte nurodytos
saskaitos numerj.”

Minéto jstatymo 16 straipsnyje numatyta:

»Vaziavimas keliu neturint leidimo, kaip tai suprantama pagal $j jstatyma, pripazjstamas pazeidimu, uz
kurj pagal Keliy eismo jstatyma gali bati skiriama bauda.”

4 ECLILEU:C:2017:229
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Keliy rinkliavos jstatymo 29/A straipsnio, kuriuo $is jstatymas papildytas 2014 m. Jstatymu Nr. LIV,
kurio taikymo pradzios diena numatyta 2014 m. lapkri¢io 9 d., 1, 4, 6 ir 7 dalyse nustatyta:

»(1) Pareiskéjas, 2—4 dalyse numatytais atvejais pateikes prasyma pagal 6 ir 7 dalis (toliau — prasymas)
jstaigai, kuriai pavesta rinkti kelio rinkliava (toliau — rinkliavos rinkéjas), $io jstatymo numatytomis
salygomis atleidziamas nuo baudos uz 2013 m. liepos 1 d.—2014 m. kovo 31 d. padaryta pareigos
vaziuoti keliu turint leidima pazeidima, kaip ji suprantama pagal $io jstatymo 14 straipsnio a punkta.

<...>

(4) Remiantis pagristu prasymu pareiskéjas 7 dalyje numatytomis salygomis atleidziamas nuo baudos,
skirtos uz 14 straipsnio a punkte numatyta pazeidima, mokéjimo, jeigu bauda, vaziuojant su
galiojanciu kelio rinkliavos bilietu kontrolés punkto kryptimi, skirta daugiausiai vieng karta kelio, uz
kurj mokétina rinkliava, atkarpoje arba j ja vedanciame kelyje, keliy tinkle esanciame lygiagreciai
keliui, kuriuo atitinkama transporto priemoné tuo momentu turéjo leidima vaziuoti, bet nepasinaudojo
jo galiojimo laikotarpiu.

<>

(6) Be to, nepazeidziant 2—4 dalyse numatyty reikalavimy, nuo baudos mokéjimo atleidziama tik su
salyga, kad pareiskéjas pries pateikdamas prasyma kelio rinkliavos rinkéjui sumoka uz vieng bauda
skaiciuojama 12000 HUF dydzio aptarnavimo mokestj su pridétinés vertés mokesciu ir kartu su
prasymu pateikia $iy mokesc¢iy sumokéjimo jrodymuy. <...>

(7) Prasymas gali buti pateiktas per 60 dieny po 2014 m. [statymo Nr. LIV, i§ dalies keiciancio
[2013 m. [statyma Nr. LXVII], isigaliojimo. Remiantis pateiktu prasymu, su salyga, kad jo turinys
atitinka $io jstatymo reikalavimus ir jame nenurodyti kelio rinkliavos rinkéjo duomeny bazéje pateikty
duomeny neatitinkantys duomenys, kelio rinkliavos rinkéjas parengia pazyméjima, kuriame nurodoma,
jog pareiskéjas atleidziamas nuo baudos mokéjimo su salyga, kad jgyvendinti 2—4 dalyje nustatyti
reikalavimai. Pazyméjimas neiSduodamas tuo atveju, jeigu praSyme nurodyti duomenys skiriasi nuo
kelio rinkliavos rinkéjo duomeny bazéje pateikty duomeny. Kelio rinkliavos rinkéjas pazyma isduoda
per 120 dieny terming, skaiciuojamg nuo prasymo pateikimo dienos. <...>“

Vyriausybés nutarimas Nr. 410/2007

A kozigazgatdsi birsdggal sujtando kézlekedési szabdlyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozo
rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsdagok dsszegérdl, felhaszndldsdnak rendjérél és az
ellendrzésben torténd kozremiikodeés feltételeirdl szolo 410/2007. (XIL 29.) Korm. Rendelet (2007 m.
gruodzio 29 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 410 dél keliy eismo taisykliy pazeidimy, uz kuriuos
skiriamos administracinés baudos, $iy baudy dydzio, ju skyrimo ir bendradarbiavimo atliekant
patikrinimus keliuose salygy, toliau — Vyriausybés nutarimas Nr. 410/2007) 1 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Pagal [Keliy eismo jstatymo] 21 straipsnio 1 dalj padarius 2—8/A straipsniy pazeidima transporto
priemoneés valdytojui <...> skiriama Siame nutarime nustatyto dydzio administraciné bauda.”

Vyriausybés nutarimo Nr. 410/2007 8/A straipsnyje nustatyta:
»(1) Pagal [Keliy eismo jstatymo] 21 straipsnio 1 dalies h punkta padares 9 priede numatytus

pazeidimus transporto priemonés valdytojas privalo sumokéti atsizvelgiant j transporto priemonés
kategorija nustatyto dydzio bauda.

ECLILEU:C:2017:229 5
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(2) Transporto priemonés valdytojui negali bati dar kartg skirta 1 dalyje nurodyta bauda uz vaziavima
ta pacia transporto priemone neturint leidimo astuonias valandas po to, kai buvo konstatuotas ta pacia

priemone padarytas pirmasis pazeidimas.

“«

<>

Sio nutarimo 9 priede nustatyta:

»A B
Bl B2 B3
1. Keliy rinkliavos jstatyme numatytas | Pagal transporto priemonés kategorija skiriamos baudos
pazeidimas dydis
J2 J3 J4
2. 14 straipsnio a punkto pazeidimas | 140 000 150 000 165 000
3. 14 straipsnio b punkto pazeidimas | 80 000 90 000 110 000
4. 14 straipsnio ¢ punkto pazeidimas | 140 000 150 000 165 000“

Vyriausybés nutarimas Nr. 209/2013

Az ED torvény végrehajtdsdrol szolo 209/2013 (VI 18.) Korm. rendelet (2013 m. birzelio 18 d.
Vyriausybés nutarimas Nr. 209, kuriuo jgyvendinamas Keliy rinkliavos jstatymas, toliau — Vyriausybés
nutarimas Nr. 209/2013) 24 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Tam tikru kelio ruozu leidziama vaziuoti tokia transporto priemone, kurios techniniai duomenys
nurodyti jsigytame kelio rinkliavos biliete. Kelio rinkliavos bilieto negalima perleisti ir negalima keisti
kelio rinkliavos arba transporto priemonés duomeny, nurodyty jji isigyjant. Kelio rinkliavos bilietas
naudojamas marsrutui, kuris prasideda i$ anksto nustatyta dieng, ir galioja:

a) nuo jsigijimo momento iki kitos dienos pabaigos, jeigu galiojimo terminas prasideda jsigijimo dieng;

b) nuo dienos, nurodytos biliete, pradzios iki kitos dienos pabaigos, jeigu bilietas buvo jsigytas
daugiausiai 30 dieny iki jame nurodytos dienos.”

Vyriausybés nutarimo Nr. 209/2013 26 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

»Pries pradédamas vaziuoti kelio ruozu, uz kurj mokétina kelio rinkliava, asmuo, atsakingas uz kelio
rinkliavos sumokéjimg, privalo jsitikinti, kad tarp jo ir kelio rinkliavos administratoriaus yra tokie
teisiniai santykiai, dél kuriy jis i§ tikryjy gali pasinaudoti elektronine kelio rinkliavos surinkimo
sistema, ir kad jsigytas kelio rinkliavos bilietas atitinka faktinj marsruta.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Bylos C-497/15 pareiskéja pagrindinéje byloje euro-Team yra Vengrijoje jsteigta jmoné. Tam, kad
2014 m. rugséjo 6 d. pareiskéjos eksploatuojama krovininiy transporto priemoné galéty vaziuoti
apmokestinamu ruozu Budapestas—Diula, ji i$ anksto jsigijo leidima, reikalaujama pagal keliy rinkliava
reglamentuojancius teisés aktus.

6 ECLIL:EU:C:2017:229
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2014 m. rugséjo 6 d. dél Sios transporto priemonés navigacinés sistemos klaidos vairuotojas, euro-Team
darbuotojas,nepastebéjo isvaziavimo, kuriuo jis turéjo iSvaziuoti i§ greitkelio M5, kad galéty testi savo
marsruty prie Zemesnés kategorijos priskirtinu keliu Nr. 5, kuriuo krovininiy transporto priemoné tuo
metu turéjo leidima vaziuoti. Taigi jis tesé savo marsruta greitkeliu M5, neturédamas galiojancio bilieto
ir nesumokéjes uz $j greitkelio ruoza mokétinos rinkliavos.

Sis mazdaug 5 km greitkelio ruozas praktiskai lygiagretus keliui Nr. 5. Rinkliavos uz vaziavima minétu
kelio ruozu dydis 324 HUF (mazdaug 1 EUR), t. y. mazesné uz lygiagrety to paties ilgio kelio Nr. 5
ruoza, kuris tuo metu, kai klostési pagrindinéje byloje nagrinéjamos aplinkybés, buvo 520 HUF
(mazdaug 1,7 EUR). Kaip konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, palyginti
su i$ anksto jsigytame leidime nurodytu kelio ruozu, euro-Team nesieké gauti naudos ir dél jos elgesio
neatsirado zalos.

Vis délto, 2014 m. gruodzio 8 d. sprendimu Budapest Renddrfékapitinya (Budapesto policijos
vyriausiasis komisaras), vadovaudamasis Vyriausybés nutarimu Nr. 410/2007, euro-Team skyré
165000 HUF (mazdaug 535 EUR) administracing bauda uz Keliy rinkliavos jstatyme nustatytos
pareigos pazeidima, nes ji i$ anksto nejsigijo bilieto, reikalingo norint vaziuoti greitkelio ruozu nuo 85
iki 90 km.

Euro-Team §j sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir, be
kita ko, nurodé, kad Vyriausybés nutarime Nr. 410/2007 numatyta sankcija prieStarauja Sajungos
teisei, nes skirta neproporcingo dydzio bauda.

Bylos C-498/15 pareiskéja pagrindinéje byloje Spirdl-Gép irgi yra Vengrijoje jsteigta jmoné. Tam, kad
2014 m. balandzio 25 d. pareiskéjos eksploatuojama krovininiy transporto priemoné galéty vaziuoti
apmokestintu ruozu Kaba—Békénis, ji i§ anksto jsigijo leidima, reikalaujama pagal Keliy rinkliavos
jstatyma.

Tq pacia diena krovininiy transporto priemonés vairuotojas, Spirdl-Gép darbuotojas, nepastebéjo
reikalingo i$vaziavimo i$ greitkelio M35. Taigi jis tesé savo marsruta greitkelio M35 ruozu nuo 24 iki
35 km, nors tai nebuvo kelias, uz kurj i§ anksto buvo sumokéta kelio rinkliava. Negalédamas apsisukti
ar grizti kitu budu, transporto priemonés vairuotojas tik suvokes savo klaida sustojo greitkelio
sustojimo juostoje ir telefonu savo iniciatyva jsigijo uz §j kelio ruoza mokéting bilieta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Siuo klausimu pazymi, kad i§ anksto sumokeéta
rinkliava palyginus su véliau transporto priemonés vairuotojo vietoje sumokéta 1597 HUF (mazdaug
5,2 EUR) rinkliavos suma, konstatuotina, kad Spirdl-Gép nesieké gauti naudos ir dél jos elgesio
neatsirado zalos.

2015 m. kovo 16 d. sprendimu Budapest Renddrfékapitinya (Budapesto policijos vyriausiasis
komisaras), vadovaudamasis Vyriausybés nutarimu Nr. 410/2007, Spirdl-Gép skyré 140000 HUF
(mazdaug 454 EUR) administracing bauda, mokétina uz Keliy rinkliavos jstatyme nustatytos pareigos
pazeidimg, nes ji i§ anksto nejsigijo bilieto, reikalingo norint vaziuoti greitkelio ruozu nuo 24 iki
35 km.

Spirdl-Gép §i sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir, be
kita ko, nurodé, kad minétame vyriausybés nutarime numatyta neproporcinga, todél Sajungos teisei
priestaraujanti sankcija.

Dél abiejy $iy byly prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Keliy

eismo jstatymo 21 straipsnj, nustatyta objektyvi transporto priemonés valdytojo atsakomybé, todél
administraciné bauda skiriama neatsizvelgiant j kalte. Administracija negali nei atsizvelgti j kitas negu
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Siame jstatyme nurodytas aplinkybes, kaip antai individualia ir konkrecig transporto priemonés
valdytojo situacija, nei iSnagrinéti, ar uz pazeidima tikrai turi atsakyti valdytojas, t. y. ar jis padarytas
dél tiesioginés tycios, ar dél neatsargumo.

Taigi neturi reikSmés aplinkybé, kad byloje C-497/15 euro-Team turéjo galiojantj leidima naudotis
keliy infrastruktara lygiagrecioje kelio dalyje nei toje, kur buvo padarytas pazeidimas, ir kad kelio
rinkliavos dydis uz $j ruoza yra mazesnis nei rinkliavos uz numatytaji marsruta. Tas pats taikytina
byloje C-498/15, kurioje Spirdl-Gép transporto priemonés vairuotojas savo iniciatyva per 20 minuciy
po pazeidimo padarymo jsigijo kelio bilieta uz atkarpa, kurioje nukrypo nuo marsruto.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal
Direktyvos 1999/62 9a straipsnj valstybéms naréms palikta didelé diskrecija nustatyti sankcijas,
kuriomis buty uztikrintas kelio rinkliavos mokéjimas. Vis délto jis abejoja, ar, atsizvelgiant j pazeidimy
jos nagrinéjamose bylose ypatumus, vienai i§ pareiskéjy skirta bauda, kurios dydis 500 karty virsija
bilieto kaing, gali buti laikoma proporcinga.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, remiantis Keliy rinkliavos
jstatymo 29/A straipsniu (kuris rationae temporis netaikytinas $iose bylose nagrinétinoms aplinkybéms,
atsizvelgiant | pazeidimy padarymo data) buty galima skirti baudas, atsizvelgiant j Siy pazeidimy
sunkuma.

Tokiomis aplinkybémis Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Segedo administraciniy ir darbo
byly teismas, Vengrija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir abiejose bylose pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> Direktyvos 1999/62 <...> 9a straipsnyje jtvirtintas proporcingumo reikalavimas ai$kintinas
kaip neleidziantis nustatyti tokios sankcijy sistemos, kaip numatytoji [Vyriausybés nutarimo
Nr. 410/2007] 9 priede, pagal kurj skiriama tam tikro dydzio bauda uz nuostaty, susijusiy su kelio
rinkliavos bilieto jsigijimu, pazeidima, nepaisant jo sunkumo?

2. Ar [Vyriausybés nutarimo Nr. 410/2007] 9 priede nustatyta administraciné bauda suderinama su
Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje jtvirtintu reikalavimu, pagal kurj nacionalinéje teiséje nustatytos
sankcijos privalo buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios?

3. Ar Direktyvos 1999/62 9a straipsnyje jtvirtintas proporcingumo reikalavimas aiskintinas kaip
neleidziantis, viena vertus, nustatyti tokios sankcijy sistemos, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje
byloje, pagal kuria nustatyta pazeidéju atsakomybé be kaltés, ir, kita vertus, numatyti tokio dydzio
sankcijos, kokia skiriama pagal minéta sistema?*

2015 m. spalio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-497/15 ir C-498/15 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas teismo sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 1999/62 9a straipsnis dél jame
jtvirtinto proporcingumo reikalavimo aiskintas kaip prieStaraujantis sankciju sistemai, kaip antai
nagrinéjamai pagrindinése bylose, pagal kuria numatyta skirti tam tikro dydzio bauda uz visus taisykliy
dél pareigos i§ anksto sumokeéti keliy rinkliava, susijusia su naudojimusi keliy infrastruktira,
pazeidimus, neatsizvelgiant j jy pobudj ir sunkuma.
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Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 1999/62 9a straipsnj, valstybés narés nustato tinkama
kontrole ir sankcijy sistema, taikoma pagal $ig direktyva priimty nacionaliniy nuostaty pazeidimams.
Jos imasi visy batiny priemoniy, siekdamos uztikrinti $iy sankcijy jgyvendinima. Tos sankcijos turi bati
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.

Vis délto reikia konstatuoti, kad minétoje direktyvoje néra konkretesniy taisykliy dél minéty sankcijy
pagal vidaus teise taikymo ir nenurodytas aiskus kriterijus, kaip vertinti $iy sankcijy proporcinguma.

Pagal suformuota jurisprudencija, nesant suderinty Sajungos teisés akty dél sankcijy, taikomy
nesilaikant pagal Siuos teisés aktus nustatytoje tvarkoje numatyty salygy, valstybés narés turi teise
pasirinkti, kaip jos mano, tinkamas sankcijas. Taciau savo kompetencija jos turi jgyvendinti
laikydamosi Sgjungos teisés ir jos bendryjy principy, taigi ir proporcingumo principo (be kita ko, Zr.
2012 m. vasario 9 d. Sprendimo Urbdn, C-210/10, EU:C:2012:64, 23 punkta ir 2016 m. spalio 19 d.
Sprendimo EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, 37 punkta).

Siuo atveju pagal nacionalinés teisés aktus leidziamos taikyti represinés priemonés neturi virgyti to, kas
tinkama ir batina nagrinéjamuy teisés aktuy teisétiems tikslams pasiekti, atsizvelgiant j tai, kad, kai galima
rinktis i$ keliy tinkamuy priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi
buti neproporcingi nurodytiems tikslams (zr. 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo EL-EM-2001, C-501/14,
EU:C:2016:777, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Direktyva 1999/62, kaip nurodyta jos pirmoje konstatuojamojoje dalyje, siekiama suderinti
apmokestinimo sistemas ir nustatyti s3ziningus vezéjy apmokestinimo uz naudojimasi tam tikra
infrastruktara badus tam, kad baty pasalinti transporto jmoniy konkurencijos iskraipymai valstybése
narése.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad sankcijy grieztumas turi atitikti pazeidimy, uz
kuriuos jos skiriamos, sunkuma ir, be kita ko, uztikrinti realy atgrasomajj poveikj, kartu laikantis
bendrojo proporcingumo principo (2016 m. spalio 19 d. Sprendimo EL-EM-2001, C-501/14,
EU:C:2016:777, 40 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad proporcingumo principo valstybés narés turi laikytis
ne tik nustatydamos pagrindinius pazeidimo pozymius ir taisykles, susijusias su baudy dydziu, bet ir
vertindamos aplinkybes, i kurias galima atsizvelgti nustatant baudos dydj (zr. 2016 m. spalio 19 d.
Sprendimo EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, 41 punkta).

Siuo atveju reikia pazymeéti, kad Keliy eismo jstatymo 21 straipsnio 2 dalyje nuo 10000 iki
300000 HUF (mazdaug nuo 32 iki 974 EUR) bauda skiriama transporto priemonés valdytojui,
pazeidusiam taisykles, susijusias su pareiga mokéti rinkliavg uz vaziavima apmokestinamo kelio ruozu,
kurios dydis apskai¢iuojamas pagal nuvaziuota atstuma. Baudos uz aptariamus pazeidimus pagal $ia
sistema nustatytos Vyriausybés nutarimo Nr. 410/2007 9 priede ir diferencijuojamos atsizvelgiant j
transporto priemonés kategorija, nustatoma pagal jy asiy skaiciy, o jy dydis gali bati nuo 140 000 iki
165000 HUF (mazdaug nuo 454 iki 535 EUR).

Sankcijos uz nacionaliniy nuostaty, priimty jgyvendinant Direktyva 1999/62, pazeidimus turi buti ne
tik proporcingos, bet ir veiksmingos bei atgrasancios. Siuo atveju byloje C-497/15 euro-Team skirta
bauda 500 karty virsija nesumokéto bilieto kaing, kuri i$ tiesy yra mazesné uz sumg, sumokéta uz
panasy kelio Nr. 5 ruoza. Byloje C-498/15 nagrinéjama bauda yra 87 kartus didesné uz per vélai
sumokeéta rinkliava.

Atsizvelgiant j skirty baudy dydj, palyginti su i§ anksto nejsigyto bilieto kaina, neabejotina, kad

Vengrijos represiniy priemoniy sistema dél skiriamuy sankciju grieztumo ir ju taikymo nuoseklumo
pasizymi veiksmingumu ir atgrasomuoju pobudziu.
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Dél proporcingumo principo paisymo konstatuotina, kad pagal Sia sistema, nustatyta Vyriausybés
nutarimu Nr. 410/2007, baudos diferencijuojamos tik atsizvelgiant j atitinkamos transporto priemonés
kategorija, nustatyta pagal jos asiy skaic¢iy. Dél tokio diferencijavimo, kuris visiskai nesusijes su
transporto priemonés valdytojo arba vairuotojo elgesiu, neatsizvelgiama j padaryto pazeidimo pobudj ar
sunkuma. Taigi, kaip savo rasytinése pastabose konstatuoja Europos Komisija, kompetentinga
institucija negali atsizvelgti, pavyzdziui j atstuma, nuvaziuota nejsigijus reikalaujamo bilieto. Taigi
baudos uz pagrindinéje byloje nagrinéjamos mokéjimo pareigos nevykdyma dydis konkreciai nustatytas
ir nediferencijuojamas atsizvelgiant nei j atstuma, nuvaziuota neturint leidimo, nei j tai, ar pazeidéjas i$
anksto sumokéjo kelio rinkliava uz atitinkama marsruta, ar ne.

Be to, atsizvelgiant j Direktyvos 1999/62 reikalavimus, be kita ko, nustatytus jos 7-7k straipsnyje,
pagrindinéje byloje nagrinéjama keliy rinkliavy sistema sukurta taip, jog uztikrinty, kad naudotojy
dalyvavimas i$laikant infrastruktiirg buty proporcingas naudojimosi ja trukmei ir kad baty atsizvelgta i
naudojamos transporto priemonés emisijos klase. Vadinasi, nenumacius galimybés diferencijuoti
baudos dydzio, atsizvelgiant | padaryto pazeidimo sunkumag, $is dalyvavimo principas gali buti
pazeistas.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tam tikro dydzio baudos taikymas uz jstatyme numatyty
tam tikry pareigy pazeidimg, kai Sios baudos dydis nediferencijuojamas, atsizvelgiant j pazeidimo
sunkuma, turéty bati laikomas neproporcingu Sajungos teisés akty siekiamiems tikslams (zr. 2012 m.
vasario 9 d. Sprendimo Urbdn, C-210/10, EU:C:2012:64, 41 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, | pirmgji ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 1999/62 9a straipsnis dél jame jtvirtinto proporcingumo reikalavimo aiskintas kaip
priestaraujantis sankciju sistemai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinése bylose, pagal kuria numatyta
skirti tam tikro dydzio bauda uz visus taisykliy dél pareigos i$ anksto sumokéti keliy rinkliava,
susijusia su naudojimusi keliy infrastruktira, pazeidimus, neatsizvelgiant j ju pobudj ir sunkuma.

Dél treciojo klausimo

Savo treCiuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i§ esmés
suzinoti, ar Direktyvos 1999/62 9a straipsnis dél jame jtvirtinto proporcingumo reikalavimo aiskintas
kaip, pirma, draudziantis sankcijy sistemg, kaip antai nagrinéjama pagrindinése bylose, pagal kuria
numatoma pazeidéjy atsakomybé be kaltés, ir, antra, $ioje sistemoje numatyty sankcijy dyd;.

Visy pirma reikia priminti, jog i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagal
Vyriausybés nutarima Nr. 410/2007 uz jo jgyvendinima atsakingos nacionalinés institucijos, kurios,
Keliy rinkliavos jstatymo pazeidimo atveju vykdydamos tam tikro dydzio baudos skyrimo
kompetencija, neturi jokios galimybés atsizvelgti i konkretaus atvejo aplinkybes ir jas jvertinusios
nustatyti baudos dyd;.

Visy pirma, kalbant apie atsakomybeés be kaltés atitiktj proporcingumo principui, reikia konstatuoti, jog
Teisingumo Teismas jau kelis kartus nusprendé, kad tokia sistema, kuria numatomos sankcijos uz
Sajungos teisés pazeidimg, pati savaime néra su ja nesuderinama (be kita ko, zr. 2012 m. vasario 9 d.
Sprendimo Urbdn, C-210/10, EU:C:2012:64, 47 punkta ir ten nurodyta jurisprudencija).

Is tiesy, kaip mano Teisingumo Teismas, atsakomybés be kaltés sistemos nustatymas néra
neproporcingas siekiamiems tikslams, jeigu Sia sistema siekiama skatinti numatytus asmenis laikytis
reglamento nuostaty ir kai siekiama bendrojo intereso tiksly, kuriais galima pateisinti tokios sistemos
nustatyma (2012 m. vasario 9 d. Sprendimo Urbdn, C-210/10, EU:C:2012:64, 48 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).
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Be to, reikia priminti, kad Direktyva 1999/62 nacionalinés teisés akty leidéjai skatinami apmokestinti
sunkiasvores krovininiy transporto priemones uz naudojimasi keliy infrastruktara. Pagal pagrindinéje
byloje nagrinéjama nacionaline sistema, kuria perkeliama $i direktyva, numatyta, kad tokiy transporto
priemoniy valdytojai uz naudojimasi $ia infrastruktira privalo mokéti rinkliava, ir tam, kad baty
uztikrintas mokéjimo pareigos vykdymas, nustatytas sankcijy mechanizmas. Pagal nacionalinés teisés
aktus $i pareiga pazeidziama, jeigu apmokestinamo kelio infrastruktiros naudotojas pries ja
naudodamasis nesumoka reikalaujamos rinkliavos. Taigi tokia atsakomybés be kaltés sistema
sunkiasvoriy krovininiy transporto priemoniy valdytojus skatina i§ anksto sumokéti reikalaujama keliy
rinkliava.

Atsizvelgiant | tai, kad, pirma, siekis tokia atsakomybés be kaltés sistema skatinti numatytus
sunkiasvoriy krovininiy transporto priemoniy valdytojus laikytis pareigos i$ anksto sumokéti uz kelio
infrastruktiros naudojima nustatyta rinkliava ir, antra, Vengrijos teisés aktais siekiami tikslai, t. y.
siekis pasalinti transporto jmoniy konkurencijos iskraipymus ir jgyvendinti principa ,terséjas moka®,
gali buti pripazinti bendrojo intereso tikslais, jais galima pateisinti Siuose teisés aktuose jtvirtinta
atsakomybés be kaltés sistema.

Taigi vien atsakomybés be kaltés sistema, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, kurioje numatytos
sankcijos uz minéty pareigy pazeidimg, savaime néra nesuderinama su Sgjungos teise.

Antra, kalbant apie pagal pagrindinéje byloje aptariama baudy sistema numatytas tam tikro dydzio
baudas uz kiekvienos rusies pazeidima, reikia priminti $io sprendimo 39 ir 40 punktuose cituota teismo
jurisprudencija, pagal kuria valstybés narés kompetentingos parinkti, kaip jos mano, tinkamas sankcijas.
Vis délto valstybés narés turi naudotis $ia kompetencija laikydamosi Sgjungos teisés ir jos bendryjy
principy, taigi — ir proporcingumo principo. Todél represinés priemonés neturi, be kita ko, virsyti to,
kas batina nagrinéjamuy teisés aktuy teisétiems tikslams pasiekti, ir bati neproporcingos Siems tikslams.

Be to, $iuo klausimu reikia priminti, kad proporcingumo principo valstybés narés turi laikytis ne tik
nustatydamos pagrindinius pazeidimo pozymius ir taisykles, susijusias su baudy grieztumu, bet ir
vertindamos aplinkybes, i kurias galima atsizvelgti nustatant bauda (be kita ko, Zr. 2012 m. vasario 9 d.
Sprendimo Urbdn, C-210/10, EU:C:2012:64, 54 punkta ir 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo EL-EM-2001,
C-501/14, EU:C:2016:777, 41 punkta).

Tai nurodzius, reikia konstatuoti, kad valdzios institucijy, kurios jgaliotos taikyti sankcijas uz pareigy
mokeéti rinkliavas uz keliy infrastruktiros naudojima pazeidima ir skirti tam tikro dydzio — nuo
140 000 iki 165000 HUF (mazdaug nuo 454 iki 535 EUR) — baudas, nesuteikiant galimybés atsizvelgti
i konkretaus atvejo aplinkybes, taip pat prireikus sumazinti $ig bauda, netenkina $io sprendimo 39 ir
40 punktuose minétoje jurisprudencijoje reikalaujamy salygy.

Vadinasi, pagrindinése bylose nagrinéjama Vengrijos sankcijy sistema yra neproporcinga.

Siuo klausimu pazymétina, kad jrodyta, jog, pirma, byloje C-497/15 susijusios transporto priemonés
vairuotojas dél navigacinés sistemos klaidos nepastebéjo iSvaziavimo, kuriuo turéjo iSvaziuoti i$
greitkelio, kad testy savo marsruta Zemesnés kategorijos keliu, kuriuo vaziuoti turéjo leidima. Taigi $is
vairuotojas, i$ anksto nesumokéjes keliy rinkliavos, nuvaziavo mazdaug 5 km, o aptariamas kelio ruozas
lygiagretus Zemesnés kategorijos keliui. Bilieto uz nuvaziuotus 5 km greitkeliu kaina mazesné uz bilieto
vaziuoti panasiu zemesnés kategorijos keliu kaina. Kaip konstatavo prasyma priimti prejudicinj
sprendima priémes teismas, S$iuo pazeidimu euro-Team nesieké gauti naudos ir valstybés biudzetui
nepadaré piniginés zalos.

Antra, byloje C-498/15 aptariamos transporto priemonés vairuotojas, turéjes leidima naudotis kito
marsruto keliy infrastruktira, kai tik suprato suklydes ir negalédamas apsisukti sustojo greitkelio
sustojimo juostoje ir savo iniciatyva sumokéjo reikalaujama rinkliava. Siuo atveju, kaip matyti i3
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Sis vairuotojas suklydo, todél nepasinaudojo
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iSvaziavimu, kuriuo turéjo i$vaziuoti i§ greitkelio, ir vaziavo juo 20 minuciy. Kaip konstatavo prasyma
priimti prejudicinj sprendima priémes teismas, ir $iuo atveju Spirdl-Gép nesieké gauti naudos ir
valstybés biudzetui nepadaré piniginés zalos.

Siomis aplinkybémis, kalbant, pirma, apie salyga, kad represiné priemoné neturi virsyti to, kas bitina
pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, reikia konstatuoti, kad
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos galéjo pasiekti numatytus tikslus ir maziau
ribojamomis priemonémis, nes i§ tiesy padarytas pazeidimas nekélé grésmés Direktyva 1999/62
siekiamiems tikslams, t. y. suderinti apmokestinimo sistemas ir nustatyti saziningus vezéjy
apmokestinimo uz naudojimasi tam tikra infrastruktara badus tam, kad buty pasalinti transporto
imoniy konkurencijos iskraipymai valstybése narése.

Kalbant, antra, apie salyga, kad represiné priemoné neturi bati neproporcinga minétiems tikslams,
reikia konstatuoti, jog, kaip matyti i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje
C-497/15, euro-Team skirta bauda beveik 500 karty didesné uz nesumokeéta rinkliava, o $i mazesné uz
suma, kuri buvo sumokéta uz panasy kelio Nr. 5 ruoza. Byloje C-498/15 prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad §i bauda 87 kartus didesné uz per vélai sumokeéta rinkliava.
Todél atrodo, kad pagrindinése bylose skirty sankciju grieztumas yra neproporcingas padarytiems
pazeidimams.

Atsizvelgiant | tai, kas idéstyta, j treciajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 1999/62 9a straipsnis
dél jame jtvirtinto proporcingumo reikalavimo aiskintas kaip nedraudziantis sankcijy sistemos, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, pagal kuria numatoma pazeidéjy atsakomybé be kaltés. Taciau
jis turi bati aiSkinamas kaip draudziantis Sioje sistemoje numatyty sankcijy dyd;.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1999 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/62/EB dél sunkiasvoriy
krovininiy transporto priemoniy apmokestinimo uz naudojimasi tam tikra infrastruktara, i$
dalies pakeistos 2011 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/76/ES,
9a straipsnis dél jame jtvirtinto proporcingumo reikalavimo aiskintas kaip priestaraujantis
sankciju sistemai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinése bylose, pagal kuria numatyta skirti
tam tikro dydzio bauda uz visus taisykliy dél pareigos is anksto sumokéti keliy rinkliava,
susijusia su naudojimusi keliy infrastruktara, pazeidimus, neatsizvelgiant j ju pobudj ir
sunkuma.

2. Direktyvos 1999/62 9a straipsnis dél jame jtvirtinto proporcingumo reikalavimo aiskintas kaip
nedraudziantis sankcijy sistemos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, pagal kuria

numatoma pazeidéjy atsakomybé be kaltés. Taciau jis turi buti aiskinamas kaip draudziantis
Sioje sistemoje numatyty sankciju dydj.

Parasai.
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