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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Keliy transportas — Vairuotojo poilsio laikotarpiai —
Reglamentas (EB) Nr. 561/2006 — 8 straipsnio 6 ir 8 dalys — Galimybé kasdienio poilsio laikotarpiais ir
sutrumpintais kassavaitinio poilsio laikotarpiais pasinaudoti ne transporto priemonés nuolatinio
laikymo vietoje ir binant transporto priemonéje — Draudimas pasinaudoti reguliariais kassavaitinio
poilsio laikotarpiais“

Byloje C-102/16
dél 2016 m. vasario 4 d. Raad van State (Valstybés Taryba, Belgija) sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. vasario 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Vaditrans BVBA
pries
Belgische Staat
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Levits, teisé¢jai M. Berger (pranes$éjas) ir F. Biltgen,
generalinis advokatas E. Tanchey,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Vaditrans BVBA, atstovaujamos advokatés F. Vanden Bogaerde,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir J. Van Holm,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir A. Lippstreu,
— Estijos vyriausybés, atstovaujamos K. Kraavi-Kéerdi,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos V. Ester Casas,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos R. Coesme ir D. Colas,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Europos Parlamento, atstovaujamo L.G. Knudsen, M. Menegatti ir R. van de Westelaken,
— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos R. Wiemann ir K. Michoel,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Hottiaux ir F. Wilman,

susipazines su 2017 m. vasario 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés
akty suderinimo ir i§ dalies kei¢ian¢io Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei
panaikinanc¢io Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3820/85 (OL L 102, 2006, p. 1; klaidy iStaisymai
OL L 180, p. 26, OL L 79, p. 26 ir OL L 195, p. 83) 8 straipsnio 8 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vaditrans BVBA ir Belgische Staat (Belgijos valstybé) byla dél
Koninklijk besluit van 19 april 2014 tot wijziging van het koninklijk besluit van 19 juli 2000
betreffende de inning en de consignatie van een som bij het vaststellen van sommige inbreuken inzage
het vervoer over de weg (2014 m. balandzio 19 d. Karaliaus dekretas, i§ dalies keiciantis 2000 m. liepos
19 d. Karaliaus dekreta dél pinigy sumos mokéjimo ir deponavimo nustacius tam tikrus keleiviy ir
kroviniy vezimo keliais pazeidimus) (2014 m. birzelio 11 d. Moniteur belge, p. 44159)
(toliau — 2014 m. balandzio 19 d. Karaliaus dekretas), kuriuo, be kita ko, nustatyta 1800 EUR bauda
sunkvezimiy vairuotojams, kurie privalomu kassavaitinio poilsio laikotarpiu naudojasi budami
transporto priemonéje, o ne kitoje vietoje, panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 561/2006 1, 17, 26 ir 27 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) Keliy transporto srityje 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 3820/85 dél tam
tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo [OL L 370, 1985, p. 1]
siekiama sudaryti vienodas konkurencijos salygas tarp sausumos transporto rasiy, ypac keliy
transporto sektoriuje, bei pagerinti darbo salygas ir saugy eisma keliuose. Siose srityse pasiekta
pazanga turéty bati jtvirtinama ir pleciama.

(17) Sio reglamento tikslas — pagerinti socialines salygas darbuotojams, kuriems jis taikomas, taip pat
bendrai pagerinti saugy eisma keliuose. To i§ esmés siekiama nuostatomis, susijusiomis su
maksimaliomis vairavimo trukmémis per dieng, per savaite ir per dvi savaites paeiliui, nuostata,
kuri jpareigoja suteikti vairuotojui normaly [reguliary] kassavaitinio poilsio laikotarpj maziausiai
viena karta per dvi paeiliui einancias savaites, ir nuostatomis, kurios nurodo, kad jokiomis
aplinkybémis kasdienio poilsio laikotarpis negali bati trumpesnis nei nepertraukiamas devyniy
valandy laikotarpis. <...>
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(26) Valstybés narés turéty nustatyti uz Sio reglamento pazeidimus taikytiny sankcijy taisykles ir
uztikrinti, kad jos bity vykdomos. Sios sankcijos turi buti efektyvios, proporcingos, atgrasancios
ir nediskriminuojancios. | bendra priemoniy, kurias gali taikyti valstybés narés, sarasa taip pat
turéty bati jtraukta galimybé sulaikyti transporto priemones, kai nustatomi rimti pazeidimai. Sio
reglamento nuostatos, susijusios su sankcijomis ar procesiniais veiksmais, neturéty tureéti
poveikio nacionalinéms taisykléms, nustatanc¢ioms jrodinéjimo nasta.

(27) Siekiant aiskaus ir veiksmingo vykdymo pageidautina uz $io reglamento pazeidimus uztikrinti
vienodas nuostatas transporto ukio subjekty ir vairuotoju atsakomybei. Priklausomai nuo
valstybiy nariy $i atsakomybé gali pasireiksti baudziamosiomis, civilinémis ar administracinémis
sankcijomis.”

Sio reglamento 1 straipsnyje numatyta:

»oiekiant suderinti konkurencijos salygas tarp sausumos transporto rasiy, ypa¢ keliy transporto
sektoriuje, bei pagerinti darbo salygas ir saugy eisma keliuose, $is reglamentas nustato vairavimo
trukmiy, pertrauky ir poilsio laikotarpiy taisykles vairuotojams, vezantiems keleivius ir krovinius
keliais. Siuo reglamentu taip pat siekiama skatinti valstybiy nariy stebésenos ir vykdymo praktikos bei
keliy transporto pramonés darbo pageréjima.”

Minéto reglamento 4 straipsnio g ir h punktuose apibréziami kasdienio ir kassavaitinio poilsio
laikotarpiai:

»g) »kasdienio poilsio laikotarpis“ — tai kasdienis laiko tarpas, per kurj vairuotojas gali laisvai disponuoti
savo laiku, apimantis ,normaly [reguliary] kasdienio poilsio laikotarpi“ arba ,sutrumpintg kasdienio
poilsio laikotarpj“:

— ,normalus [reguliarus] kasdienio poilsio laikotarpis“ — tai maziausiai 11 valandy poilsiui skirtas
laiko tarpas. Kaip alternatyva, $is normalus [reguliarus] kasdienio poilsio laikotarpis gali buti
suskirstytas | du laikotarpius, kai pirmas yra maziausiai 3 valandy nepertraukiamas laikotarpis, o
antras — maziausiai 9 valandy nepertraukiamas laikotarpis,

— ,sutrumpintas kasdienio poilsio laikotarpis® — maziausiai 9 valandy, bet trumpesnis nei
11 valandy, poilsiui skirtas laiko tarpas;

h) ,kassavaitinio poilsio laikotarpis“ — tai kassavaitinis laiko tarpas, per kurj vairuotojas gali laisvai
disponuoti savo laiku, apimantis ,normaly [reguliary] kassavaitinio poilsio laikotarpj“ arba

»sutrumpintg kassavaitinio poilsio laikotarpj*;

— ,normalus [reguliarus] kassavaitinio poilsio laikotarpis“ — tai maziausiai 45 valandy poilsiui
skirtas laiko tarpas,

— ,sutrumpintas kassavaitinio poilsio laikotarpis® — trumpesnis nei 45 valandy poilsiui skirtas
laiko tarpas, kuris, laikantis 8 straipsnio 6 dalyje nustatyty salygy, gali bati sutrumpintas ne
daugiau kaip iki 24 paeiliui einanciy valandy.”

To paties reglamento 8 straipsnio 6 dalyje nustatyta:

»Per bet kurias dvi paeiliui einancias savaites vairuotojas turi pasinaudoti maziausiai:

— dviem normaliais [reguliariais] kassavaitinio poilsio laikotarpiais arba
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— vienu reguliariu kassavaitinio poilsio laikotarpiu ir vienu maziausiai 24 valandy sutrumpintu
kassavaitinio poilsio laikotarpiu; taCiau sutrumpinimas turi bati kompensuojamas lygiaverciu
poilsiui skirtu laiko tarpu, kuriuo visu i$ karto pasinaudojama iki po atitinkamos savaités praeis trys
savaites.

Kassavaitinio poilsio laikotarpis prasideda ne véliau kaip po $eSiy 24 valandy laiko tarpy nuo
pasinaudoto kassavaitinio poilsio laikotarpio pabaigos.”

Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 8 dalis suformuluota taip:

»Jei vairuotojas taip nusprendzia, kasdienio poilsio ir sutrumpinto kassavaitinio poilsio laikotarpiais ne
transporto priemonés nuolatinio laikymo vietoje galima pasinaudoti transporto priemonéje, jei joje
kiekvienam vairuotojui yra jrengtos tinkamos miegojimo vietos, o transporto priemoné stovi vietoje.”

Sio reglamento 18 straipsnyje nustatyta:
»Valstybés narés priima Siam reglamentui jgyvendinti batinas priemones.”
Minéto reglamento 19 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, taikytingy uz Sio reglamento ir Reglamento (EEB)
Nr. 3821/85 pazeidimus, ir imasi visy reikiamy priemoniy, kad jos buty jgyvendintos. Sios sankcijos
turi bati veiksmingos, proporcingos, atgrasancios ir nediskriminuojancios. N[é] uz viena Sio
reglamento ar Reglamento (EEB) Nr. 3821/85 nuostaty pazeidima negali bati taikoma daugiau kaip
viena sankcija ar procedura. <...>"

Belgijos teisé

Karaliui skirtoje ataskaitoje, priimtoje prie§ priimant minéta 2014 m. balandzio 19 d. Karaliaus dekreta,
nurodyta, kad ji jtraukta i 2013 m. lapkric¢io 28 d. [Belgijos] Ministry tarybos patvirtinta veiksmuy plana,
skirta kovai su nesaziningu darbuotojy, kurie yra Europos Sgjungos pilieciai, komandiravimu j Belgija
(vadinamasis ,socialinis dempingas®).

2014 m. balandzio 19 d. Karaliaus dekrete numatyta, pirma, baudos dydzio padidinimas, kai
pazeidziama pareiga turéti uzpildyta siuntos vaztarastj transporto priemonéje, ir, antra, bauda pazeidus
draudima pasinaudoti reguliariu kassavaitinio poilsio laikotarpiu biinant transporto priemonéje.

2014 m. balandzio 19 d. Karaliaus dekreto 2 straipsnyje nustatyta:

»[2000 m. liepos 19 d. Karaliaus dekreto] I priedo 1 priedélio ¢ punktas ,Vairavimo laikas ir poilsio
laikotarpiai“ papildytas 8 papunkdiu, kuris iSdéstytas taip:

8 Reguliariu kassavaitinio |- Reglamento (EB) 1800 EUR
poilsio laikotarpiu, kurio | Nr. 561/
batina laikytis 2006 8 straipsnio 6 ir
patikrinimo momentu, |8 dalys
naudojamasi banant — AETR 8 straipsnis
transporto priemonéje.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2014 m. rugpjucio 8 d. Vaditrans, Belgijoje jsteigta transporto bendroveé, pateiké Raad van State
(Valstybés Taryba, Belgija) ieskinj, juo prasé panaikinti 2014 m. balandzio 19 d. Karaliaus dekreta,
pagal kurj 1800 EUR bauda gali buti skiriama, kai sunkvezimio vairuotojas reguliariais kassavaitinio
poilsio laikotarpiais naudojasi bidamas transporto priemonéje.

Grjsdama savo ieskinj Vaditrans nurodo, kad 2014 m. balandzio 19 d. Karaliaus dekreto 2 straipsnis
yra nesuderinamas su bausmiy teisétumo principu, nes pagal S$ia nuostata baudziama uz
pasinaudojima reguliaraus kassavaitinio poilsio laikotarpiu banant transporto priemonéje, o Reglamente
Nr. 561/2006 tokio draudimo nenumatyta.

PrieSingai, Belgijos valstybé, atstovaujama judumo ministro, teigia, kad i§ Reglamento Nr. 561/2006
aiskiai matyti, jog vairuotojas negali pasinaudoti reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais, bidamas
transporto priemongéje.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad 2014 m.
balandzio 19 d. Karaliaus dekretas grindziamas, be kita ko, minéto reglamento 8 straipsnio 6 ir
8 dalyse nustatytu principu, pagal kurj vairuotojui draudziama pasinaudoti reguliariais kassavaitinio
poilsio laikotarpiais bunant transporto priemonéje. Nesigilindamas j klausimo esme, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad kyla abejoniy dél $io argumento pagristumo ir kad
tai yra Sgjungos teisés aiskinimo klausimas, kuris priskiriamas Teisingumo Teismas jurisdikcijai.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad kiti du klausimai, kuriy jis
taip pat iSsamiau nenagrinéja, keliami atsizvelgiant j Teisingumo Teismo atsakyma j minéta klausima.
Jei Teisingumo Teismas atsakyty teigiamai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
manymu, reikia nustatyti, ar Reglamentas Nr. 561/2006 yra suderinamas su Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy (toliau — Chartija) 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu bausmiy teisétumo principu. Jei
atsakymas buty neigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar valstybé
naré savo nacionalinéje teiséje gali nustatyti tokj draudima, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalis reikia aiskinti taip, kad negalima pasinaudoti
reglamento 8 straipsnio 6 dalyje nurodytais reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais bunant
transporto priemonéje?

2. Jei atsakymas | pirmaji klausima buaty teigiamas: ar S$iuo atveju minéto reglamento
Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalys, siejamos su $io reglamento 19 straipsniu, priestarauja <...>
Chartijos 49 straipsnyje jtvirtintam baudziamojoje teiséje taikomam teisétumo principui tiek, kiek
minétose reglamento nuostatose nenumatyta aiS$kaus draudimo pasinaudoti minéto reglamento
8 straipsnio 6 dalyje nurodytais reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais banant transporto
priemonéje?

3. Jei atsakymas j pirmajj klausima bty neigiamas: ar $iuo atveju pagal minéta reglamenta valstybéms
naréms leidziama nacionalinéje teiséje nustatyti draudima pasinaudoti to paties reglamento
8 straipsnio 6 dalyje nurodytais reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais banant transporto
priemonéje?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Dél pirmojo klausimo Belgijos, Vokietijos, Prancizijos ir Austrijos vyriausybés ir Europos Komisija
mano, kad pagal Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 8 dalj vairuotojui neleidziama pasinaudoti
reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais buanant transporto priemonéje. Vaditrans, Estijos ir
Ispanijos vyriausybés, atvirksciai, laikosi priesingos nuomonés.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija aiskinant
Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus (be kita ko, Zr. 2017 m. liepos 6 d. Sprendimo Air Berlin, C-290/16,
EU:C:2017:523, 22 punkta ir nurodyta jurisprudencija), o nagrinéjamu atveju — taip pat j Sio teisés
akto priémimo istorija (2015 m. liepos 1 d. Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13 EU:C:2015:433, 30 punkta).

Pirma, dél Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 dalies pirmos pastraipos formuluotés reikia
pazymeéti, kad $ioje nuostatoje numatyta, jog per bet kurias dvi paeiliui einancias savaites vairuotojas
turi pasinaudoti maziausiai dviem normaliais [reguliariais] kassavaitinio poilsio laikotarpiais arba vienu
reguliariu kassavaitinio poilsio laikotarpiu ir vienu sutrumpintu kassavaitinio poilsio laikotarpiu,
laikydamasis tam tikry reikalavimuy.

Minéto reglamento 8 straipsnio 6 dalies antroje pastraipoje nustatyta, kad kassavaitinio poilsio
laikotarpis prasideda ne véliau kaip po $esiy 24 valandy laiko tarpy nuo pasinaudoto kassavaitinio
poilsio laikotarpio pabaigos.

Minéto reglamento 8 straipsnio 8 dalyje numatyta, kad jei vairuotojas taip nusprendzia, kasdienio
poilsio ir sutrumpinto kassavaitinio poilsio laikotarpiais ne transporto priemonés nuolatinio laikymo
vietoje galima pasinaudoti transporto priemonéje, jeigu joje kiekvienam vairuotojui yra jrengtos
tinkamos miegojimo vietos, o transporto priemoné stovi vietoje.

Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalys turi buti aiskinamos atsizvelgiant j $io reglamento
4 straipsnj, nes $iame straipsnyje apibréztos minétame reglamente vartojamos sgvokos.

Reglamento Nr. 561/2006 4 straipsnio f punkte ,poilsis“ apibréztas kaip ,nepertraukiamas laiko tarpas,
per kurj vairuotojas gali laisvai disponuoti savo laiku®.

Minéto reglamento 4 straipsnio g punkte savoka ,kasdienio poilsio laikotarpis“ apibrézta kaip
»kasdienis laiko tarpas, per kurj vairuotojas gali laisvai disponuoti savo laiku®, ir nustatyta, kad jis apima
»nhormaly [reguliary] kasdienio poilsio laikotarpi“ arba ,sutrumpinta kasdienio poilsio laikotarpj, kuriy
konkrecios apibréztys pateiktos $iame punkte.

To paties reglamento 4 straipsnio h punkte ,kassavaitinio poilsio laikotarpis“ apibréztas kaip
»kassavaitinis laiko tarpas, per kurj vairuotojas gali laisvai disponuoti savo laiku®, be to, $i savoka apima
»normaly [reguliary] kassavaitinio poilsio laikotarpj“ arba ,sutrumpinta kassavaitinio poilsio laikotarpij“.
Kalbant konkreciai, ,normalus [reguliarus] kassavaitinio poilsio laikotarpis“ apibréztas kaip , maziausiai
45 valandy poilsiui skirtas laiko tarpas“, o ,sutrumpintas kassavaitinio poilsio laikotarpis“ reiskia
strumpesnj nei 45 valandy poilsiui skirta laiko tarpa, kuris, laikantis® Reglamento Nr. 561/2006
»8 straipsnio 6 dalyje nustatyty salygy, gali bati sutrumpintas ne daugiau kaip iki 24 paeiliui einanciy
valandy®.
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Taigi Reglamento Nr. 561/2006 4 straipsnio g ir h punktuose nustatytas atitinkamai skirtingas
»kasdienio poilsio laikotarpio” ir ,kassavaitinio poilsio laikotarpio® savoky vartojimas tiek, kiek sie
laikotarpiai gali bati reguliarais arba sutrumpinti.

Toks atskyrimas taip pat numatytas minéto reglamento 8 straipsnio 6 dalyje, kurios pirmoje pastraipoje
nurodomi ir normalas [reguliarGs], ir sutrumpinti kassavaitinio poilsio laikotarpiai. PrieSingai, $ios
nuostatos antroje pastraipoje nurodomas ,kassavaitinio poilsio laikotarpis®, apimantis abu minétus
laikotarpius.

To paties reglamento 8 straipsnio 8 dalyje pakartojamas 4 straipsnio g ir h punktuose nustatytas
atskyrimas, susijes su ,kasdienio poilsio laikotarpiais“, kurie apima reguliarius ir sutrumpintus
kasdienio poilsio laikotarpius, ir su ,sutrumpintais kassavaitinio poilsio laikotarpiais®.

Kadangi Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 8 dalyje aiskiai numatyti kasdienio poilsio laikotarpiai ir
sutrumpinti kassavaitinio poilsio laikotarpiai, tai reiskia, kad vairuotojas negali reguliariais kassavaitinio
poilsio laikotarpiais naudotis, bidamas transporto priemonéje.

I$ tiesy, jei Europos Sajungos teisés akty leidéjas minéto reglamento 8 straipsnio 8 dalyje buty noréjes
nustatyti reguliarius kassavaitinio poilsio laikotarpius ir sutrumpintus kassavaitinius poilsio laikotarpius,
jis baty galéjes vartoti formuluote ,kassavaitinio poilsio laikotarpiai“, siekdamas apimti abu $iy poilsio
laikotarpiy tipus.

Be to, jei visais poilsio laikotarpiais vairuotojas galéty pasinaudoti buadamas transporto priemonéje,
Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 8 dalyje numatytas atskyrimas baty beprasmis, todél §i nuostata
tapty neveiksminga.

Tokj Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 8 dalies aiskinima patvirtina Sios nuostatos priémimo
istorija, nes, remiantis $ios nuostatos pakeitimais, ji leidzia nustatyti Sgjungos teisés akty leidéjo
ketinima.

IS tiesy remiantis motyvais, kuriuos savo i$vados 45-51 punktuose pakankamai i$plété generalinis
advokatas, Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 8 dalies priémimo procedura leidzia daryti i$vada,
kad teisés akty leidéjas aiskiai noréjo reguliarius kassavaitinio poilsio laikotarpius isbraukti i$ Sios
nuostatos taikymo srities.

Taigi reikia konstatuoti, kad Komisijos pirminis pasitilymas dél Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio
8 dalies (i$ pradziy — 8 straipsnio 6 dalies, zr. 2001 m. spalio 12 d. Pasitlyma dél Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento dél su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty tam tikry nuostaty
suderinimo, COM(2001) 573 galutinis, (OL C 51 E, 2002, p. 234)) buvo susijes su visais poilsio
laikotarpiais, taigi ir kasdienio, ir kassavaitinio poilsio laikotarpiais, jei, pirma, transporto priemonéje
kiekvienam vairuotojui yra jrengtos tinkamos miegojimo vietos ir, antra, transporto priemoné stovi
vietoje.

Po to, kai 2003 m. sausio 14 d. teisékiros rezoliucijoje dél Pasiilymo dél Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento dél su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty tam tikry nuostaty
suderinimo (OL C 38 E, 2004, p. 152) Europos Parlamentas i§ minétos nuostatos teksto isbrauke
nuoroda i kassavaitinio poilsio laikotarpius, grisdamas tuo, kad be $io pakeitimo naujoji tvarka reiksty,
be kita ko, situacijos vairuotojy higienos ir gerovés srityje pablogéjima, Komisija pateiké kompromisa,
sitilydama, kad transporto priemonéje bty galima pasinaudoti tik sutrumpintu kassavaitiniu poilsiu ne
transporto priemonés nuolatinio laikymo vietoje (zr. 8 straipsnio 6 dalj ir aiskinamojo memorandumo,
COM(2003) 0490 galutinis, 26 punkta).
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Sis pozitris, kurj bendrojoje pozicijoje palaiké Europos Sajungos Taryba, nors Parlamentas ketino dar
karta jj pakeisti (2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento teisékiros rezoliucija, susijusi su
Tarybos bendraja pozicija dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél su keliy transportu
susijusiy socialiniy teisés akty tam tikry nuostaty suderinimo ir i§ dalies kei¢iancio reglamentus (EEB)
Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 (OL C 33 E, 2006, p. 424)), galutinai buvo i$saugotas Taikinimo
komiteto patvirtintame bendrame teksto projekte (Doc PE-CONS 3671/3/05 REV 3, 2006 m. sausio
31 d; 2006 m. vasario 2 d. Europos Parlamento teisékiiros rezoliucija; Doc 7580/06, 2006 m. kovo
21 d.), o jo formuluoté perkelta i Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 8 dalj.

Antra, dél Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 8 dalies konteksto reikia pazymeéti, kad jis patvirtina
pirma pateikta aiskinima.

Kaip matyti i$§ $io sprendimo 21-33 punkty, tam tikros Reglamento Nr. 561/2006 nuostatos, $iuo
atveju Sio reglamento 4 straipsnio f ir g punktai ir 8 straipsnio 6 dalis, kuriose apibréztos Sio
reglamento 8 straipsnio 8 dalyje pateiktos savokos, draudzia bet kokj kitokj aiskinima, galintj sukelti
abejoniy dél siy skirtingy nuostaty susiejimo.

Trecia, dél Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 8 dalies tikslo reikia konstatuoti, kad jis taip pat
patvirtina $io sprendimo 31-33 punktuose pateikta aiskinima.

Taigi, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal minéto reglamento 17 konstatuojamaja dalj Siuo
reglamentu siekiama pagerinti keliy transporto sektoriaus darbuotojy darbo salygas, bendrai pagerinti
saugy eisma keliuose ir suderinti konkurencijos salygas keliy transporto sektoriuje (be kita ko, Zr.
2012 m. vasario 9 d. Sprendimo Urbdn, C-210/10, EU:C:2012:64, 25 punkty; 2016 m. birzelio 9 d.
Sprendimo Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, 38 ir 39 punktus ir nurodyta jurisprudencija; 2016 m.
spalio 19 d. Sprendimo EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, 21 punkta).

Aiskinimu, jog pagal Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalis vairuotojui draudziama
reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais pasinaudoti binant transporto priemonéje, akivaizdziai
siekiama $io reglamento tiksly — pagerinti vairuotojy darbo salygas ir saugy eisma keliuose. 2003 m.
sausio 14 d. Europos Parlamento teisékaros rezoliucijoje (OL C 38 E, 2004, p. 152) pateiktas
pagrindimas patvirtina $ia i$vada.

Siuo klausimu taip pat reikia pazymeéti, kad nors, kaip nurodé Komisija 2005 m. birzelio 27 d.
nuomonéje (COM(2005) 0301 galutinis), transporto priemoniy konstrukcija per 20 pastaryjy mety iki
jos nuomoneés pateikimo dienos gerokai pageréjo ir nors kabiny konstrukcija pastaraisiais metais i$
tiesy pasikeité, vis délto sunkvezimio kabina neatrodo esanti ta poilsio vieta, kuri pritaikyta poilsio
laikotarpiams, ilgesniems nei kasdienio poilsio laikotarpiai ir sutrumpinto kassavaitinio poilsio
laikotarpiai. Vairuotojai privalo turéti galimybe savo reguliarius kassavaitinio poilsio laikotarpius
praleisti toje vietoje, kurioje uztikrinamos tinkamos ir proporcingos apgyvendinimo salygos.

Siomis aplinkybémis taip pat reikia konstatuoti, kad jei Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnis turéty
bati aiskinamas taip, jog vairuotojas gali reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais pasinaudoti
badamas savo transporto priemonéje, tai reiksty, kad vairuotojas gali visus savo poilsio laikotarpius
praleisti budamas transporto priemonés kabinoje. Taigi tokiu atveju $io vairuotojo poilsio laikotarpiai
baty praleidziami toje vietoje, kurioje néra tinkamy apgyvendinimo salygy. Taciau toks Reglamento
Nr. 561/2006 8 straipsnio aiskinimas negali prisidéti prie $iuo reglamentu siekiamo tikslo — pagerinti
vairuotojy darbo salygas — jgyvendinimo.

Vaditrans ir Estijos vyriausybé teigia, kad dél tokio aiskinimo gali pablogéti salygos, kurioms esant
vairuotojai gali pasinaudoti kassavaitinio poilsio laikotarpiais. Be to, gali bati sunku jrodyti, jog
laikomasi Sio reikalavimo, nes dél to gerokai padidéty transporto priemoniy vairuotojams tenkanti
administraciné nasta.

8 ECLLEU:C:2017:1012
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i$ tiesy Reglamente Nr. 561/2006 néra jokiy nuostaty, kuriomis
baty tiesiogiai reglamentuojama, kaip vairuotojas turi pasinaudoti reguliariais kassavaitinio poilsio
laikotarpiais, taciau tokie argumentai, kuriuos pateiké Vaditrans ir Estijos vyriausybé, negali, kaip
iSvados 62 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pateisinti minétame reglamente nustatyty privalomuy
normy, reglamentuojanciy vairuotojy poilsio laikotarpius, nesilaikymo.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta pirmagjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalys turi bati aiSkinamos taip, jog vairuotojas negali pasinaudoti
8 straipsnio 6 dalyje numatytais reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais, budamas savo transporto
priemonéje.

Dél antrojo klausimo

Dél antrojo klausimo Vaditrans ir Ispanijos vyriausybé, siulydamos atsakyti j $j klausima teigiamai,
nurodo, kad, nesant atitinkamy aiskiy teisés akty, Reglamento Nr. 561/2006 aiskinimas, pagal kurj
vairuotojui draudziama reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais pasinaudoti banant transporto
priemonéje, prilyginamas a contrario aiskinimui, kuris draudziamas pagal teisétumo principa.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusikalstamy veiky ir bausmiy teisétumo principa (nullum
crimen, nulla poena sine lege), kuris jtvirtintas, be kita ko, Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje ir yra
specifiné bendrojo teisinio tikrumo principo iSraiska, niekas negali buti nuteistas uz veikima ar
neveikima, kurie pagal ju padarymo metu galiojusia nacionaline ar tarptautine teise nebuvo laikomi
nusikalstamomis veikomis.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal §j principa reikalaujama, kad Sajungos teisés
aktuose bty aiskiai apibréztos nusikalstamos veikos ir uZ jas skiriamos bausmes. Si salyga jvykdoma,
kai teisés subjektas i§ atitinkamos nuostatos teksto ir prireikus teismy taikyto Sios nuostatos aiskinimo
gali zinoti, dél kokiy veiksmy ar neveikimo kyla jo baudziamoji atsakomybé (be kita ko, zr. 2008 m.
birzelio 3 d. Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06, EU:C:2008:312, 71 punkta ir 2015 m. spalio 22 d.
Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 40 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Taigi nusikalstamy veiky ir bausmiy teisétumo principas negali bati aiskinamas kaip draudziantis
laipsniska baudziamosios atsakomybés teisés normu aiskinima, kurj teismas atlieka vienoje ar kitoje
byloje pateikdamas i$aiskinima, jeigu tokio iSaiskinimo rezultata vykdant pazeidima galima protingai
numatyti, atsizvelgiant pirmiausia j tuo metu jurisprudencijoje dél nagrinéjamos jstatymo nuostatos
pateikiama i$aiSkinima (2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, 41 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ atsakymo | pirmgji klausimg, pagal Reglamento
Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalis draudziama pasinaudoti kassavaitinio poilsio laikotarpiais banant
transporto priemonéje, bet $iose nuostatose savaime nenurodoma jokiy sankcijy. Sio reglamento
19 straipsnyje taip pat nenustatyta jokiy sankcijy, bet, atvirksciai, valstybéms naréms nustatyta pareiga
numatyti sankcijas uz $io reglamento pazeidima ir imtis visy reikiamy priemoniy, kad tos sankcijos
buty jgyvendintos.

Be to, kaip taip pat matyti i§ Reglamento Nr. 561/2006 26 konstatuojamosios dalies, $ios sankcijos turi
buti efektyvios, proporcingos, atgrasancios ir nediskriminuojancios. Nors pagal §io reglamento
19 straipsnj valstybés narés privalo vykdyti papildomas salygas, susijusias su nustatytinomis taisyklémis
dél sankcijy, taikomy uz minéto reglamento pazeidimus, vis délto $ios salygos neturi jokios jtakos
sankcijy pobudziui, ir tai patvirtina to paties reglamento 27 konstatuojamoji dalis, pagal kuria
reglamento pazeidimo atveju valstybés narés gali taikyti baudziamasias, civilines ar administracines
sankcijas.
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Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, kai Sajungos teisés akte néra numatyta
konkrecios sankcijos uz $io teisés akto pazeidima arba $iuo klausimu daroma nuoroda j nacionaliniy
jstatymy ir kity teisés akty nuostatas, pagal ES sutarties 4 straipsnio 3 dalj valstybés narés
jpareigojamos imtis visy tinkamy priemoniy, kad uztikrinty Sajungos teisés apimtj ir veiksminguma.
Siuo aspektu, nors valstybés narés turi teise pasirinkti sankcijas, jos, be kita ko, privalo atsizvelgti | tai,
kad uz Sgjungos teisés pazeidimus turi buti baudziama pagal panasias materialines ir procesines
taisykles kaip uz tokio paties pobudzio ir sunkumo nacionalinés teisés pazeidimus; kartu sankcijos bet
kuriuo atveju turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios (be kita ko, zr. 1990 m. liepos 10 d.
Sprendimo Hansen, C-326/88, EU:C:1990:291, 17 punkta ir 2014 m. kovo 27 d. Sprendimo LCL Le
Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 44 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad ne karta antrinés teisés aktus, pagal kuriuos valstybés narés
jpareigojamos numatyti sankcijas, siekdamos uztikrinti veiksminga $iy teisés akty jgyvendinima,
Teisingumo Teismas aiskino atsizvelgdamas j nusikalstamy veiky ir bausmiy teisétumo principa. Taigi
pagal sia jurisprudencija pacioje direktyvoje negali, nepaisant ja jgyvendinancio valstybés narés priimto
vidaus teisés akto, buti nustatyta arba sugrieztinta jos nuostatas pazeidusiy asmeny baudziamoji
atsakomybé (be kita ko, zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo X, C-60/02, EU:C:2004:10, 61 punkta).

Taip pat i$ Sios jurisprudencijos matyti, kad Teisingumo Teismo argumentai, pateikti dél direktyvy, gali
buti perkelti reglamentams, t. y. teisés normoms, kuriy pagal ju pobudj nereikia perkelti i nacionalinés
teisés aktus, kai pagal Siuos reglamentus valstybéms naréms suteikiama teisé nustatyti sankcijas uz siy
reglamenty nuostaty pazeidimus ($iuo klausimu zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo X, C-60/02,
EU:C:2004:10, 62 punkta).

Taigi, kadangi pagal Reglamenta Nr. 561/2006 valstybés narés turi nustatyti sankcijas uz $io reglamento
pazeidimus, jos turi diskrecija spresti dél taikytiny sankcijy pobudzio (S$iuo klausimu zr. 2016 m.
birzelio 9 d. Sprendimo Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, 34 punkta).

Darytina i$vada, kad, i$nagrinéjus pateikta antrgjj klausima, nebuvo nustatyta jokiy veiksniy, kurie,

atsizvelgiant j Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta baudziamojoje teiséje taikoma teisétumo
principa, galéty turéti jtakos Reglamento Nr. 561/2006 galiojimui.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant atsakyma, pateikta j pirmgjj klausima, j treciaji klausima atsakyti nereikia.

10 ECLLEU:C:2017:1012
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 561/2006 dé¢l tam
tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo ir i§ dalies keicCiancio
Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinancio Reglamenta
(EEB) Nr. 3820/85, 8 straipsnio 6 ir 8 dalis reikia aiskinti taip, kad negalima pasinaudoti
8 straipsnio 6 dalyje nurodytais reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais bunant
transporto priemonéje.

2. I$nagrinéjus antraji klausima, nebuvo nustatyta jokiy veiksniy, kurie, atsizvelgiant j Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta baudziamojoje teiséje
taikoma teisétumo principa, galéty turéti jtakos Reglamento Nr. 561/2006 galiojimui.

Parasai.

ECLLEU:C:2017:1012 11



	Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Belgijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo
	Dėl trečiojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


