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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. lapkric¢io 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Kolektyvinio atleidimo i$§ darbo
atvejai — Direktyva 98/59/EB — 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punktas —
Atitinkamame padalinyje ,paprastai dirbanc¢iy darbuotojy” savoka — 1 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa — ,Atleidimo i$ darbo” ir ,darbo sutarties nutraukimo, prilyginamo atleidimui i$§ darbo*
savokos — Atleidziamy darbuotojy skaiciaus apskaic¢iavimo tvarka“

Byloje C-422/14

dél Juzgado de lo Social no 33 de Barcelona (Barselonos darbo byly teismas Nr. 33, Ispanija) 2014 m.
rugséjo 1 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugséo 12 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Cristian Pujante Rivera

pries

Gestora Clubs Dir SL,

Fondo de Garantia Salarial

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas, einantis pirmosios kolegijos pirmininko
pareigas, A. Tizzano, teiséjai F. Biltgen (praneséjas), A. Borg Barthet, E. Levits ir M. Berger,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DPujante Rivera, atstovaujamo abogado V. Aragonés Chicharro,

— Gestora Clubs Dir SL, atstovaujamos abogado L. Airas Barreal,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: ispany.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Vidal Puig, M. Kellerbauer ir J. Enegren,
susipazines su 2015 m. rugséjo 3 d. teismo posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél
valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo (OL L 225, p. 16;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t. p. 327) 1 straipsnio i$aiskinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Pujante Rivera gin¢a su jo darbdaviu Gestora Clubs Dir SL (toliau —

Gestora) ir Fondo de Garantia Salarial (Darbo uzmokesc¢io garantiju fondas) dél atleidimo i§ darbo
teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 98/59 2 ir 8 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(2)kadangi svarbu, kad darbuotojams bty garantuota didesné apsauga kolektyviniy atleidimy i§ darbo
atveju, atsizvelgiant j subalansuotos ekonominés ir socialinés plétros poreikj Bendrijoje;

<>

(8)kadangi, norint nustatyti atleidimy i$ darbo skaiciy, nurodyty $ios direktyvos kolektyviniy atleidimy

i§ darbo apibrézime pagal $ig direktyva, kitos darbo sutarciy nutraukimo darbdavio iniciatyva formos

turéty buti prilyginamos atleidimams i$ darbo, jeigu atleidziami ne maziau kaip penki darbuotojai.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Apibrézimai ir taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje:

a) ,kolektyvinis atleidimas i§ darbo” yra atleidimas i§ darbo, kai darbdavys taip elgiasi dél vienos arba
keliy priezasciy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais darbuotojais, jeigu pagal valstybiy nariy
pasirinkimg atleidimy i$ darbo skaicius yra:

i)  per 30 dieny laikotarpi:

— ne maziau kaip 10 jmonése [padaliniuose], kuriose [kuriuose] paprastai dirba daugiau kaip
20 ir maziau kaip 100 darbuotojy,

— ne maziau kaip 10 % visy darbuotojy imonése [padaliniuose], kuriose [kuriuose] paprastai
dirba ne maziau kaip 100, bet maziau kaip 300 darbuotojy,

— ne maziau kaip 30 jmonése [padaliniuose], kuriose [kuriuose] paprastai dirba 300
darbuotojy arba daugiau;

ii) arba per 90 dieny laikotarpj — ne maziau kaip 20, nepriklausomai nuo atitinkamose jmonése
[atitinkamuose padaliniuose] paprastai dirbanciy darbuotojuy skaiciaus;
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b) ,darbuotojy atstovai“ yra darbuotojy atstovai pagal valstybiy nariy jstatymus arba praktika.

Apskai¢iuojant pirmosios pastraipos a punkte nurodyty atleidimy i§ darbo skai¢iy, darbo sutarties
nutraukimas darbdavio iniciatyva dél vienos arba keliy priezasciy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais
darbuotojais, prilyginamas kolektyviniam atleidimui i$ darbo, jeigu i$ darbo atleidziami ne maziau kaip
5 darbuotojai.

2. Si direktyva netaikoma:

a) kolektyviniams atleidimams i§ darbo, pasibaigus terminuotoms darbo sutartims arba darbo
sutartims, sudarytoms tam tikriems darbams atlikti, i$skyrus tuos atvejus, kai darbuotojai
atleidziami i$ darbo pries pasibaigiant tokioms sutartims [arba pries§ jas jvykdant];

“«

<>
Pagal Sios direktyvos 5 straipsnj:

,Si direktyva nedraudzia valstybéms naréms taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius jstatymus ir
kitus teisés aktus, arba skatinti ar leisti taikyti darbuotojams palankesnius kolektyvinius susitarimus.”

Ispanijos teisé

Direktyva 98/59 i Ispanijos teise perkelta 1995 m. kovo 24 d. Ley del Estatuto de los Trabajadores
(Istatymas dél darbuotoju statuto) (BOE, Nr. 75, 1995 m. kovo 29 d., p. 9654, toliau — DS)
51 straipsniu.

DS 41 straipsnio 1 ir 3 dalyse, kuriose reglamentuojamas esminis darbo salygy pakeitimas, nustatyta:

»1. Imonés vadovybé gali pritarti esminiam darbo salygy pakeitimui, jei egzistuoja jrodytos
ekonominés, techninés, organizacinés ar gamybos priezastys. Tokiomis priezastimis laikomos
priezastys, susijusios su konkurencingumu, gamybos apimtimi ir techniniu ar darbo organizavimu
imonéje. Darbo salygos i§ esmés pakeiciamos, kai pakeitimas, be kita ko, turi jtakos $ioms sritims:

<>
d) darbo uzmokescio sistemai ir dydziui,
<>

3. <..> Sio straipsnio 1 dalies a, b, ¢, d ir f punktuose numatytais atvejais, jei darbuotojas patiria zala
dél esminio pakeitimo, jis turi teise nutraukti savo sutartj ir gauti kompensacija, kurig sudaro 20 dieny
darbo uzmokestis uz kiekvienus isdirbtus metus, o uz trumpesnius nei vieny mety laikotarpius ji
apskai¢iuojama pro rata isdirbtiems ménesiams, ir kurios bendra suma negali vir$yti 9 ménesiy darbo
uzmokescio.”

Remiantis DS 50 straipsniu, darbdavio padarytas esminis darbo salygy pakeitimas nesilaikant DS
41 straipsnio nuostaty, dél kurio pazeidziamas darbuotojo orumas, yra teisétas pagrindas darbuotojui
prasyti nutraukti sutartj Tokiu atveju darbuotojas turi teise gauti nustatyta kompensacija uz
nepagrijsta atleidima i§ darbo.
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DS 51 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Siame statute ,kolektyvinis atleidimas i§ darbo“ yra darbo sutar¢iy nutraukimas dél ekonominiy,
techniniy, organizaciniy ar gamybos priezasciy, kai per 90 dieny laikotarpj atleidziama ne maziau kaip:

a) 10 darbuotojy jmonése, kuriose dirba maziau kaip 100 darbuotojy;

b) 10 % darbuotojy jmonése, kuriose dirba ne maziau kaip 100, bet maziau kaip 300 darbuotojy;
¢) 30 darbuotojy jmonése, kuriose dirba daugiau kaip 300 darbuotojy.

<>

Kolektyvinis atleidimas i§ darbo taip pat yra ir toks darbo sutar¢iy nutraukimas, kai i§ darbo
atleidziamas visas jmonés personalas, jeigu tokiy darbuotojy yra daugiau nei 5 ir jeigu tai yra visisko
jmoneés veiklos nutraukimo dél pirma nurodyty priezasciy padarinys.

Apskaiciuojant nutraukiamuy sutarciy skaiciy pagal Sios dalies pirma pastraipa taip pat turi buti
atsizvelgiama j bet kurj kita nutraukima, jvykdyta darbdavio iniciatyva per referencinj laikotarpj dél kity
priezasCiy, nei nurodytos S$io statuto 49 straipsnio 1 dalies c¢ punkte, nesusijusiy su atskirais
darbuotojais, jeigu tokiy sutarciy nutraukimo atvejy yra ne maziau kaip 5.

Jeigu per paeiliui einancius 90 dieny laikotarpius, siekdama iSvengti Siame straipsnyje numatyty
reikalavimy taikymo, jmoné nutraukia darbo sutartis pagal $io statuto 52 straipsnio c dalj, o Siy
sutar¢iy skaicius yra mazesnis, nei nurodytos ribos, ir néra naujy tokius veiksmus pateisinanciy
priezascCiy, toks naujas nutraukimas laikomas jvykdytu apeinant jstatyma, todél yra niekinis.

2. Iki kolektyvinio atleidimo i$ darbo turi bati numatytas laikotarpis, kai turi bati konsultuojamasi su
teisétais darbuotojuy atstovais, kurio maksimali trukmeé yra 30 kalendoriniy dieny arba 15 kalendoriniy
dieny, kai jmonéje dirba maziau nei 50 darbuotojy. Per sias konsultacijas su teisétais darbuotojy
atstovais turi bati tariamasi bent dél to, kokiais budais ir priemonémis galima i$vengti kolektyvinio
atleidimo arba sumazinti atleidziamy darbuotojy skaiciy, taip pat susvelninti sio atleidimo padarinius
tokiomis socialinémis priemonémis, kaip naujy darbo viety suradimas, profesinis mokymas ar
perkvalifikavimas, skirtas jsidarbinimo galimybéms padidinti.

“

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Gestora priklauso Dir grupei, kurios pagrindiné veikla yra sporto jrenginiy, kaip antai gimnastikos ir
kano rengybos saliy, eksploatavimas. Gestora S$iuos jrenginius eksploatuojantiems skirtingiems
subjektams teikia paslaugas, be kita ko, personalo, pardavimo skatinimo ir rinkodaros klausimais.

2008 m. geguzés 15 d. Gestora su Pujante Rivera sudaré terminuota darbo sutartj 6 ménesiams. Si
sutartis kelis kartus buvo pratesta, o 2009 m. geguzés 14 d. ji tapo neterminuota sutartimi.

2013 m. rugséjo 3 d. Gestora dirbo 126 darbuotojai, i§ kuriy su 114 darbuotoju buvo sudarytos
neterminuotos darbo sutartys, o su 12 darbuotojyu — terminuotos sutartys.

Nuo 2013 m. rugséjo 16 d. iki 26 d. Gestora dél objektyviy priezasCiy individualiai atleido

10 darbuotojy. 2013 m. rugséjo 17 d. vienas i$ atleisty asmeny, t. y. Pujante Rivera, gavo pranesima,
kuriame informuojamas, kad jo sutartis nutraukta dél ekonominiy ir gamybos priezasciy.
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Per 90 dieny iki paskutinio atleidimo i§ darbo dél objektyviuy priezasciy, t. y. iki 2013 m. rugséjo 26 d.,
dar buvo nutrauktos $ios darbo sutartys:

— 17 sutarciy dél to, kad baigta teikti paslauga, kuri yra sutarties dalykas (sutarties trukmé — maziau
nei 4 savaités);

— 1 sutartis, nes atlikta paslaugy teikimo sutartyje nustatyta uzduotis;
— 2 sutartys — darbuotojy prasymu;

— 1 atleidimo i$ darbo sutartis nutraukta dél drausmés pazeidimy, kuris pripazintas ,neteisétu®, kaip
tai suprantama pagal DS, ir uz kurj sumokéta kompensacija, ir

— 1 darbo sutartis darbuotojos prasymu pagal DS 50 straipsnj.

Pastarajai darbuotojai 2013 m. rugséjo 15 d. pagal DS 41 straipsnj buvo pranesta apie darbo salygy
pasikeitimg, t. y. apie tai, kad jos fiksuotas darbo uzmokestis sumazintas 25 %, remiantis tokiomis
paciomis objektyviomis priezastimis, kurios nurodytos ir dél kity darbo sutarciy, nutraukty nuo
2013 m. rugséjo 16 d. iki 26 d. Po 5 dieny darbuotoja sutiko pasirasyti susitarima dél darbo sutarties
nutraukimo. Per véliau vykusig administracine taikinimo procedira Gestora vis délto pripazino, kad
darbo sutarties pakeitimas, apie kurj ji pranesé darbuotojai, virsijo tai, kas numatyta DS 41 straipsnyje,
ir tenkino pagal S$io statuto 50 straipsnj pateikta prasyma nutraukti darbo sutartj sumokant
kompensacija.

Per 90 dieny laikotarpj nuo S$io paskutinio atleidimo i§ darbo dél objektyviy priezasciy dar buvo
nutrauktos 5 darbo sutartys: pasibaigus trumpesniam nei keturioms savaitéms sudaryty terminuoty
darbo sutarciy terminui ir 3 darbuotojams i$ darbo i$éjus savo noru.

2013 m. spalio 29 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Juzgado de lo Social
no 33 de Barcelona (Barselonos darbo byly teismas Nr. 33) Pujante Rivera pareiskeé ieskinj Gestora ir
Darbo uzmokescio garantijy fondui. Darbuotojas gincija atleidimo i§ darbo dél objektyviy priezasciy
teisétumg, remdamasis tuo, kad Gestora turéjo taikyti kolektyvinio atleidimo i§ darbo procedira pagal
DS 51 straipsnj. I$ tikryjy, anot Pujante Rivera, jeigu atsizvelgiama i sutarciy, kurios buvo nutrauktos
per 90 dienuy laikotarpj atitinkamai iki jo paties atleidimo ir po jo atleidimo i$§ darbo, skai¢iy, buvo
pasiekta DS 51 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta skaiciaus riba, nes, i§skyrus 5 i§éjimo i§ darbo
savo noru atvejus, visi kiti sutar¢iy nutraukimo atvejai yra atleidimas i§ darbo arba sutarciy
nutraukimas, prilyginamas atleidimui i darbo.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Social no 33 de Barcelona (Barselonos darbo byly teismas Nr. 33)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Jeigu laikinai jdarbinti darbuotojai, kuriy darbo sutartys teisétai nutrauktos dél suéjusio termino,
laikytini nepatenkanciais j Direktyvos 98/59 taikymo ir apsaugos sritj atsizvelgiant j Sios direktyvos
1 straipsnio 2 dalies a punkta <...>, ar su Direktyvos tikslu bty suderinama tai, jei vis délto j
tokius darbuotojus buty atsizvelgiama nustatant ,paprastai“ padalinyje (arba Ispanijoje — jmonéje)
dirbanc¢iy darbuotojy skaiciy, kai skaic¢iuojamas direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkto
i papunktyje numatytas kolektyvinio atleidimo atveju reikalaujamas ribinis skaic¢ius (10 % arba
30 darbuotojy)?

2. Ar Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies paskutinéje pastraipoje numatytas reikalavimas

»nutraukima“ prilyginti ,atleidimui i§ darbo®, siejamas su salyga, kad ,jeigu i$ darbo atleidziami ne
maziau kaip 5 darbuotojai®, turi bati aiskinamas taip, kad Sioje salygoje turimas omenyje anksciau
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darbdavio iniciatyva jvykdytas atleidimas i§ darbo, kaip numatyta Direktyvos 1 straipsnio 1 dalies
a punkte, o ne minimalus ,prilyginamy nutraukimo atvejyu“ skaicius, taikomas, kad biuty
leidziamas toks prilyginimas?

3. Ar Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies paskutinéje pastraipoje jtvirtinta savoka ,darbo sutarties
nutraukimas darbdavio iniciatyva dél vienos arba keliy priezasc¢iy, nesusijusiy su atitinkamais
atskirais darbuotojais“ apima darbo sutarties nutraukima darbdavio ir darbuotojo susitarimu, kurj
inicijavo darbuotojas dél to, kad darbdavys pries tai pakeité jo darbo salygas, atsizvelgdamas i
jmonés patiriamus didelius sunkumus, ir dél to nutraukimo galiausiai buvo sumokéta tokia pati
kompensacija, kaip mokama dél neteiséto atleidimo i$ darbo?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Rasytinése pastabose Gestora iskélé klausima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo,
remdamasi tuo, kad prasomos isaiskinti Direktyvos 98/59 nuostatos, kaip ir nacionalinés teisés
nuostatos, yra ai$kios ir nepriestaringos. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima siekdamas vienintelio tikslo — patvirtinti jo aiskinima.
Taciau Teisingumo Teismas neturi spresti klausimo dél skirtingy nuomoniy, kaip reikia aiskinti ar
taikyti nacionalinés teisés normas.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio teismo
pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines
aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma
reik§mingumo prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei yra akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sajungos teise visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui
nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, butini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam
pateiktus klausimus (zr., be kita ko, Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521,
63 punkty; Sprendimo Zanotti, C-56/09, EU:C:2010:288, 15 punkta ir Sprendimo Melki ir Abdeli,
C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 27 punkta).

Siuo atveju taip néra.

IS praSymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad Direktyvos 98/59, konkreciai — jos 1 straipsnio
1 ir 2 daliy, iSaiskinimas butinas gincui pagrindinéje byloje i$spresti — batent tam, kad buaty nustatyta,
ar pagrindinés bylos faktinés aplinkybés yra kolektyvinis atleidimas i§ darbo, kaip tai suprantama pagal

ta direktyva, ar ne.

Vadinasi, praSymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkta reikia aiskinti taip, kad darbuotojai,
su kuriais sudarytos terminuotos darbo sutartys arba darbo sutartys tam tikriems darbams atlikti, turi
bati priskiriami prie atitinkamoje jmonéje ,paprastai“ dirbanc¢iy darbuotojy, kaip tai suprantama pagal
$ig nuostata.
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Pirmiausia, norint atsakyti i $j klausima, primintina, jog Teisingumo Teismas Sprendimo Rabal Carias
(C-392/13, EU:C:2015:318) 67 punkte jau nusprendé, kad Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip: kad buaty galima konstatuoti, jog jvykdytas ,kolektyvinis atleidimas i§ darbo®, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostatg, nereikia taip pat atsizvelgti j individualius darbo sutarciy, sudaryty tam
tikram terminui ar tam tikriems darbams atlikti, nutraukimo atvejus, kai $ios sutartys nutraukiamos
suéjus sutarties terminui arba minéty darby atlikimo diena.

Vadinasi, siekiant nustatyti, ar jvykdytas ,kolektyvinis atleidimas i§ darbo®, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 98/59, nereikia atsizvelgti j darbuotojus, kuriy sutartys teisétai nutrauktos dél suéjusio
termino.

Todél lieka atsakyti tik j klausima, ar darbuotojai, su kuriais sudarytos terminuotos darbo sutartys arba
darbo sutartys tam tikriems darbams atlikti, turi bati priskiriami prie atitinkamoje jmonéje ,paprastai”
dirbanciy darbuotojy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkta.

Pirma, $iuo aspektu reikia patikslinti, kad Sioje nuostatoje numatyta ,darbuotojo” savoka negali buti
apibréziama pagal valstybiy nariy teise ir Sgjungos teisés sistemoje turi buti aiSkinama autonomiskai ir
vienodai (Sprendimo Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, 33 punktas).

Be to, i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad minéta ,darbuotojo” savoka turi bati
apibréziama remiantis objektyviais darbo santykius apibudinanciais kriterijais, atsizvelgiant j atitinkamuy
asmeny teises ir pareigas, ir kad pagrindinis darbo santykiy pozymis yra tai, kad asmuo tam tikra laika
kito asmens naudai ir jo vadovaujamas vykdo veikla, uz kuria gauna atlyginima (zr., be kita ko,
Sprendimo Komisija / Italija, C-596/12, EU:C:2014:77, 17 punkta ir Sprendimo Balkaya, C-229/14,
EU:C:2015:455, 34 punkty).

Kadangi sioje byloje negincijama, jog terminuotos darbo sutartys arba darbo sutartys, sudarytos tam
tikriems darbams atlikti, atitinka taip apibréztus esminius pozymius, reikia nuspresti, kad asmenys, su
kuriais sudarytos tokios sutartys, laikytini ,darbuotojais“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalj.

Galiausiai, dél klausimo, ar, apskai¢iuojant Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
a punkto i ir ii papunkciuose nustatytus ribinius skaicius, Sie darbuotojai gali bati laikomi atitinkamoje
imonéje ,paprastai“ dirbanciais darbuotojais, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, primintina, kad $i
direktyva negali buti aiskinama taip, kad $iy riby apskaiciavimo metodus ir kartu pacias ribas galéty
nustatyti valstybés narés, nes toks iSaiskinimas pastarosioms leisty pakeisti $ios direktyvos taikymo sritj
ir padaryti ja nevisiskai veiksminga (Sprendimo Confédération générale du travail ir kt., C-385/05,
EU:C:2007:37, 47 punktas).

Dar pazymétina, kad Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkte, kuriame
nurodyti ,jmonés [padaliniai], kuriuose paprastai dirba“ tam tikras darbuotojy skaicius, neisskiriama
pagal siy darbuotojy idarbinimo trukme.

Todél negalima i$ karto daryti iSvados, kad asmenys, su kuriais sudarytos terminuotos darbo sutartys
arba darbo sutartys tam tikriems darbams atlikti, negali bati laikomi atitinkamoje jmonéje ,paprastai”
dirbanciais darbuotojais.

Si teiginj patvirtina Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos a punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal
kurj, apskaiCiuojant $ioje nuostatoje numatyta jdarbinty darbuotojy skaiiy, neatsizvelgiama, net ir
laikinai, j tam tikra darbuotojy kategorija. I$ tikryjy dél tokio nacionalinés teisés akto visi tam tikry
padaliniy, paprastai turinc¢iy daugiau kaip 20 dirbanciy Zmoniy, darbuotojai gali netekti, net ir laikinai,
Direktyvoje 98/59 numatyty teisiy, todél tokia nuostata kenkia Sios direktyvos veiksmingumui (Siuo
klausimu zr. Sprendimo Confédération générale du travail ir kt., C-385/05, EU:C:2007:37, 48 punkta).
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Taigi dél Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkto aiskinimo, pagal kurj
darbuotojai, su kuriais sudarytos terminuotos darbo sutartys arba darbo sutartys tam tikriems darbams
atlikti, néra atitinkamoje jmonéje ,paprastai“ dirbantys darbuotojai, visi atitinkamame padalinyje
dirbantys darbuotojai netekty Sios direktyvos jiems suteikty teisiy, todél tai pakenkty direktyvos
veiksmingumui.

Pagrindinéje byloje 17 darbuotojy, su kuriais sudarytos sutartys pasibaigé 2013 m. liepos mén., turi bati
pripazjstami atitinkamoje jmonéje ,paprastai“ dirbanciais darbuotojais, nes, kaip tai nurodé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Sie darbuotojai kasmet buvo jdarbinami tam tikriems
darbams atlikti.

Be to, $io sprendimo 35 punkte padarytos i$vados nepaneigia prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo argumentas, kad buty priestaringa, jeigu darbuotojams, kuriy sutartys teisétai
nutrauktos dél suéjusio termino, nebuaty taikoma pagal Direktyva 98/59 garantuojama apsauga, bet i
$iuos darbuotojus bity atsizvelgiama nustatant jmonéje ,paprastai“ dirbanciy darbuotojy skaiciy.

Kaip generaliné advokaté nurodé savo iSvados 31 ir 32 punktuose, $is skirtumas paaiskinamas
skirtingais Sajungos teisés akty leidéjo siekiamais tikslais.

Pirma, teisés akty leidéjas nusprendé, kad asmenys, su kuriais sudarytos terminuotos darbo sutartys
arba darbo sutartys tam tikriems darbams atlikti ir kuriy sutartys teisétai nutrauktos dél suéjusio
termino ar atlikty darby, neturi buti apsaugoti taip pat kaip darbuotojai, su kuriais sudarytos
neterminuotos sutartys. Vis délto, remiantis Direktyvos 98/59 1 straipsnio 2 dalies a punktu,
pirmiesiems darbuotojams gali bati taikoma tokia pati apsauga kaip darbuotojams, su kuriais
sudarytos neterminuotos darbo sutartys, jeigu jie atsiduria analogiskoje padétyje, t. y. jeigu darbo
santykiai nutraukiami nesibaigus sutartyje nustatytam terminui arba neatlikus darby, kuriems atlikti jie
buvo jdarbinti.

Antra, teisés akty leidéjas Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkte
darbuotojams suteikiamuy teisiy jgyvendinima susiejo su kiekybiniais kriterijais ir numaté, kad turi bati
atsizvelgiama | bendra atitinkamy padaliniy darbuotojy skaiciy, kad darbdaviams nebuty nustatyta
pernelyg sunki nasta, palyginti su padalinio dydziu. Taigi apskaic¢iuojant padalinio darbuotojy skaiciy
darbo santykiy pobudis neturi reik§més taikant Direktyva 98/59 ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, 35 ir 36 punktus).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punktas ai$kintinas taip, kad darbuotojai, su
kuriais sudarytos terminuotos darbo sutartys arba sutartys tam tikriems darbams atlikti, turi bati
priskiriami prie atitinkamoje jmonéje ,paprastai“ dirbanciy darbuotojy, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostatg.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori iSsiaiskinti, ar,
siekiant nustatyti, kad yra ,kolektyvinis atleidimas i§ darbo“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkta, lemiantis $ios nuostatos taikyma,
1 dalies antroje pastraipoje nustatyta salyga ,jeigu i§ darbo atleidziami ne maziau kaip 5 darbuotojai”
turi bati aiskinama taip, kad ji siejama tik su atleidimu i$§ darbo ar kad ji apima ir darbo sutarc¢iy
nutraukima, prilyginama atleidimui i$ darbo.
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Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, kaip nurodé generaliné advokaté isvados 40 punkte, is
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pacios formuluotés aiskiai matyti, jog Sios nuostatos antroje
pastraipoje nustatyta salyga siejama tik su ,atleidimu i§ darbo“, bet ne atleidimui i§ darbo
prilyginamais sutarciy nutraukimo atvejais.

IS tikryjy atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta
satleidimo i§ darbo“ atvejy, kurie apibrézti Sios dalies pirmos pastraipos a punkte, apskaiciavimo
tvarka ir pirmoje pastraipoje nustatyti ,atleidimo i$ darbo” ribiniai skaiciai, kuriy nepasiekus direktyva
netaikoma, bet koks kitoks aiskinimas, siekiant i$plésti ar susiaurinti $ios direktyvos taikymo sritj, lemty
tai, kad nagrinéjama salyga, t. y. ,jeigu i§ darbo atleidziami ne maziau kaip 5 darbuotojai®, visiskai
netekty prasmes.

Be to, §j aiSkinima patvirtina Direktyvos 98/59 tikslas, suformuluotas jos preambuléje. Remiantis $ios
direktyvos 8 konstatuojamaja dalimi, norint nustatyti atleidimo i§ darbo atvejy, nurodyty kolektyvinio
atleidimo i$ darbo apibréztyje pagal sia direktyva, skaiciy, kitos darbo sutar¢iy nutraukimo darbdavio
iniciatyva formos turéty buti prilyginamos atleidimui i§ darbo, jeigu ,atleidziami“ ne maziau kaip 5
darbuotojai. Kaip nurodé generaliné advokaté isvados 43 punkte, priimdamas kolektyvinj atleidimag i$
darbo reglamentuojancias nuostatas Sajungos teisés akty leidéjas turéjo omenyje butent Siuos
»tikruosius“ atleidimo i§ darbo atvejus.

Atsizvelgiant j pateiktus argumentus, j antrajj klausima reikia atsakyti taip: siekiant nustatyti, kad yra
»kolektyvinis atleidimas i§ darbo“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos a punkta, lemiantis $ios nuostatos taikyma, Sios dalies antroje pastraipoje nustatyta
salyga ,jeigu i§ darbo atleidziami ne maziau kaip 5 darbuotojai® turi bati aiSkinama taip, kad ji siejama
ne su darbo sutar¢iy nutraukimu, prilyginamu atleidimui i§ darbo, o tik su atleidimu i§ darbo
stricto sensu.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyva 98/59 turi bati aiskinama taip, kad $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
a punkte nustatyta ,atleidimo i§ darbo” savoka apima faktine situacija, kai darbdavys vienasaliskai ir
darbuotojo nenaudai i§ esmés pakeicia esmines darbo sutarties salygas dél priezasciy, nesusijusiy su
atskiru darbuotoju, ar tai yra darbo sutarties nutraukimas, prilyginamas tokiam atleidimui i§ darbo,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Siuo klausimu primintina, kad Direktyvoje 98/59 konkreciai neapibrézta ,atleidimo i§ darbo“ savoka.
Vis délto, atsizvelgiant j $ia direktyva siekiama tiksla ir $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos a punkto taikymo konteksta, reikia nuspresti, kad tai yra Sajungos teisés savoka, kuri negali
bati apibréziama pagal valstybiy nariy teise. Siuo atveju $i savoka turi bati aiSkinama taip, kad ji
taikoma visiems atvejams, kai darbo sutartis nutraukiama ne darbuotojo valia ir be jo sutikimo
(Sprendimo Komiisija / Portugalija, C-55/02, EU:C:2004:605, 49—51 punktai ir Sprendimo Agorastoudis
ir kt., C-187/05—C-190/05, EU:C:2006:535, 28 punktas).

Be to, pazymétina, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika, atleidima i§ darbo reikia atskirti nuo
darbo sutarties nutraukimo, kuris Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
nustatytomis salygomis yra prilyginamas atleidimui i§ darbo dél darbuotojo sutikimo nebuvimo
(Sprendimo Komisija / Portugalija, C-55/02, EU:C:2004:605, 56 punktas).

Kiek tai susij¢ su pagrindine byla, kadangi butent darbuotoja prasé nutraukti darbo sutartj pagal DS
50 straipsnj, i§ pirmo zvilgsnio galima baty manyti, kad ji pritaré $iam nutraukimui. Vis délto, kaip
nurodé generaliné advokaté iSvados 54 ir 55 punktuose, tie darbo santykiai nutraukti dél to, kad
darbdavys vienasaliskai pakeité esmines sutarties salygas dél nesusijusiy su $ia darbuotoja priezasciy.
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Is tikryjy, pirma, atsizvelgiant j Direktyvos 98/59 tiksla, kaip matyti i$ jos 2 konstatuojamosios dalies,
t. y. kad ja, be kita ko, siekiama garantuoti darbuotojams didesne apsauga kolektyvinio atleidimo i$
darbo atveju, savoky, kurios apibrézia minétos direktyvos taikymo sritj, jskaitant Sios direktyvos
1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkte vartojama ,atleidimo i§ darbo savoka, negalima
aiskinti siaurai ($iuo klausimu zr. Sprendimo Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, 44 punkta).

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad darbdavys vienasaliskai sumazino
atitinkamos darbuotojos fiksuota darbo uzmokestj dél ekonominiy ir gamybos priezas¢iy, o
atsizvelgiant j tai, kad atitinkamas asmuo nesutiko, darbo sutartis buvo nutraukta ir sumokéta
kompensacija, apskaiciuota remiantis tokiu paciu pagrindu kaip dél neteiséto atleidimo i§ darbo.

Antra, remiantis Teisingumo Teismo praktika, Sajungos teisés akty leidéjas, derindamas kolektyviniam
atleidimui i§ darbo taikomas normas, sieké uztikrinti panasia darbuotojy teisiy apsauga jvairiose
valstybése narése ir suderinti nasta, kuria dél S$iy apsauginiy normy patiria Sgjungos jmonés
(Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté, C-383/92, EU:C:1994:234, 16 punktas ir Sprendimo
Komiisija / Portugalija C-55/02, EU:C:2004:605, 48 punktas).

Pazymétina, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 43—-45 punkty, Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos a punkte esanti ,atleidimo i§ darbo“ savoka tiesiogiai lemia pagal $ia direktyva
darbuotojams uztikrinamos apsaugos ir suteikiamuy teisiy taikyma. Taigi $i savoka i$ karto daro poveikj
dél sios apsaugos kylancioms pareigoms. Todél bet kokie nacionalinés teisés aktai ar tos savokos
aiskinimas, pagal kuriuos tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, sutarties nutraukimas
nelaikomas ,atleidimu i§ darbo®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 98/59, pakeisty Sios direktyvos
taikymo sritj ir padaryty ja visiSkai neveiksmingg ($iuo klausimu zr. Sprendimo Confédération générale
du travail ir kt., C-385/05, EU:C:2007:37, 47 punktg).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 98/59 turi buti
aiskinama taip, kad S$ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkte nustatyta
»atleidimo i$ darbo“ savoka apima faktine situacija, kai darbdavys vienasaliskai ir darbuotojo nenaudai
i$ esmeés pakeicia esmines darbo salygas dél priezasciy, nesusijusiy su $iuo atskiru darbuotoju.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su
kolektyviniu atleidimu i$ darbo, suderinimo 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
a punktas aiskintinas taip, kad darbuotojai, su kuriais sudarytos terminuotos darbo sutartys
arba sutartys tam tikriems darbams atlikti, turi bati priskiriami prie atitinkamoje imonéje
»paprastai“ dirbanciy darbuotojy, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

2. Siekiant nustatyti, kad yra ,kolektyvinis atleidimas i$§ darbo“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkta, lemiantis Sios nuostatos
taikyma, Sios dalies antroje pastraipoje nustatyta salyga ,jeigu i§ darbo atleidZziami ne
maziau kaip 5 darbuotojai“ turi bati aiskinama taip, kad ji siejama ne su darbo sutarciy
nutraukimu, prilyginamu atleidimui i$ darbo, o tik su atleidimu i$ darbo stricto sensu.
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3. Direktyva 98/59 turi buti aiskinama taip, kad $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos a punkte nustatyta ,atleidimo i§ darbo“ savoka apima faktine situacija, kai
darbdavys vienasaliskai ir darbuotojo nenaudai i§ esmés pakeiCia esmines darbo sutarties
salygas dél priezasciy, nesusijusiy su Siuo atskiru darbuotoju.

Parasai.
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