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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birzelio 18 d.*

»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Gelezinkelio eismo ir papildomy paslaugy sektorius —
Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 20 straipsnis ir
28 straipsnio 1 dalis — Administraciné procedira — Sprendimas, kuriame nurodoma atlikti
patikrinima — Komisijos jgaliojimai atlikti patikrinimg — Pagrindiné teisé j busto nelieCiamybe —
ISankstinio teismo leidimo nebuvimas — Veiksminga teisminé kontrolé — Atsitiktinai
nustatytos aplinkybés®
Byloje C-583/13 P

dél 2013 m. lapkri¢io 15 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Deutsche Bahn AG, jsteigta Berlyne (Vokietija),
DB Mobility Logistics AG, jsteigta Berlyne,
DB Energie GmbH, jsteigta Frankfurte prie Maino (Vokietija),
DB Netz AG, jsteigta Frankfurte prie Maino,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafie (DUSS) mbH, jsteigta Bodenheim (Vokietija),
DB Schenker Rail GmbH, jsteigta Maince (Vokietija),
DB Schenker Rail Deutschland AG, jsteigta Maince,
atstovaujamos Rechtsanwalte W. Deselaers, E. Venot ir J. Briickner,
apeliantés,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Komisijai, atstovaujamai L. Malferrari ir R. Sauer, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Ispanijos Karalystei, atstovaujamai A. Rubio Gonzélez ir L. Banciella Rodriguez-Mifién,

istojusiai i byla $aliai pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: vokieciy.
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ELPA prieziaros institucijai, atstovaujamai M. Schneider, X. Lewis ir M. Moustakali,
istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje,
Europos Sajungos Tarybai,
istojusiai i byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(praneséjas), J. L. da Cruz Vilaga ir C. Lycourgos,

generalinis advokatas N. Wabhl,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. gruodzio 4 d. posédziui,
susipazines su 2015 m. vasario 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniame skunde Deutsche Bahn AG ir jos dukterinés bendrovés DB Mobility Logistics AG, DB
Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafse (DUSS) mbH, DB Schenker
Rail GmbHb ir DB Schenker Rail Deutschland AG (toliau kartu — Deutsche Bahn) praso panaikinti
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Deutsche Bahn ir kt. / Komisija (T-289/11, T-290/11 ir
T-521/11, EU:T:2013:404, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo Bendrasis Teismas atmeté jy
ieskinj dél 2011 m. kovo 14 d. Komisijos sprendimo C(2011) 1774, 2011 m. kovo 30 d. Komisijos
sprendimo C(2011) 2365 ir 2011 m. liepos 14 d. Komisijos sprendimo C(2011) 5230 dél nurodymo
patikrinti (toliau kartu — ginc¢ijami sprendimai) pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1,
2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 20 straipsnio 4 dalj Deutsche
Bahn AG ir visas jos dukterines bendroves (bylos COMP/39.678 ir COMP/39.731) panaikinimo.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnyje ,Komisijos jgaliojimai atlikti patikrinimus“ nurodyta:

»1. Komisija, atlikdama S$iuo reglamentu jai skirtas pareigas, gali atlikti visus reikiamus jmoniy ir
jmoniy asociacijy patikrinimus.

2. Pareigiinai ir kiti lydintieji asmenys, Komisijos jgalioti atlikti patikrinimus, turi teise:
a) patekti j bet kurias jmoniy ir jmoniy asociacijy patalpas, teritorija ir transporto priemones;
b) tikrinti knygas ir kitus veiklos dokumentus, kokioje laikmenoje jie bebtity saugomi;

c) paimti ar gauti tokiy knygy ar dokumenty kopijas ar iSrasus bet kokia forma;
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d) uzplombuoti bet kurias verslo patalpas ir knygas bei dokumentus tokiam laikotarpiui ir tokiu
mastu, koks batinas patikrinimui atlikti;

e) paprasyti bet kurj jmonés ar jmoniy asociacijos atstova ar darbuotoja paaiskinti faktus ar
dokumentus, susijusius su patikrinimo objektu bei tikslu, ir uzfiksuoti atsakymus.

3. Pareigtnai ir kiti lydintieji asmenys, Komisijos jgalioti atlikti patikrinimus, naudojasi savo teisémis
pateike rastiska jgaliojima, kuriame nurodytas patikrinimo objektas bei tikslas ir nuobaudos, numatytos
23 straipsnyje tuo atveju, jei pateikiamos ne visos reikalaujamos knygos ar kiti veiklos dokumentai arba
jei atsakymai j klausimus, uzduotus, kaip numatyta $io straipsnio 2 dalyje, neteisingi ar klaidinantys.
Komisija pakankamai i§ anksto informuoja apie patikrinima valstybés narés, kurios teritorijoje jis bus
atliekamas, konkurencijos institucija.

4. Imonés ir jmoniy asociacijos turi leisti atlikti patikrinimus, nurodytus Komisijos sprendimu.
Sprendime nurodomas patikrinimo objektas ir tikslas, paskiriama data, kada jis turi bati pradétas,
nurodomos 23 ir 24 straipsniuose numatytos baudos ir teisé kreiptis j Teisingumo Teisma, kad Ssis
perziaréty sprendima. Komisija priima tokius sprendimus pasitarusi su valstybés narés, kurios
teritorijoje bus atliekamas patikrinimas, konkurencijos institucija.

5. Valstybés nares, kurios teritorijoje bus atliekamas patikrinimas, konkurencijos institucijos pareigtinai
bei jos jgalioti ar paskirti pareiginai Sios institucijos ar Komisijos praS§ymu aktyviai padeda Komisijos
jigaliotiems pareigiinams ir kitiems lydintiesiems asmenims. Tuo tikslu jie naudojasi $io straipsnio
antrojoje dalyje nurodytais jgaliojimais.

6. Jei Komisijos jgalioti pareiginai ir kiti lydintieji asmenys nustato, kad jmoné priesinasi pagal $j
straipsnj atliekamam patikrinimui, suinteresuota valstybé naré suteikia jiems reikiama paramg, kur
tinkamai pasiripindama policijos ar kitos teisésaugos institucijos pagalba, kad jie galéty atlikti
patikrinima.

7. Jei 6 straipsnio dalyje numatytai paramai suteikti pagal nacionalines taisykles reikia teisminés
institucijos leidimo, dél tokio leidimo turi bati kreipiamasi. Dél tokio leidimo gali buti kreipiamasi ir
kaip dél atsargumo priemoneés.

8. Jei kreipiamasi dél 7 straipsnio dalyje numatyto leidimo, nacionaliné teisminé institucija patikrina, ar
Komisijos sprendimas autentiskas ir ar numatytos prievartos priemonés néra savavaliskos ar perdétos
atsizvelgiant i patikrinimo objekta. Kontroliuodama prievartos priemoniy proporcinguma nacionaliné
teisminé institucija gali paprasyti Komisijos tiesiogiai ar per valstybés narés konkurencijos institucija
iS$samiy paaiskinimy, ypa¢ dél to, kokiu pagrindu Komisija jtaria esant [SESV 101 ir 102] straipsniu
pazeidimg, ir dél jtariamo pazeidimo sunkumo bei jmonés dalyvavimo pazeidime pobudzio.
Nacionaliné teisminé institucija neturi teisés abejoti dél patikrinimo batinumo ar reikalauti, kad jai
baty pateikta Komisijos byloje saugoma informacija. Komisijos sprendimo teisétuma turi teise tikrinti
tik Teisingumo Teismas.”

Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, nepazeidziant $io reglamento 12 ir
15 straipsniy, atitinkamai susijusiy su Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos instituciju keitimusi

informacija ir su bendradarbiavimu su nacionaliniais teismais, Komisijai jgyvendinant jgaliojimus
tyrimy srityje surinkta informacija gali bati naudojama tik tam tikslui, kuriam ji buvo surinkta.

Ginco aplinkybés

Deutsche Bahn yra jmoné, kurios veikla apima kroviniy ir keleiviy gabenima tarptautiniu ir
nacionaliniu mastu, logistikos sektoriy ir Salutiniy paslaugy teikima gelezinkeliy transporto srityje.
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2011 m. kovo 14 d. Komisija priémé pirma sprendima, kuriuo Deutsche Bahn nurodyta leisti atlikti
patikrinima dél galbat DB Energie GmbH nepagristai sudaryty palankesniy salygy kitoms grupés
dukterinéms bendrovéms, be kita ko, taikant nuolaidy sistema traukos elektros energijos tiekimui
(toliau — pirmas sprendimas atlikti patikrinima). Sis pirmasis patikrinimas vyko 2011 m. kovo
29-31 d.

2011 m. kovo 30 d. Komisija priémé antra sprendima atlikti patikrinima dél Deutsche Bahn, susijusi su
galimais DUSS veiksmais siekiant sudaryti nepalankias salygas Vokietijoje veikiantiems grupés
konkurentams apsunkinant jiems galimybe naudotis terminalais arba diskriminuojant (toliau — antras
sprendimas atlikti patikrinima). Sis antrasis patikrinimas vyko 2011 m. kovo 30 d. ir balandzio 1 d.

2011 m. liepos 14 d. Komisija priémé trecia sprendima patikrinti Deutsche Bahn dél potencialiai
antikonkurencinés grupés bendroviy valdomos infrastruktiros strateginio naudojimo sistemos
nustatymo siekiant trukdyti, apsunkinti arba pabranginti grupés konkurenty, kuriems yra butina
prieiga prie DUSS terminaly, veikla vezimo gelezinkeliais srityje (toliau — trecias sprendimas atlikti
patikrinima). Sis treciasis patikrinimas vyko 2011 m. liepos 26 d.

Deutsche Bahn, per tris patikrinimus dalyvaujant jos advokatams, nepateiké priestaravimy ir nereiské

nepasitenkinimo tuo, kad nebuvo pateiktas iSankstinis teismo leidimas, taip pat nesipriesino minétam
patikrinimui pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 6 dalj.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2011 m. birzelio 10 d. ir spalio 5 d. pateiktais pareiskimais Deutsche Bahn Bendrajame Teisme pareiské
tris ieskinius, kurie buvo sujungti, dél praSymo panaikinti ginc¢ijamus sprendimus ir atliekant Siuos
patikrinimus Komisijos priimtus aktus ir praS§ymo nurodyti Komisijai grazinti visas dokumenty kopijas,
padarytas atliekant $iuos patikrinimus.

Grjsdama ieskinius Deutsche Bahn nurodé penkis pagrindus, i§ esmés susijusius su pagrindinés teiseés i
basto nelie¢iamybe, saugoma pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
7 straipsnj ir 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsnj, pazeidimu, nes nebuvo isankstinio teismo leidimo,
pagrindinés teisés j veiksminga teismine gynyba, uZtikrinama pagal Chartijos 47 straipsnj ir EZTK
6 straipsnj, pazeidimu, jvairiais teisés j gynyba pazeidimais ir proporcingumo principo pazeidimu.

Bendrasis Teismas atmeté visa Deutsche Bahn ieskinij.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Deutsche Bahn Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti tris gin¢ijamus sprendimus ir

— priteisti i§ Komisijos per visas proceduras ir visose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Deutsche Bahn bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Chartijos 7 straipsnyje ir EZTK 8 straipsnyje
numatytos pagrindinés teisés j buisto nelieCiamybe klaidingu aiskinimu ir taikymu

Deutsche Bahn argumentai

Deutsche Bahn visy pirma kaltina Bendraji Teisma tuo, kad $is nepaisé EZTT sprendimo Colas Est
ir kt. / Prancizija (Nr. 3797/97, ECHR 2002-1II) ir nenagrinéjo to teismo priimty sprendimy bylose
Société Métallurgique Liotard Fréres / Pranciizija (Nr. 29598/08, 2011 m. geguzés 5 d.) ir Canal Plus
ir kt. / Prancizija (Nr. 29408/08, 2010 m. gruodzio 21 d.), kai skundziamo sprendimo 72 punkte
nusprendé, kad iSankstinio teismo leidimo nebuvimas yra tik vienas i§ veiksniy, i kuriuos atsizvelgia
EZTT pripazindamas EZTK 8 straipsnio pazeidima.

Be to, Deutsche Bahn kaltina Bendrgjj Teisma padarius teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 66 punkte rémési EZTT sprendimais Harju / Suomija (Nr. 56716/09, 2011 m. vasario
15 d.) ir Heino / Suomija (Nr. 56720/09, 2011 m. vasario 15 d.) ir nusprendé, jog juose nustatytas
bendrasis principas, kad iSankstinio leidimo nebuvimas gali bati kompensuotas a posteriori teismine
kontrole.

Galiausiai Deutsche Bahn tvirtina, kad penkiomis garantijy kategorijomis, kurias skundziamo
sprendimo 74-101 punktuose iSdésté Bendrasis Teismas, pakankamai neapsaugoma jos teisé i gynyba
nuo kisimosi j jos pagrindine teise j busto nelieciamybe, kai Komisija jos patalpose atlieka
patikrinimus.

Komisija, palaikoma ELPA prieziiros institucijos ir Ispanijos Karalystés, gincija §iuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama pirmaji apeliacinio skundo pagrinda Deutsche Bahn i§ esmés siekia jrodyti, jog
skundziamame sprendime yra teisés klaidy, nes Bendrasis Teismas, pazeisdamas Chartijos 7 straipsnj ir
EZTK 8 straipsnj, nusprendé, kad i$ankstinio teismo leidimo nebuvimas neturi jtakos gin¢ijamy
sprendimy teisétumui.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagrindiné teisé j busto nelie¢ciamybe yra bendrasis Sajungos teisés
principas ($iuo klausimu zr. Sprendimo Hoechst / Komisija, 46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 19 punkty;
Sprendimo Dow Benelux / Komisija, 85/87, EU:C:1989:379, 30 punkta ir Sprendimo Dow Chemical
Ibérica ir kt. / Komisija, 97/87-99/87, EU:C:1989:380, 16 punkta), $iuo metu jtvirtintas Chartijos
7 straipsnyje, atitinkan¢iame EZTK 8 straipsnij.

Be to, svarbu patikslinti, jog nors i§ EZTT praktikos matyti, kad EZTK 8 straipsnyje numatyta apsauga
gali buti taikoma ir tam tikroms komercinéms patalpoms, tas teismas nusprendé, kad profesiniy ar
komerciniy patalpy ar veiklos sri¢iy atveju valdzios institucijos kiSimasis gali buti platesnés apimties
negu kitais atvejais (1992 m. gruodzio 16 d. EZTT sprendimas Niemietz / Vokietija, serija A Nr. 251-B
ir 2013 m. kovo 14 d. EZTT sprendimas Bernh Larsen Holding AS ir kt. / Norvegija, Nr. 24117/08).

Nagrinéjamu atveju visy pirma reikia konstatuoti, kaip i$vados 33 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, kad negalima Bendrojo Teismo kaltinti neatsizvelgus j minétus EZTT sprendimus Société
Meétallurgique Liotard Fréres / Prancizija ir Canal Plus ir kt. / Pranciizija, nes tie sprendimai susije
ne su EZTK 8 straipsnio, o su jos 6 straipsnio pazeidimu.
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Be to, reikia pazyméti, jog skundziamo sprendimo 72 punkte Bendrasis Teismas, pateikdamas nuoroda
i minéto Sprendimo Colas Est ir kt. / Pranciizija 49 punkta, teisingai nurodé, kad EZTT nusprendé, jog
iSankstinio teismo leidimo nebuvimas téra vienas i§ veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti siekiant
padaryti i$vada, kad pazeistas EZTT 8 straipsnis. Minétame punkte Bendrasis Teismas pridire, kad
EZTT atsizvelgé i nacionalinés konkurencijos institucijos jgaliojimy apimtj, kisimosi aplinkybes ir
ribota garantijy skaiciy ir kad $ie veiksniai skiriasi nuo Sgjungos teiséje susiklosciusios padéties.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad Komisijos jgaliojimai atlikti patikrinimus pagal Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalj apsiriboja tuo, kad jos pareigiinai, be kita ko, turi teise patekti j jy
pasirinktas patalpas, reikalauti pateikti dokumentus, kuriy prasoma, ir padaryti jy kopijas, taip pat
apziareéti, kas yra jy nurodytuose balduose ($iuo klausimu zr. Sprendimo Hoechst / Komisija, 46/87 ir
227/88, EU:C:1989:337, 31 punkta).

Be to, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 6 ir 7 straipsnius turi buti
praSoma iSduoti teismo leidimg, kai atitinkamai jmonei prieSinantis suinteresuotoji valstybé naré
suteikia buting parama, prireikus prasydama policijos ar kitos lygiavertés teisésaugos institucijos
pagalbos, kad buaty galima atlikti patikrinima, ir kai minéto leidimo reikalaujama pagal nacionaline
teise. Prasymas iSduoti tokj leidima taip pat gali bati pateikiamas kaip atsargumo priemoné. Be to, $io
reglamento 20 straipsnio 8 dalyje nurodyta, kad nors nacionalinis teismas, be kita ko, patikrina, ar
numatytos prievartos priemonés néra savavaliSkos ar pernelyg didelés atsizvelgiant j patikrinimo
objekta, jis negali gincyti to patikrinimo batinumo. Toje pacioje nuostatoje numatyta, kad tik
Teisingumo Teismas gali vykdyti a posteriori teismine kontrole.

Todél nepadarydamas teisés klaidos skundziamo sprendimo 67 punkte Bendrasis Teismas konstatavo,
kad, atsizvelgiant j EZTT praktikg, iSankstinio teismo leidimo nebuvimas savaime negali lemti
patikrinimo priemonés neteisétumo.

Kalbant apie Deutsche Bahn pateikta argumenta, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundZziamo sprendimo 66 punkte rémési minétais EZTT sprendimais Harju / Suomija ir Heino /
Suomija, reikia konstatuoti, kad EZTT juose aiskiai patvirtino, kad isankstinio teismo leidimo
nebuvimas gali buti atsvertas a posteriori teismine kontrole, vykdoma tiek dél fakto, tiek dél teisés
klausimy.

Darytina iSvada, kad $io sprendimo 15 ir 26 punktuose apibendrinti Deutsche Bahn argumentai yra
nepagristi.

Galiausiai reikia pazymeéti, jog skundZiamo sprendimo 73 punkte primines, kad pagal EZTT praktika
siekiant uztikrinti apsauga nuo viesosios valdzios savavalisko kisimosi turi bati nustatyta griezta teisiné
sistema ir griezti apribojimai, skundziamo sprendimo 74—100 punktuose isdésté ir nagrinéjo penkias
apsaugos priemoniy, kurios turi bati sprendimo atlikti patikrinima pagrindas, kategorijas. Toliau
skundziamo sprendimo 100 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad nagrinéjamu atveju
uztikrinta kiekviena i$ $iy apsaugos priemoniy.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad Bendrojo Teismo atliktas i$samus nagrinéjimas atitinka EZTT
nustatytus reikalavimus, kaip matyti i§ pirmesnio $io sprendimo punkto, Reglamento Nr. 1/2003 teksta
ir Teisingumo Teismo praktika.

IS tiesy, viena vertus, i§ Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalies matyti, kad sprendime atlikti

tyrima turi bati nurodytas patikrinimo objektas ir tikslas, atitinkamai jmonei taikomos sankcijos ir $ios
teisé apskysti sprendima Teisingumo Teismui.
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Kita vertus, pagal nusistovéjusia teismo praktika aiskiai nustatytos Komisijos turimy patikrinimo
jgaliojimy ribos, ypac kalbant apie tai, kad nekomerciniai dokumentai nepatenka j patikrinimo sritj,
apie teise gauti teisine pagalba, advokaty ir klienty susirasinéjimo slaptumo uztikrinima ar pareiga
motyvuoti sprendima atlikti patikrinima, taip pat galimybe apskysti sprendima Sajungos teismams
(8iuo klausimu zr. Sprendimo Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, 44—50 punktus).

Be to, kaip savo iSvados 38 punkte pazyméjo generalinis advokatas ir kaip nurodyta $io
sprendimo 26 punkte, EZTT mano, kad a posteriori teisminé kontrolé leidzia kompensuoti i$ankstinio
teismo leidimo nebuvima, taigi yra pagrindiné garantija uztikrinant nagrinéjamos tikrinimo priemonés
suderinamuma su EZTK 8 straipsniu (zr., be kita ko, 2014 m. spalio 2 d. EZTT sprendimo Delta
Pekdrny a.s. / Cekijos Respublika, Nr. 97/11, 83, 87 ir 92 punktus).

Batent taip yra Europos Sgjungoje nustatytoje sistemoje, nes Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio
8 dalyje aiskiai nurodyta, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija vykdyti Komisijos priimto
sprendimo atlikti patikrinima teisétumo kontrole.

Sutartyse numatyta kontrolé reiskia, kad Sajungos teismas, remdamasis ieskovo pateiktais duomenimis
nurodytiems pagrindams pagristi, vykdo iSsamia kontrole, t. y. atliekama tiek dél teisés, tiek dél fakto
klausimy ($iuo klausimu zr. Sprendimo Chalkor / Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 62 punkty ir
Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 44 punktg).

Darytina i$vada, jog Bendrasis Teismas teisingai nusprend¢, kad pagrindiné teisé j busto nelie¢iamybe,
saugoma pagal EZTK 8 straipsnj, nepazeidziama nesant iSankstinio teismo leidimo.

Todél taip pat reikia konstatuoti, kad nenustatytas joks Chartijos 7 straipsnio pazeidimas.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti pirmajj Sio apeliacinio skundo pagrinda kaip nepagrijsta.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Chartijos 47 straipsnyje ir EZTK 6 straipsnio
1 dalyje numatytos teisés j veiksmingg teismine apsaugqg klaidingu aiskinimu ir taikymu

Deutsche Bahn argumentai

Deutsche Bahn teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, jog atsizvelgiant j tai,
kad Sagjungos teiséje numatyta a posteriori teisminé kontrolé, gincijamais sprendimais nepazeista
pagrindiné teisé j veiksminga teismine apsauga.

Kalbant konkreciai, Deutsche Bahn kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad savo argumentus grindé minétais
EZTT sprendimais Société Métallurgique Liotard Fréres / Prancizija ir Canal Plus ir kt. / Prancizija,
nors faktinés aplinkybés nebuvo panasios, nes Prancazijos konkurencijos priezitiros institucija
nagrinéjant tas bylas gavo iSankstinj teismo leidima.

Komisija, palaikoma ELPA prieziiros institucijos ir Ispanijos Karalystés, gincija §iuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma pazymétina, jog skundziamo sprendimo 109 ir 110 punktuose Bendrasis Teismas teisingai
konstatavo, kad i§ minéty EZTT sprendimy Société Métallurgique Liotard Fréres / Pranciizija ir Canal
Plus / Prancizija matyti, kad kalbama apie kontrolés, jskaitant visy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
kontrole, leidziancig tinkamai iStaisyti situacija konstatavus pazeidimg, intensyvumag, o ne apie jos
vykdymo momenta.
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Be to, reikia pazyméti, jog skundziamo sprendimo 112 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad
Sajungos teismas, kai jame pareiskiamas ieskinys dél sprendimo atlikti patikrinimg panaikinimo, vykdo
ir fakto, ir teisés kontrole ir turi teise vertinti jrodymus bei panaikinti gin¢ijama sprendima.

Reikia konstatuoti, kad $i analizé taip pat atitinka nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, kaip
antai nurodyta S$io sprendimo 34 punkte. Todél skundziamo sprendimo 109-112 punktuose
pateiktuose Bendrojo Teismo vertinimuose néra jokios teisés klaidos.

Be to, priesingai, nei tvirtina Deutsche Bahn, pripazistama jmoniy, kurioms skirtas sprendimas atlikti
patikrinimg, galimybé gincyti $io sprendimo teisétumga ir tai, kaip savo i$vados 46 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, jos gali daryti gavusios pranesima apie minéta sprendima, o tai reiskia, jog tam,
kad pareiksty ieskinj dél panaikinimo Sgjungos teismuose, jmoné néra priversta laukti, kol Komisija
priims galutinj sprendima dél jtariamo konkurencijos taisykliy pazeidimo.

Galiausiai skundziamo sprendimo 113 punkte Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j Sgjungos teiséje
numatytas garantijas siekiant uztikrinti teise j veiksminga teismine gynyba, priminé Teisingumo Teismo
praktika, pagal kuria panaikinus sprendima atlikti patikrinima arba konstatavus pazeidima per
patikrinima Komisija negali proceduros dél pazeidimo tikslais naudoti taip surinktos informacijos
(Sprendimo Roquette Freéres, C-94/00, EU:C:2002:603, 49 punktas).

I8 to, kas iSdéstyta, matyti, jog Bendrasis Teismas teisingai nusprende, kad pagrindiné teisé j veiksminga
teismine apsauga, kaip antai garantuojama pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj, nepazeidziama dél
aplinkybés, kad neatlikta iSankstiné teisminé kontrolé.

Siuo aspektu reikia priminti, kad $i pagrindiné teisé yra bendrasis Sajungos teisés principas, $iuo metu
jtvirtintas Chartijos 47 straipsnyje, kuris Sajungos teis¢je atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalj (3iuo
klausimu, be kita ko, zr. Sprendimo Chalkor / Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 52 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika; Sprendimo Telefonica ir Telefonica de Espaiia / Komisija, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 40 punkta ir Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 43 punkta).

Dél pirma isdéstyty priezasciy taip pat reikia konstatuoti, kad nenustatytas joks Chartijos 47 straipsnio
pazeidimas.

Todél reikia atmesti antrgjj Sio apeliacinio skundo pagrinda.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés j gynybg pazeidimu atsizvelgiant | atliekant
pirmagji patikrinimag padarytus pazeidimus

Deutsche Bahn argumentai

Deutsche Bahn kaltina Bendrajj Teisma tuo, jog skundziamo sprendimo 162 punkte $is nusprendé, kad
prie§ priimdama pirma sprendima atlikti patikrinima Komisija galéjo teisétai informuoti savo
pareigtinus apie su DUSS susijusius jtarimus.

Savo veiksmais Komisija samoningai sukélé rizika, jog dél jos pareigiinams pateiktos informacijos dél
DUSS bylos sie turéty savo démesj konkreciai sutelkti j dokumentus dél DUSS, nepaisant to, kad jie
nesusije su pirmojo patikrinimo objektu. Todél, prieSingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas,
draudimo naudoti su tikrinimo tikslu nesusijusius dokumentus i$imtis, kuria Sprendime Dow
Benelux / Komisija (85/87, EU:C:1989:379) pripazino Teisingumo Teismas, nebuvo taikytina.

Be to, Deutsche Bahn teigia, kad s$is Komisijos pareigiiny i$ankstinis informavimas apie su DUSS
susijusia byla nebuvo bittinas veiksmingam konkurencijos taisykliy jgyvendinimui.
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Komisija gincija Deutsche Bahn pateikta argumenta dél Bendrojo Teismo padarytos teisés klaidos
priémus atsitiktinai nustatytas aplinkybes, nes tai susije su konstatuotomis faktinémis aplinkybémis,
kurios negali buti svarstomos apeliacinéje instancijoje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie $io apeliacinio skundo pagrindo priimtinuma, kurj ginc¢ija Komisija, visy pirma reikia
konstatuoti, jog Deutsche Bahn ne tik praso Teisingumo Teismo i§ naujo jvertinti faktines aplinkybes,
bet ir nurodo teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas padaré nusprendes, kad pateikdama bendro
pobudzio informacija apie byla Komisija prie§ pirmaji patikrinima galéjo teisétai informuoti savo
pareigiinus apie jtarimy dél DUSS egzistavima.

Taigi treciasis apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas.

Dél esmeés reikia priminti, jog Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalyje reikalaujama, kad Komisija
motyvuoty sprendima atlikti patikrinima ir nurodyty patikrinimo objekta ir tikslg, o tai, kaip pazyméjo
Teisingumo Teismas, yra esminis reikalavimas ne tik siekiant parodyti numatomo jsikiS§imo |
atitinkamy jmoniy veikla pagristuma; tai taip pat leidzia joms suprasti pareigos bendradarbiauti
apimtj, kartu uztikrinant jy teise i gynyba (Sprendimo Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603,
47 punktas ir Sprendimo Nexans ir Nexans France / Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:2030,
34 punktas).

Be to, pagal Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnio 1 dalj atliekant patikrinimus surinkta informacija
negali buti naudojama kitiems nei jgaliojime ar sprendime atlikti patikrinimg nurodytiems tikslams
($iuo klausimu zr. Sprendimo Dow Benelux / Komisija, 85/87, EU:C:1989:379, 17 punktg).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad $iuo reikalavimu siekiama uztikrinti ne tik
profesine paslaptj, aiskiai nurodyta minétame 28 straipsnyje, bet ir jmoniy teise i gynyba, kuria
siekiama garantuoti pagal 20 straipsnio 4 dalj. Si teisé baty i$ tikryjy rimtai pazeista, jei Komisija
galéty remtis prie§ Sias jmones per patikrinima surinktais jrodymais, nesusijusiais su patikrinimo
objektu ir tikslu ($ivo klausimu zr. Sprendimo Dow Benelux / Komisija, 85/87, EU:C:1989:379,
18 punkta).

Taciau remiantis tuo negalima daryti iSvados, jog Komisija neturi teisés pradéti tyrimo proceduros,
siekdama patikrinti duomeny teisinguma arba papildyti neseniai per ankstesnj patikrinima surinkta
informacija, jeigu i$ $ios informacijos buty matyti, kad atliekami Sutarties konkurencijos taisykléms
priestaraujantys veiksmai. I§ tiesy toks draudimas vir$yty tai, kas batina tam, kad baty apsaugota
profesiné paslaptis ir teisé i gynyba, todél baty nepateisinama kliatis Komisijai atlikti savo uzduotj
priziuréti konkurencijos taisykliy laikymasi bendrojoje rinkoje ir nustatyti SESV 101 ir 102 straipsniy
pazeidimus ($iuo klausimu zr. Sprendimo Dow Benelux / Komisija, 85/87, EU:C:1989:379, 19 punkta).

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad, pirma, Komisija privalo motyvuoti sprendima atlikti patikrinima. Antra,
kadangi motyvuojant §j sprendima apibréziama Komisijos pareiginams suteikty jgaliojimy apimtis, gali
buti ieSkoma tik su patikrinimo objektu susijusiy dokumenty.

Nagrinéjamu atveju i§ skundziamo sprendimo 162 punkto ir Komisijos per teismo posédj padarytu

pareiskimy matyti, kad ji nedelsdama, pries atliekant pirmajj patikrinima, informavo savo pareigtinus
apie tai, kad dél Deutsche Bahn paduotas kitas skundas, susijes su jos dukterine bendrove DUSS.
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Siuo aspektu reikia pazyméti, kaip savo isvados 69 punkte pabrézé generalinis advokatas, kad
patikrinimo veiksmingumas reiskia, kad Komisija prie§ patikrinima savo jgaliotiems pareiginams
pateikia visg informacija, kuri leisty jiems suprasti galimo konkurencijos taisykliy pazeidimo pobudj ir
apimtj, ir su paties patikrinimo strategija susijusia informacija, taciau visa $i informacija turi atitikti
vienintelj patikrinimo, kurj nurodyta atlikti priémus sprendima, objekta.

Taciau, nors skundziamo sprendimo 75 punkte Bendrasis Teismas teisingai nurodé, jog Komisijos
sprendimui atlikti patikrinima taikoma pareiga motyvuoti, reikia konstatuoti, kad jis nenusprendé, jog
jeigu Komisija pries atliekant pirmaji patikrinima informavo savo pareigiinus apie tai, kad dél
atitinkamos jmonés paduotas dar vienas skundas, $io patikrinimo objektas, nurodytas tame sprendime,
taip pat turéjo apimti su $iuo dar vienu skundu susijusius elementus.

Kadangi minéta iSankstiné informacija yra ne bendro pobudzio informacija apie byla, o informacija apie
paduota atskira skunda, ji nesusijusi su pirmo sprendimo atlikti patikrinima objektu. Todél tuo, kad Sio
sprendimo atlikti patikrinima objekte nenurodytas minétas skundas, pazeidziama pareiga motyvuoti ir
atitinkamos jmoneés teisé i gynyba.

Be to, svarbu konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 134 punkte Bendrasis Teismas aiskiai nurodé,
jog aplinkybé, kad antras sprendimas atlikti patikrinimg buvo priimtas vykstant pirmajam patikrinimui,
rodo per pastaraji surinktos informacijos svarba antrajai patikrinimo procedurai ir kad treciasis
patikrinimas, be jokiy abejoniy, buvo i§ dalies pagristas per pirmuosius du patikrinimus surinkta
informacija. Jis padaré iSvada, kad aplinkybés, kuriomis per pirmaji patikrinima buvo surinkta su
DUSS susijusi informacija, gali daryti poveikj antro ir tre¢io sprendimy atlikti patikrinimus teisétumui.

Taigi atliekant pirmaji patikrinima buvo padarytas pazeidimas, nes Komisijos pareigiinai, i§ anksto
turédami su minéto patikrinimo objektu nesusijusios informacijos, paémé dokumentus,
nepatenkancius j patikrinimo apimtj, apibrézta pirmame sprendime atlikti patikrinima.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 162 punkte konstatavo, kad Komisijos pareiginuy informavimas prie§ priimant pirma
sprendima atlikti patikrinima apie paduota skunda dél DUSS buvo teisétas kaip bendro pobudzio
informacija apie byla, be to, nenurodé to priezasciy, nors tokia iSankstiné informacija akivaizdziai néra
susijusi su $io pirmo sprendimo atlikti patikrinima objektu ir taip dél tos informacijos nepaisoma
garantijy, kurios yra Komisijos patikrinimo jgaliojimy pagrindas.

Tokiomis aplinkybémis trecigjj apeliacinio skundo pagrinda reikia pripazinti pagristu.

Todél reikia panaikinti skundziama sprendima, nesant reikalo nagrinéti Deutsche Bahn nurodyto
ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme
Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai Bendrojo Teismo sprendimas yra
panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendimg, jeigu toje bylos stadijoje tai

galima daryti. Batent taip yra nagrinéjamu atveju.

I$ Sio sprendimo 56—67 punkty matyti, kad apeliacinis skundas pagristas ir reikia panaikinti antrg ir
trecia sprendimus atlikti patikrinimus dél teisés j gynyba pazeidimo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir pats
Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima sprendzia
Teisingumo Teismas.

Pagal minéto procedaros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei
laiméjusi $alis to reikalavo.

Pagal minéto reglamento 138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o
dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi ilaidas. Taciau Teisingumo Teismas gali
nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, $alis turi padengti dalj kitos Salies bylinéjimosi islaidy,
jeigu tai pateisinama atsizvelgiant | nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Kadangi Deutsche Bahn apeliacinis skundas yra i$ dalies tenkinamas, i§ Komisijos, be pusés jos pacios
su $iuo apeliaciniu procesu susijusiy bylinéjimosi islaidy, reikia priteisti puse Deutsche Bahn Siame
procese patirty bylinéjimosi islaidy. Deutsche Bahn padengia puse savo su Siuo apeliaciniu procesu
susijusiy bylinéjimosi iSlaidy ir puse Komisijos §iame procese patirty bylinéjimosi islaidy.

Kalbant apie pirmojoje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas, pazymeétina, kad Komisija turés
padengti su bylomis T-290/11 ir T-521/11 susijusias bylinéjimosi iSlaidas, o apeliantés — su byla
T-289/11 susijusias bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procediiros reglamento 140 straipsnio 1 dalj jstojusios j byla valstybés narés pacios padengia savo
bylinéjimosi islaidas. Pagal $ia nuostata Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas pirmojoje
ir apeliacinéje instancijose.

Pagal to paties reglamento 140 straipsnio 2 dalj ELPA prieziaros institucija padengia savo bylinéjimosi
islaidas, jeigu jstoja i byla. Todél ELPA priezitros institucija padengia savo bylinéjimosi islaidas
pirmojoje ir apeliacinéje instancijose.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Deutsche Bahn ir kt. / Komisija
(T-289/11, T-290/11 ir T-521/11, EU:T:2013:404) tiek, kiek juo buvo atmestas ieskinys dél
antro ir treCio sprendimy atlikti patikrinimus (2011 m. kovo 30 d. Sprendimas
C(2011) 2365 ir 2011 m. liepos 14 d. Sprendimas C(2011) 5230).

2. Panaikinti 2011 m. kovo 30 d. Komisijos sprendima C(2011) 2365 ir 2011 m. liepos 14 d.
Komisijos sprendima C(2011) 5230.

3. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

4. Priteisti i$ Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-StrafSe (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH ir
DB Schenker Rail Deutschland AG puse savo su S§iuo apeliaciniu procesu susijusiy
bylinéjimosi islaidy ir pus¢ Komisijos Siame procese patirty bylinéjimosi islaidy.

5. Priteisti i§ Europos Komisijos puse savo su $iuo apeliaciniu procesu susijusiy bylinéjimosi
iSlaidy ir puse Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH,
DB Netz AG, Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-StrafSe (DUSS) mbH, DB Schenker
Rail GmbH ir DB Schenker Rail Deutschland AG $iame procese patirty bylinéjimosi islaidy.
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6. Priteisti i$ Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-StrafSe (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH ir
DB Schenker Rail Deutschland AG su byla T-289/11 susijusias bylinéjimosi islaidas.

7. Priteisti i$ Komisijos su bylomis T-290/11 ir T-521/11 susijusias bylinéjimosi islaidas.

8. Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

9. ELPA prieziuros institucija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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