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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. sausio 15 d.*

»Socialiné politika — Direktyva 2002/14/EB — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija —

27 straipsnis — Personalui atstovaujanciy institucijy jsteigimo susiejimas su tam tikromis jdarbinty
darbuotojy skaiciaus ribomis — Ribuy apskai¢iavimas — Sgjungos teisei prieStaraujanti nacionalinés
teisés norma — Nacionalinio teismo vaidmuo®

Byloje C-176/12
dél Cour de cassation (Prancizija) 2012 m. balandzio 11 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. balandzio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Association de médiation sociale
pries
Union locale des syndicats CGT,
Hichem Laboubi,
Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone,
Confédération générale du travail (CGT),
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai
R. Silva de Lapuerta, M. Iledi¢ ir M. Safjan, teiséjai ]. Malenovsky, E. Levits (praneséjas),
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby, M. Berger ir A. Prechal,
generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. balandzio 23 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Union locale des syndicats CGT, H. Laboubi, Union départementale CGT des Bouches-du-Rhéne ir
Confédération générale du travail (CGT), atstovaujamy avocats H. Didier ir F. Pinet,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos N. Rouam, G. de Bergues ir J. Rossi,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos K. Petersen,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Noort ir C. Wissels,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos J. Faldyga, A. Siwek, B. Majczyna ir M. Szpunar,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren, D. Martin ir G. Rozet,

susipazines su 2013 m. liepos 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 27 straipsnio ir 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/14/EB dél bendros darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos
sukarimo Europos bendrijoje (OL L 80, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p. 219) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Association de médiation sociale (toliau — AMS), viena $alis, ir
Union locale des syndicats CGT, H. Laboubi, Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone ir

Confédération générale du travail (CGT), kita $alis, ginca dél to, kad vietos profesiné sgjunga jsteigée
personalui atstovaujancias institucijas AMS.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai
Chartijos 27 straipsnis suformuluotas taip:

»Darbuotojams ar juy atstovams turi bati atitinkamu lygiu garantuota informacija ir konsultacijos
reikiamu laiku Sgjungos ir nacionalinés teisés akty bei praktikos nustatytais atvejais ir salygomis.”

Direktyvos 2002/14 1 straipsnyje , Tikslas ir principai“ numatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — sukurti bendra sistema, nustatan¢ia minimalius darbuotojy teisés j
informavima ir konsultavimasi reikalavimus Bendrijos jmonése ir padaliniuose.

2. Praktiniai susitarimai dél informavimo ir konsultavimosi apibréziami ir jgyvendinami pagal

konkrecios valstybés narés nacionalinés teisés aktus ir nusistovéjusia darbo santykiy tvarka, kad baty
uztikrintas jy veiksmingumas.

<>
Sios direktyvos 2 straipsnis, kuriame pateikiami savoky apibrézimai, suformuluotas taip:

,Sioje direktyvoje:

<o>
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d) ,darbuotojas“ — bet kuris asmuo, kurj atitinkamoje valstybéje naréje gina darbuotojams taikomi
nacionaliniai darbo jstatymai ir nusistovéjusi tvarka;

“

<>

Minétos direktyvos 3 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybiy nariy pasirinkimu $i direktyva taikoma:

a) imonéms, kuriose dirba maziausiai 50 darbuotojy bet kurioje i§ valstybiy nariy, arba
b) padaliniams, kuriuose dirba maziausiai 20 darbuotojy bet kurioje valstybiy nariy.
Valstybés narés nustato metoda, kaip apskaic¢iuoti jdarbinty darbuotojy skaiciaus ribas.”

Direktyvos 2002/14 4 straipsnio ,Praktinés informavimo ir konsultavimosi priemonés” 1 dalyje
nustatyta:

»Remiantis 1 straipsnyje iSdéstytais principais ir nepazeidziant jokiy darbuotojams galiojanciy
palankesniy nuostaty ir (arba) nusistovéjusios tvarkos, valstybés narés apibrézia praktinius susitarimus
dél teisés j informavima ir konsultavimasi suteikimo atitinkamu lygiu pagal $j straipsnj.”

Direktyvos 2002/14 11 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés turi priimti jstatymus ir kitus teisés
aktus, batinus tam, kad ne véliau kaip 2005 m. kovo 23 d. baty jvykdyti jsipareigojimai pagal $ia
direktyva, arba uztikrinti, kad socialiniai partneriai ne véliau kaip iki Sios datos priimty tokias
nuostatas; taigi valstybés narés privalo imtis visy buatiny veiksmy, leidzianc¢iy joms visuomet
garantuoti, kad bus pasiekti minétoje direktyvoje nustatyti rezultatai.

Prancuzijos teisés aktai

Remiantis Prancizijos darbo kodekso (code du travail) L. 2312-1 straipsniu, personalo atstovy rinkimai
privalomi visose jmonése ir jstaigose, kuriose dirba ne maziau kaip vienuolika darbuotojy.

Jeigu jmonéje arba jstaigoje dirba penkiasde$imt ir daugiau darbuotojy, profesinés sgjungos, remdamosi
sio kodekso L. 2142-1-1 ir L. 2143-3 straipsniais, paskiria profesinés (-iy) sgjungos (-y) atstova ir,
remdamosi minéto kodekso L. 2322-1 straipsniu, sudaro darbo taryba.

Darbo kodekso L. 1111-2 straipsnyje numatyta:

»lgyvendinant $io kodekso nuostatas, jmonés darbuotojy skaicius apskaiCiuojamas remiantis toliau
iSdéstytomis nuostatomis:

1°  Apskai¢iuojant jmonés darbuotojy skaiciy, jtraukiami visi visa darbo diena pagal neterminuota
darbo sutartj dirbantys darbuotojai ir namuose dirbantys darbuotojai;

2° Pagal terminuota darbo sutartj dirbantys darbuotojai, pagal nenuolatinio darbo sutartj dirbantys
darbuotojai, darbuotojai, kuriuos jmonei suteikia iSorés jmoné, kurie yra jais besinaudojancios
jmonés patalpose ir ten yra iSdirbe ne maziau kaip vienus metus, ir laikinieji darbuotojai
jtraukiami j jmonés darbuotojy skaiciy proporcingai jyu buvimo per pastaruosius dvylika ménesiu
laikui. Taciau pagal terminuota darbo sutartj dirbantys darbuotojai ir iSorés jmonés suteikti
darbuotojai, jskaitant laikinuosius darbuotojus, j darbuotojy skai¢iy nejtraukiami, jeigu jie pakeicia
laikinai nesantj darbuotoja arba darbuotoja, kurio darbo sutartis laikinai sustabdyta, be kita ko, dél
motinystés atostogy, jvaikinimo atostogy arba tévystés atostogy;

ECLLEU:C:2014:2 3
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3° Ne visa darbo diena dirbantys darbuotojai, nesvarbu, pagal kokia darbo sutartj dirba, jtraukiami
padalijant bendra j ju darbo sutartis jrasyty valandy skaiciy i§ jstatymais arba kolektyvinémis
sutartimis ar kolektyviniais susitarimais nustatyto darbo laiko.“

Darbo kodekso L. 1111-3 straipsnyje numatyta:
»~Apskaiciuojant jmonés darbuotojy skaiciy neatsizvelgiama i:
1°  mokinius;

2° uzimtumo iniciatyvos sutartj pasirasiusius asmenis susitarimo pagal L. 5134-66 straipsnj galiojimo
laikotarpiu;

3° (panaikinta);

4° profesinés integracijos sutartj pasirasiusius asmenis susitarimo pagal L. 5134-19-1 straipsnj
galiojimo laikotarpiu;

5° (panaikinta);

6° asmenis, su kuriais pasirasyta sutartis dél profesinio tobuléjimo, iki sutartyje numatyto termino
pabaigos, jeigu ji yra terminuota, arba iki pasibaigiant profesinio tobuléjimo programai, jei sutartis
neterminuota.

Taciau | i$vardytus darbuotojus atsizvelgiama taikant jstatymuy nuostatas, susijusias su nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy rizikos tarifikavimu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

AMS yra asociacija, kuriai taikomas 1901 m. liepos 1 d. Asociacijy jstatymas. Si asociacija dalyvauja
jgyvendinant socialinés mediacijos ir nusikalstamumo prevencijos priemones Marselio mieste
(Prancazija). Taip pat jos tikslas yra skatinti asmeny, neturinciy darbo arba susidurianc¢iy su
socialiniais ir profesiniais sunkumais jsidarbinant, profesine reintegracija. Tam AMS jiems sitlo jgyti
profesine kvalifikacija socialinés mediacijos srityje pagal individualy profesinio mokymo plana.

2010 m. birzelio 4 d. Union départementale CGT des Bouches-du-Rhéne paskyré H. Laboubi AMS
jsteigto profesinés sgjungos skyriaus atstovu.

AMS gincija $j paskyrima. Ji mano, kad jos darbuotojy skai¢ius yra mazesnis nei vienuolika ir juo labiau
mazesnis nei penkiasdesimt, dél to ji pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus neprivalo imtis su
darbuotojy atstovavimu susijusiy priemoniy, kaip antai darbuotojy atstovo rinkimo.

Is tiesy, siekiant nustatyti, ar §i vienuolikos arba penkiasdesimties darbuotoju riba asociacijoje pasiekta,
AMS teigimu, apskaicCiuojant jos darbuotojuy skaiciy, remiantis Darbo kodekso L. 1111-3 straipsniu,
reikia neatsizvelgti j mokinius, darbuotojus, su kuriais pasiraSyta uzimtumo iniciatyvos arba profesinés
integracijos sutartis, ir darbuotojus, su kuriais pasiradyta sutartis dél profesinio tobuléjimo (toliau —
darbuotojai, su kuriais pasirasytos specialios sutartys).

Tribunal d’instance de Marseille (Marselio apylinkés teismas), gaves AMS prasyma panaikinti
H. Laboubi paskyrima CGT profesinés sgjungos skyriaus atstovu ir prieSpriesinj Sios profesinés
sajungos reikalavima jpareigoti AMS organizuoti rinkimus siekiant jsteigti personalui atstovaujancias
institucijas  $ioje asociacijoje, pateiké Cour de cassation (Kasacinis teismas) prioritetinj
konstitucingumo klausima dél Darbo kodekso L. 1111-3 straipsnio nuostaty.
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Cour de cassation $iuo klausimu kreipési j Comnseil constitutionnel (Konstituciné Taryba). 2011 m.
balandzio 29 d. $i pripazino, kad Darbo kodekso L. 1111-3 straipsnis atitinka Konstitucija.

H. Laboubi ir Union locale des syndicats CGT des Quartiers Nord, prie kuriy savanoriskai prisijungé
Union départementale des Syndicats CGT des Bouches-du-Rhéne ir CGT, tribunal d’instance de
Marseille teigé, kad Darbo kodekso L. 1111-3 straipsnio nuostatos vis délto priestarauja Sajungos
teisei ir tarptautiniams Pranctzijos Respublikos jsipareigojimams.

2011 m. liepos 7 d. dar karta priimdamas sprendima tribunal d’instance de Marseille sutiko su Siais
argumentais ir atmeté galimybe taikyti Darbo kodekso L. 1111-3 straipsnio nuostatas kaip
prieStaraujancias Sajungos teisei. Taigi minétas teismas, konstataves: kadangi Darbo kodekso
L. 1111-3 straipsnyje jtvirtintos iSimtys netaikomos, nagrinéjamos asociacijos darbuotojy skaicius
gerokai vir$ija penkiasdesimties darbuotojy riba, H. Laboubi paskyrima profesinés sajungos skyriaus
atstovu pripazino teisétu.

Dél to sprendimo AMS pateiké kasacinj skunda Cour de cassation.

Tokiomis aplinkybémis Cour de cassation nusprendé sustabdyti byla ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagrindine darbuotojy teise i informacija ir konsultacijas, pripazinta [Chartijos] 27 straipsniu ir
patikslinta [Direktyvos 2002/14] nuostatomis, galima remtis privac¢iy asmeny gincuose siekiant
nustatyti [$ig] direktyva perkeliancios nacionalinés priemonés atitiktj [Sajungos teisei]?

2. Jeigu taip, ar tos pacios nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad jomis draudziamos nacionalinés
teisés akty nuostatos, pagal kurias apskaiciuojant jmonés darbuotojy skaiciy, reikalaujama pagal
jstatyma siekiant jsteigti personalui atstovaujancias institucijas, nejtraukiami jmonés darbuotojai,
pasirase [specialias sutartis]?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés klausia, ar Chartijos 27 straipsnis, vienas arba siejamas su Direktyvos 2002/14 nuostatomis,
turi bati aiSkinamas taip, kad kai $ig direktyva perkelianti nacionaliné nuostata, kaip antai Darbo
kodekso L. 1111-3 straipsnis, yra nesuderinama su Sgjungos teise, $iuo Chartijos straipsniu galima
remtis privaciy asmeny gincuose siekiant, kad nebuty taikoma minéta nacionalinés teisés nuostata.

Siuo atzvilgiu pirmiausia pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes: kadangi
Direktyvos 2002/14 2 straipsnio d punkte nustatytas asmeny, j kuriuos reikia atsizvelgti apskaiciuojant
jmonés darbuotojy skaiciy, ratas, valstybés narés negali | minéta skaic¢iavima nejtraukti tam tikros
asmeny, i§ pradziy priklausiusiy Siam ratui, kategorijos (zr. 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo
Confédération générale du travail ir kt., C-385/05, Rink. p. I-611, 34 punkta).

IS tiesy teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria apskai¢iuojant jmonés
darbuotojy skaiciy neatsizvelgiama | tam tikra darbuotoju kategorija, lemia tai, kad tam tikri
darbdaviai atleidziami nuo Direktyvoje 2002/14 numatyty pareigy, o jyu darbuotojai netenka Sia
direktyva suteikty teisiy. Todél dél tokios teisés normos $ios teisés tampa beprasmeés, o direktyva —
neveiksminga (Zr. minéto Sprendimo Confédération générale du travail ir kt. 38 punkta).

ECLLEU:C:2014:2 5
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Zinoma, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad uzimtumo skatinimas, kurj
pagrindinéje byloje akcentavo Prancuzijos vyriausybé, yra teisétas socialinés politikos tikslas ir
valstybés narés turi didele diskrecija pasirinkti priemones, galinc¢ias jgyvendinti jy socialinés politikos
tikslus (zr. minéto Sprendimo Confédération générale du travail ir kt. 28 punkty ir jame nurodyta
teismo praktika).

Taciau $i diskrecija, kuria valstybés narés turi socialinés politikos srityje, negali lemti to, kad Sgjungos
teisés pagrindinio principo arba $ios teisés nuostatos jgyvendinimas tapty beprasmis (zr. minéto
Sprendimo Confédération générale du travail ir kt. 29 punkta).

Taigi Direktyvos 2002/14 aiskinimas, pagal kurj jos 3 straipsnio 1 dalis dél tokiy motyvy, kaip
nurodytieji Prancuzijos vyriausybés pagrindinéje byloje, leidzia valstybéms naréms apskaiciuojant
jmonés  darbuotojy  skai¢iy  nejtraukti tam  tikros darbuotojy  kategorijos, su S$ios
direktyvos 11 straipsniu, kuriame numatyta, jog valstybés narés privalo imtis visy buatiny veiksmuy,
leidzianc¢iy joms garantuoti, kad bus pasiekti Direktyvoje 2002/14 nustatyti rezultatai, buty
nesuderinamas tiek, kiek tai reiksty, jog valstybéms naréms leidziama nevykdyti $ios Sgjungos teiséje
nustatytos pareigos pasiekti aisky ir tiksly rezultata (zr. minéto Sprendimo Confédération générale du
travail ir kt. 40 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, atsizvelgiant j pateiktus svarstymus, darytina i$vada, kad Direktyvos 2002/14 3 straipsnio 1 dalis
turi bati aiSkinama taip, jog ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Darbo kodekso
L. 1111-3 straipsnis, pagal kuria jmonés darbuotojai, su kuriais pasiradytos specialios sutartys,
nejtraukiami apskai¢iuojant jmonés darbuotojy skaiciy, kai reikia nustatyti jstatyme numatytas ribas
personalui atstovaujanc¢ioms institucijoms jsteigti.

Antra, reikia iSnagrinéti, ar Direktyva 2002/14, visy pirma jos 3 straipsnio 1 dalis, atitinka tiesioginio
veikimo salygas, ir, jeigu taip yra, ar atsakovai pagrindinéje byloje gali tuo remtis prie§ AMS.

Siuo atzvilgiu svarbu priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, visais
atvejais, kai direktyvos nuostatos jy turinio atzvilgiu yra besalygiskos ir pakankamai aiskios, privatis
asmenys nacionaliniuose teismuose gali jomis remtis prie$ valstybe, jeigu ji laiku neperkélé direktyvos j
nacionaline teise arba ja perkélé netinkamai (zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt.,
C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 103 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju Direktyvos 2002/14 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés turi
nustatyti metoda, kaip apskaiciuoti jdarbinty darbuotoju skaiciaus ribas.

Nors Direktyvos 2002/14 3 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms, kai jos priima S$iai direktyvai
igyvendinti reikalingas priemones, paliekama tam tikra diskrecija, $i aplinkybé neturi poveikio tame
straipsnyje jtvirtintos pareigos atsizvelgti  visus darbuotojus aisSkumui ir besalygiskumui.

Kaip buvo pazyméta Sio sprendimo 24 punkte, Teisingumo Teismas jau yra konstataves: kadangi
Direktyva 2002/14 nustaté asmeny, j kuriuos reikia atsizvelgti atliekant §j apskaiciavima, rata, valstybés
narés negali neatsizvelgti j tam tikra asmeny, kurie i§ pradziy priklausé Siam ratui, kategorija. Taigi,
nors minétoje direktyvoje valstybéms naréms nenurodyta, kaip jos, apskai¢iuodamos jdarbinty
darbuotojy skaiciaus ribas, turi atsizvelgti i darbuotojus, kurie patenka j direktyvos taikymo sritj, vis
délto nustatyta, kad jos turi i juos atsizvelgti (zr. minéto Sprendimo Confédération générale du travail
ir kt. 34 punkta).

Atsizvelgiant j Sia teismo praktika dél Direktyvos 2002/14 3 straipsnio 1 dalies (Zr. minéto Sprendimo

Confédération générale du travail ir kt. 40 punkty), darytina i$vada, kad $i nuostata atitinka
reikalaujamas tiesioginio veikimo salygas.
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Taciau reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, net aiski, tiksli ir
besalygiska direktyvos nuostata, kuria siekiama asmenims suteikti teises ar nustatyti pareigas, negali
bati taikoma bylose, kuriose $alys yra tik privatds asmenys (zr. minéto Sprendimo Pfeiffer ir kt.
109 punkta ir 2010 m. sausio 19 d. Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink. p. I-365, 46 punkta).

Sio sprendimo 13 punkte konstatuota, kad AMS yra privatinés teisés reglamentuojama asociacija, net
jei siekia socialiniy tiksly. Tai reiskia, kad atsakovai pagrindinéje byloje dél teisinio AMS statuso negali
remtis Direktyvos 2002/14 nuostatomis prie$ $ig asociacija (Siuo klausimu zr. 2012 m. sausio 24 d.
Sprendimo Dominguez, C-282/10, 42 punkty).

Taciau Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis teismas, nagrinédamas byla, kurios $alys yra
tik privatiis asmenys, ir taikydamas nacionalinés teisés nuostatas, priimtas siekiant perkelti direktyvoje
numatytus jsipareigojimus, turi atsizvelgti i visas nacionalinés teisés normas ir jas aiskinti kuo labiau
atsizvelgdamas | tos direktyvos teksta ir paskirtj, kad pasiekty direktyvos tiksla atitinkantj rezultata (Zr.
2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04, Rink. p. I-6057, 111 punkty; minéto
Sprendimo Pfeiffer ir kt. 119 punkta ir minéto Sprendimo Dominguez 27 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas nurodé, kad Siam Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés
aiskinimo principui taikomi tam tikri apribojimai. Nacionalinio teismo pareiga aiskinant ir taikant
atitinkamas vidaus teisés normas remtis direktyvos turiniu riboja bendrieji teisés principai, ir $i pareiga
negali bati pagrindas nacionaline teise aiskinti contra legem (zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo
Impact, C-268/06, Rink. p. 1-2483, 100 punkta ir minéto Sprendimo Dominguez 25 punkta).

I$ pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje Cour de cassation susiduria su
tokiu apribojimu, todél Darbo kodekso L. 1111-3 straipsnis negali buti aiSkinamas taip, kad atitikty
Direktyva 2002/14.

Esant tokioms aplinkybéms, trecia, reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija panasi i
buvusig byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas Kiiciikdeveci, todél Chartijos 27 straipsniu, vienu
arba siejamu su Direktyvos 2002/14 nuostatomis, gali bati remiamasi bylose tarp privaciy asmeny
siekiant, kad nebuty taikoma minétos direktyvos neatitinkanti nacionalinés teisés nuostata.

Dél paties Chartijos 27 straipsnio reikia priminti, kad i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog
Sajungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés taikytinos esant visoms situacijoms, kurias
reglamentuoja Sajungos teisé (zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10,
19 punkta).

Taigi, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés norma jgyvendinama
Direktyva 2002/14, Chartijos 27 straipsnis pagrindinéje byloje yra taikytinas.

Taip pat reikia pazymeéti, kad Chartijos 27 straipsnyje ,Darbuotojuy teisé | informacija ir konsultacijas
jmonéje“ numatyta, jog darbuotojams turi bati jvairiais lygiais garantuota informacija ir konsultacijos
Sajungos ir nacionalinés teisés akty bei praktikos nustatytais atvejais ir salygomis.

Taigi 1§ Chartijos 27 straipsnio teksto aiskiai matyti, jog tam, kad S$is straipsnis buaty visiskai
veiksmingas, ji turi sukonkretinti Sajungos teisés arba nacionalinés teisés normos.

Direktyvos 2002/14 3 straipsnio 1 dalyje numatytas ir valstybéms naréms skirtas draudimas
apskaiciuojant jmonés darbuotojy skaiciy nejtraukti tam tikros darbuotojy, i§ pradziy priklausiusiy
asmeny, j kuriuos reikia atsizvelgti, ratui, kategorijos, kaip tiesiogiai taikoma teisés norma, negali buti
kildinamas nei i$§ Chartijos 27 straipsnio teksto, nei i$ su tuo straipsniu susijusiy paaiskinimuy.
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Pazymétina, kad pagrindinés bylos aplinkybés skiriasi nuo aplinkybiy, dél kuriy buvo priimtas minétas
Sprendimas Kiiciikdeveci, nes vien pastarojoje byloje nagrinéto nediskriminavimo dél amziaus principo,
jtvirtinto Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje, pakanka, kad privatiems asmenims buty suteikta subjektiné
teisé, kuria galima remtis kaip tokia.

Todél Chartijos 27 straipsniu negali bati remiamasi tokiame gince, kaip nagrinéjamame pagrindinéje
byloje, siekiant pripazinti, kad Direktyvos 2002/14 neatitinkanti nacionalinés teisés nuostata neturi bati
taikoma.

Sios i$vados negali paneigti Chartijos 27 straipsnis, siejamas su Direktyvos 2002/14 nuostatomis, nes
kadangi vien $io straipsnio nepakanka, kad privatiems asmenims buty suteikta subjektiné teisé, kuria
galima remtis kaip tokia, tokio derinio atveju kitaip negaléty buti.

Taciau dél nacionalinés teisés neatitikties Sgjungos teisei nukentéjusi $alis galéty remtis 1991 m.
lapkri¢io 19 d. Sprendimu Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357) suformuota teismo
praktika tam, kad prireikus gauty patirtos zalos atlyginima (Zr. minéto Sprendimo Dominguez
43 punkty).

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Chartijos 27 straipsnis, vienas arba siejamas su Direktyvos 2002/14
nuostatomis, turi buti aiskinamas taip, kad kai Sia direktyva perkelianti nacionaliné nuostata, kaip antai
Darbo kodekso L.1111-3 straipsnis, yra nesuderinama su Sajungos teise, Siuo Chartijos straipsniu
negalima remtis privaciy asmenuy gincuose siekiant, kad nebuty taikoma minéta nacionalinés teisés
nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos pagrindiniu teisiu chartijos 27 straipsnis, vienas arba siejamas su 2002 m. kovo
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/14/EB dél bendros darbuotoju
informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos sukarimo Europos bendrijoje nuostatomis, turi
bati aiSkinamas taip, kad kai Sia direktyva perkelianti nacionaliné nuostata, kaip antai
Prancuzijos darbo kodekso L. 1111-3 straipsnis, yra nesuderinama su Sajungos teise, $iuo
Chartijos straipsniu negalima remtis privaciy asmenuy gincuose siekiant, kad nebiity taikoma
minéta nacionalinés teisés nuostata.

Parasai.
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