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3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsag tévesen értékelte a projektet amikor azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy hidnyzik az dllami tdmogatds nyujtasdnak indokoldsa, valamint arra, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezte az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozdsaban vald részvétel szabdlyait amikor megadllapitotta, hogy a
projektben elSirt modon torténd osztalékfizetés akaddlyozza a térsfinanszirozdsiban valé részvételt.

4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette a johiszemd egyiittmiikodés elvét és az 10832006/
EK rendelet 41. cikkének (2) bekezdését, amikor nyilvinvaléan tallépte a projekt megvizsgdldsinak hatdridejét, a
szolgéltatdsi dgazatban torténd beruhdzdsok finanszirozdsi lehetéségeit tekintve megkozelitést véltoztatott e vizsgélat
sordn, és nem vette figyelembe a lengyel hatdsdgok altal a projekt innovativ jellegére vonatkozdan adott magyardzatot.

(") Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alaprél és az 1783/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2006. jdlius 5-i 1080/
2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 210., 1. o.).

2015. junius 16-dn benydjtott kereset — Ocean Capital Administration és tdrsai kontra Tandcs
(T-332/15. sz. iigy)
(2015/C 294/91)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ocean Capital Administration GmbH (Hamburg, Németorszdg), First Ocean Administration GmbH (Hamburg),
First Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Second Ocean Administration GmbH (Hamburg), Second Ocean GmbH & Co. KG
(Hamburg), Third Ocean Administration GmbH (Hamburg), Third Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Fourth Ocean
Administration GmbH (Hamburg), Fourth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Fifth Ocean Administration GmbH
(Hamburg), Fifth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Sixth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Sixth Ocean
GmbH & Co. KG (Hamburg), Seventh Ocean Administration GmbH (Hamburg), Seventh Ocean GmbH & Co. KG
(Hamburg), Eighth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Eighth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Ninth Ocean
Administration GmbH (Hamburg), Ninth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Tenth Ocean Administration GmbH
(Hamburg), Tenth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Eleventh Ocean Administration GmbH (Hamburg), Eleventh Ocean
GmbH & Co. KG (Hamburg), Twelfth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Twelfth Ocean GmbH & Co. KG
(Hamburg), Thirteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Fourteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg),
Fifteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Sixteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg), IRISL Maritime
Training Institute (Teherdn, Irdn), Kheibar Co. (Teherdn), Kish Shipping Line Manning Co. (Kish Island, Irdn) (képviselSk:
P. Moser QC, E. Metcalfe barrister és M. Taher solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg a 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsdrél sz6l6, 2013. oktober 10-i 2013/497 [KKBP tandcsi hatdrozat,
valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolé 267/2012[EU rendelet médositasardl szolo, 2013.
oktéber 10-i 971/2013/EU tandcsi rendelet (HL L 272., 1. o.) alkalmazhatatlansdgat jogellenességi kifogds alapjan;

— semmisitse meg a 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat moédositdsardl szo6lo, 2015. dprilis 7-1 2015/556/KKBP tandcsi
hatdrozatot (HL L 92., 101. o.), valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 267/2012/EU rendelet
végrehajtasarol szo6l6, 2015. aprilis 7-i 2015/549/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet (HL L 92., 12. 0.), amennyiben e
jogi aktusok a felperesekre vonatkoznak;

— kotelezze a Tandcsot a felperesek koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap az EUMSZ 277. cikk értelmében vett jogellenességi kifogds, amellyel a felperesek azt kérik, hogy
allapitsdk meg a 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsarol szol6, 2013. oktdber 10-i 2013/497/KKBP tandcsi hatdrozat,
valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 267/2012/EU rendelet modositdsdr6l sz6lo, 2013.
oktober 10-i 971/2013/EU tanacsi rendelet (HL L 272., 1. o.) alkalmazhatatlansdgat.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az emlitett hatdrozattal és az emlitett rendelettel elfogadott kritériumok elGszor is
nem rendelkeznek megfelel§ jogalappal, mdsodszor nem rendelkeznek megfelel6 ténybeli alappal, amennyiben a
Torvényszék az Islamic Republic of Iran Shipping Lines (a tovabbiakban: IRISL) tekintetében a T-489/10. sz. IRISL
kontra Tandcs itéletében (ECLLEU:T:2013:453) tigy {télte meg, hogy az IRISL nem sértette meg a Biztonsagi Tandcs dltal
el8irt korlatozé intézkedéseket, harmadszor sértik a felperesek hatékony jogorvoslathoz val6 jogat, valamint a ne bis in
idem és a joger$ elvét, negyedszer indokolds vagy ardnyossdg hidnydban hdtrdnyosan megkiilonboztetik azokat a
szervezeteket, amelyek allitolag az IRISL tulajdondban vagy ellendrzése alatt dllnak, o6todszor sértik a felperesek
védelemhez valé jogat, hatodszor sértik — indokolds vagy aranyossdg hidnydban — a felperesek egyéb alapvetd jogait,
beleértve a tulajdonhoz, a kereskedelmi tevékenység végzéséhez, valamint a johirneviik tiszteletben tartdsdhoz vald
jogukat, hetedszer pedig azok a Tandcs éltal elkovetett hatdskorrel vald visszaélésnek mindsiilnek, amennyiben utobbi
egyszertien ujra alkalmazta ugyanazokat a korldtozé intézkedéseket a felperesekre, és ezzel megkeriilte a Torvényszék
kotelez§ erejdi itéletét.

2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat modositisarél szol6, 2015. dprilis 7-i 2015/556/KKBP tandcsi hatdrozat (HL
L 92, 101. o.), valamint az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 267/2012/EU rendelet végrehajtasardl
52616, 2015. dprilis 7-1 2015/549/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 92., 12. 0.) megsemmisitését kérik, amennyiben
e jogi aktusok a felperesekre vonatkoznak.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az emlitett hatdrozat és az emlitett végrehajtdsi rendelet el6szor is nem rendelkezik
megfelel§ jogalappal, masodszor nyilvanvalé értékelési hibakon alapul, harmadszor nem rendelkezik kell§ ténybeli
alappal, negyedszer sérti a felperesek védelemhez val jogit és az indokoldshoz valé jogukat, 6t6dszor sérti a felperesek
hatékony jogorvoslathoz valé jogat, a ne bis in idem elvét, valamint a bizalomvédelem dltaldnos elvét, hatodszor pedig
sérti — indokolds vagy ardnyossdg hidnydban — a felperesek alapvetd jogait, kiilonosen a tulajdonhoz, valamint a
kereskedelmi tevékenység végzéséhez vald jogukat.

2015. junius 25-én benydjtott kereset — Windrush Aka kontra OHIM - Dammers (The Specials)
(T-336/15. sz. iigy)
(2015/C 294/92)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Windrush Aka LLP (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk: S. Malynicz Barrister és S. Britton Solicitor)
Alperes: Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Jerry Dammers (London, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé madsik fél.
A vitatott védjegy: a The Specials kozosségi szovédjegy — 3 725 082. sz. kozosségi védjegy.

Az OHIM el6tti eljdrds: megsziinés megallapitdsa irdnti eljards.



