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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. marcius 15.*

»Fogyasztévédelem — Fogyasztoihitel-szerz6dés — A teljeshiteldij-mutaté téves megjelolése —

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok és a tisztességtelen szerzddési feltételek hatdsa a szerz6dés
egészének érvényességére”

A C-453/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az

Okresny sud PreSov (Szlovakia) a Birdsaghoz 2010. szeptember 16-an érkezett, 2010. augusztus 31-i

hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Jana Perenicova,

Vladislav Perenic

és

az SOS financ, spol. s r. o.

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els§ tandcs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Safjan (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits és J.-]. Kasel birak,

fétanacsnok: V. Trstenjak,

hivatalvezet6: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. szeptember 15-i targyalast kovetGen,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

J. Pereni¢ova és V. Pereni¢ képviseletében I. Safranko és A. Motyka advokati,

— a szlovdk kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,
— a spanyol kormany képviseletében F. Diez Moreno, meghatalmazotti minéségben,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: szlovak.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Rozet, A. Tokar és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. november 29-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6ld, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 95., 29. o,
magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 6. cikke (1) bekezdésének és a belsé piacon
az uzleti véllalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél,
valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositasarol
sz6ld, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 149., 22. o; a
tovabbiakban: tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélé irdnyelv) rendelkezéseinek
értelmezésére, valamint arra a hatdsra vonatkozik, amelyet a 2005/29 irdnyelv alkalmazdsa a 93/13
iranyelvre gyakorolhat.

E kérelmet egyrészt a J. PereniCova és V. Pereni¢, masrészt az SOS financ, spol. s r. o. (a tovabbiakban:
SOS) fogyasztdi hiteleket nyudjté hitelintézetnek nem mindsiilé szervezet kozotti, az érdekeltek és az
emlitett tarsasag kozott kotott hitelszerzédés targyaban folyo jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az Unié szabdlyozdsa
A 93/13 iranyelv
A 93/13 iranyelv (7), (16), (20), valamint (21) preambulumbekezdése eléirja:

»mivel ez az aruk eladoéit és a szolgdltatasok nyujtoit segiteni fogja aruértékesitési és szolgaltatasnyujtasi
tevékenységiikben, mind a sajat orszdgukban, mind a belsé piac egészében; mivel ez serkentéleg hat a
versenyre, és ennek megfeleléen noveli a Kozosség allampolgarai mint fogyasztok rendelkezésére allé
valasztékot;

[...]

mivel a johiszemiiség megitélésében kiilonos figyelmet forditanak a szerz6dd felek alkupozicidjanak
erdsségére, arra, hogy 6sztonozték-e valamilyen médon a fogyasztét a feltétel elfogaddsara, és hogy az
arut vagy szolgaltatast a fogyaszté kiilon megrendelésére bocsitottidk-e a fogyaszté rendelkezésére;
mivel a johiszemiséggel kapcsolatosan tamasztott elvarast az elad6 vagy a szolgaltaté kielégiti, ha a
masik féllel szemben, akinek torvényes érdekeit szem el6tt kell tartania, méltanyosan és tisztességesen
jar el;

[.]

mivel a szerzédéseket egyszerl, értheté nyelven kell megfogalmazni; mivel a fogyaszté szdmadra
lehetdséget kell biztositani, hogy megismerhesse az dsszes feltételt [...];
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mivel a tagallamok kotelesek gondoskodni arrél, hogy ne alkalmazzanak tisztességtelen feltételeket az eladé
vagy a szolgaltaté fogyasztoval kotott szerzédéseiben, de ha a szerz6dés mégis tartalmaz ilyen feltételeket,
akkor azok ne legyenek kotelezd érvényliek a fogyasztéra nézve, és ha a szerzddés a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovébbra is kotelezi a feleket”.

A 93/13 iranyelv 3. cikke értelmében:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerzdési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerzédésbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.

[...]

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszerti és nem teljes felsoroldsat, amelyek
tisztességtelennek tekinthetdk.”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikke el6irja:

»(1) [...] [Elgy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgdltatasok természetének a
figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdéan a szerzédést kototték, és hivatkozassal a
szerz6dés megkotésének idépontjdban az akkor fenndllé Osszes korillményre, amely a szerzédés
megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére, vagy egy olyan masik szerz6dés
feltételeire, amelytdl e szerzédés fligg.

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges
targyanak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott
aruval vagy nyujtott szolgéltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetbek.”

Az emlitett irdnyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Olyan szerzédések esetében, amelyekben a fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak és érthetének kell lenniiikk. Ha egy
feltétel értelme kétséges, akkor a fogyaszt6é szamara legkedvezGbb értelmezés az irdnyadoé. |[...]”
Ugyanezen irdnyelv 6. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az elad6 vagy szolgaltatd dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek

kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

[‘"] ”
A 93/13 iranyelv 8. cikke kimondja:

»A tagéllamok az ezen irdnyelv altal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a
Szerzédéssel Osszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak

magasabb szintli védelmet biztositsanak.”

A 93/13 iranyelv melléklete felsorolja az ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében emlitett
feltételeket:

»1. Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy:

[...]
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i) a fogyasztét visszavonhatatlanul kotelezik olyan feltételek vonatkozasiban, amelyek alapos
megismerésére nem volt tényleges lehetGsége a szerz6dés megkotése elott;

[..]”
A 2005/29 iranyelv
A 2005/29 iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

c¢) »termék«: az aru vagy szolgaltatds, ideértve az ingatlantulajdont, valamint a jogokat és
kotelezettségeket is;

d) »az uzleti véllalkozasoknak a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai« (a
tovabbiakban: kereskedelmi gyakorlatok): a keresked6 altal kifejtett tevékenység, mulasztas,
magatartdsi forma vagy megjelenitési mod, illetve kereskedelmi kommunikdcié — beleértve a
reklamot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban all valamely terméknek a fogyaszto
részére torténé eladasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatasaval;

e) »fogyasztok gazdasigi magatartisanak jelentGs torzitdsa«: a kereskedelmi gyakorlat olyan célbdl
torténd alkalmazasa, hogy érzékelhet6 médon rontsa a fogyasztd tdjékozott dontés meghozatalara
valé képességét, és amely ezdltal olyan iigyleti dontés meghozataldra 0Osztonzi a fogyasztét,
amelyet egyébként nem hozott volna meg;

[...]

k) »igyleti dontés«: a fogyaszté éltal arra vonatkozdan hozott dontés, hogy vasaroljon-e, és ha
vasarol, akkor hogyan és milyen feltételek mellett, egy Osszegben vagy részletekben fizessen-e, a
terméket megtartsa vagy elidegenitse-e, a termékkel kapcsolatos szerzédéses jogat gyakorolja-e,
valamint hogy a fogyaszt6 a cselekvés vagy a cselekvéstdl valo tartézkodas mellett dontson-e;

[.]”
Az emlitett iranyelv 3. cikke kimondja:

»(1) Ezt az irdnyelvet az tizleti véllalkozdsoknak a termékhez kapcsoléd6 kereskedelmi {igylet
lebonyolitdsat megel6zéen és azt kovetden, valamint a lebonyolitds soran, a fogyasztokkal szemben
folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.

(2) Ez az irdnyelv nem érinti a szerz6édések jogat, és kiillonosen a szerzGdések érvényességére,
létrejottére és joghatdsaira vonatkozé szabélyokat.

[...]

(4) Az ezen irdnyelv és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiillonos vonatkozasait szabdlyozd
egyéb kozosségi szabédlyok kozotti Osszeiitkozés esetén az utdbbiak az irdnyaddk, és e kilonos
vonatkozasok tekintetében azokat kell alkalmazni.

(5) A 2007. janius 12-t kovetd hat év folyaman az ezen irdnyelv altal kozelitett teriileten a tagallamok

tovabbra is alkalmazhatjak azon nemzeti jogszabdlyaikat, amelyek megszoritébbak és szigoribbak ezen
iranyelvnél, és amelyek minimadlis harmonizaciés kikotéseket tartalmazé iranyelveket hajtanak végre.
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Ezeknek a rendelkezéseknek jelentéseknek kell lenniiikk ahhoz, hogy biztositsak a fogyasztéknak a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni megfelel6 védelmét, és aranyban kell allniuk
ezzel az elérend§ céllal. [...]

[...]”
Az emlitett irdnyelv 5. cikke el6irja:
»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.
(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:
a) ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel,
és

b) a termékkel kapcsolatban jelentGsen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszté gazdaségi
magatartdsat, akihez eljut, vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy
bizonyos fogyasztdi csoportra irdanyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.

(3) Azon kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek valdszintsithetéen csak a fogyasztoknak egy, e
kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak alapjaul szolgalé termékkel szemben szellemi vagy fizikai
fogyatékossaguk, koruk vagy hiszékenységiilk miatt kiilonosen kiszolgdltatott, egyértelmiien
azonosithaté csoportjanak gazdasigi magatartasat torzitjdk jelentésen — és oly mddon, hogy azt a
kereskeddnek ésszertien elére kellene latnia —, az adott csoport atlagtagja szempontjabdl kell értékelni.

[...]
(4) Kiulonosen tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amely:
a) a 6. és 7. cikkben meghatirozott médon megtévesztd,
vagy
b) a 8. és 9. cikkben meghatirozott médon agressziv.
[...]”
Ugyanezen irdnyelv 6. cikke értelmében:
»(1) Megtévesztének mindsiil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informaciét tartalmaz, és
ezaltal valétlan, vagy barmilyen médon — ideértve a megjelenités valamennyi koriilményét — félrevezeti
vagy félrevezetheti az atlagfogyasztét, még akkor is, ha az informdcié az alabbi elemek koziil egy vagy
tobb tekintetében tényszertien helytdllo, és feltéve barmelyik esetben, hogy ténylegesen vagy

val6szintsithet6en arra készteti a fogyasztét, hogy olyan tgyleti dontést hozzon, amelyet egyébként
nem hozott volna meg:

[...]

d) az ar vagy az ar kiszamitdsdnak moddja, vagy kiilonleges drkedvezmény megléte;

[..]”
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A 2005/29 iranyelv 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Megtévesztonek mindsiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely a ténybeli korilmények alapjan
— figyelembe véve annak valamennyi jellemzgjét és feltételét, valamint kommunikdciés eszkozeinek
korlatait is —, az atlagfogyaszté tdjékozott tigyleti dontéséhez sziikséges jelentds informdciokat hagy ki,
és ezaltal — a kortilményektdl fiiggéen — ténylegesen vagy valésziniisithetéen ahhoz vezet, hogy az
atlagfogyaszt6 olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

(2) Megtéveszté mulasztdsnak mindsil az is, ha a kereskedé az (1) bekezdésben emlitett jelentSs
informaciét hallgat el, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheté vagy iddszer(itlen mdédon bocsétja
rendelkezésre, figyelembe véve az emlitett bekezdésben leirt szempontokat, illetve ha nem nevezi meg
az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deril ki,
és amennyiben ez bdarmelyik esetben ténylegesen vagy valdszinisithetéen ahhoz vezet, hogy az
atlagfogyaszto olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

[..]”

7”7

Az emlitett irdnyelv 11. cikke el6irja:

»(1) A tagdllamok a fogyasztok érdekében biztositjdk a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
lekiizdésére, valamint az ezen irdnyelv rendelkezései betartdsanak kikényszeritésére alkalmas megfelel$
és hatékony eszkozoket.

[...]”
Az emlitett irdnyelv 13. cikke értelmében:

»A tagdllamok szankcidkat allapitanak meg az ezen irdnyelv végrehajtdsaként elfogadott nemzeti
rendelkezések megsértésének esetére, és meghoznak minden sziikséges intézkedést e szankcidk
végrehajtasanak biztositasdra. Ezeknek a szankcidknak hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatartd
erejlieknek kell lenniiik.”

A nemzeti szabdlyozds
A szlovak polgari torvénykonyv 52. cikke kimondja:

»1) »Fogyasztéval kotott szerz6dés« az eladd vagy szolgdltato és fogyasztoé kozott létrejott szerz6dés,
annak jogi formdjatdl fiiggetlendl.

2) A fogyasztoval kotott szerzédésben szerepld feltételeket, valamint az olyan jogviszonyra irdnyadd
barmely mas rendelkezést, amely jogviszony keretében a fogyaszt6 kotelezettséget vallalt, mindenkor a
szerzédésben fogyasztoként részt vevd fél szdmara kedvezd médon kell alkalmazni. Ervénytelen az ettél
eltéré olyan megegyezés vagy szerzédéses megallapodds, amelynek tartalma vagy célja e rendelkezések
megkeriilésére iranyul.

[...]
4) »Fogyaszté« minden olyan természetes személy, aki fogyasztéval kotott szerz6dés megkotése és

teljesitése soran nem kereskedelmi tevékenysége vagy valamely mdas gazdasagi tevékenység korében jar
el”
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E torvénykonyv 53. cikke a kovetkezdket irja el6:

»1) A fogyasztoval kotott szerz6dés nem tartalmazhat olyan rendelkezést, amely a felek szerz6désbdl
ered6 jogaiban és kotelezettségeiben jelentGs egyenlGtlenséget idéz el6 a fogyaszté karara (a
tovdbbiakban: tisztességtelen feltétel). Nem mindsil tisztességtelennek a szerz6dés f6 targyaval,
valamint az ar megfelel6ségével kapcsolatos szerz6dési feltétel, ha azt pontosan, vildgosan és érthetéen
fogalmaztdk meg, illetve ha a tisztességtelen feltételt egyedileg targyaltik meg.

[...]

4) Fogyasztoval kotott szerzédésben killondsen az a rendelkezés mindsiil tisztességtelen feltételnek,
amely:

[...]

k) a kotelezettségeit nem teljesité fogyasztét — szankcid jogcimén — ardnytalanul magas Osszegi
kotbér megfizetésére kotelezi,

[]
5) A fogyasztoval kotott szerz6désben szerepld tisztességtelen feltétel érvénytelen.”
A fogyasztéi hitelekrdl szélo 258/2001. sz. torvény 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1) A fogyasztdi hitelszerz6dést — érvénytelenség terhe mellett — irasba kell foglalni, a fogyaszté pedig
megkapja annak egy példanyat.

2) A fogyasztéi hitelszerz6désnek — az altaldnos tartalmi elemek mellett — a kovetkezdket kell
tartalmaznia:

[.]

j)  a teljeshiteldij-mutatét (a tovabbiakban: THM), valamint a fogyasztét a hitellel 6sszefiiggésben
terheld, a szerz6dés megkotésekor érvényes adatok alapjan kiszamitott koltségek teljes Osszegét,

[...]

Amennyiben a fogyasztdi hitelszerz6dés nem tartalmazza a (2) bekezdés j) pontjaban szerepld elemeket,
ugy a nyujtott hitelt kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Keresetiikben az alapeljardas felperesei a kérdést elGterjeszté birdsagtél azon hitelszerzédés
semmisségének megallapitasat kérik, amelyet az SOS szabvanyszerz6dés alapjan fogyaszt6i hiteleket
nyujté hitelintézetnek nem mindsiilé szervezettel kotottek. Az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbol
kitinik, hogy az alapeljarasban széban forgé hitelt az alapeljaras felpereseinek 2008. marcius 12-én
nyujtottak.

Ezen szerz6dés értelmében az SOS az alapeljiras felpereseinek 150000 szlovdk korona (4979 eurd)
Osszegben nydyjtott hitelt, amelyet 32 havi, 6000 szlovdk korona (199 eurd) Osszegli részletben kellett
visszafizetnitik, amelyhez hozzdadddik egy harmincharmadik — a nyujtott hitel 6sszegének megfelel6 —
részlet. Az alapeljaras felpereseinek igy 342000 szlovdk korona (11352 eurd) Osszeget kellett
visszafizetnitik.
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A THM-et az emlitett szerz6désben 48,63%-ban dllapitottdk meg, mig a kérdést elbterjeszté birdsag
altal elvégzett szamitds szerint az ténylegesen 58,76%, mivel az SOS szamitdsa sordn figyelmen kiviil
hagyta a nyujtott hitellel 6sszefiiggd koltségeket.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl tovabba kitlinik, hogy az alapeljarasban széban forgé
szerzGdés tobb, az alapeljaras felpereseire nézve kedvezétlen feltételt tartalmaz.

A kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy e rovid futamideji hitelszerz6dés egészének a szerzédés
egyes feltételei tisztességtelen jellege miatti semmissé nyilvanitisa az alapeljaras felperesei szamara
kedvezébb lenne, mint az emlitett szerz6dés nem tisztességtelen feltételeinek hatdlyban tartisa. Az
elsé esetben ugyanis az érintett fogyasztoknak kizardlag a 9% mértéki késedelmi kamatot kellene
megfizetniiik, és nem a nyujtott hitellel 0sszefiiggé valamennyi koltséget, amelyek sokkal magasabbak
lennének, mint az emlitett kamat.

Az Okresny sud Presov (eperjesi keriileti birdsag), mivel tgy vélte, hogy a jogvita elbirdlasa a relevins
uniés jogi rendelkezések értelmezésétdl fiigg, ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A fogyaszté [93/13/EGK iranyelv] 6. cikkének (1) bekezdése szerinti védelmének hatdlya olyan-e,
amely a szerzédésben alkalmazott tisztességtelen feltételek megléte esetén lehetévé teszi azt a
kovetkeztetést, hogy a szerz6dés a maga egészében nem koti a fogyasztét, amennyiben ez a
fogyaszté szamdra kedvezébb?

2) Azok a koriilmények, amelyek a [2005/29 irdnyelv] értelmében tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiilnek, olyanok-e, amelyek lehet6vé teszik annak kimonddasat, hogy
amennyiben a vallalkoz6 [a THM-et] a valosndl alacsonyabb mértékben jeloli meg a
szerz6désben, a vallalkozds e magatartdsa a fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak tekinthet6? A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitdsa
esetén a 2005/29 [...] irdnyelv elismeri-e azt, hogy e gyakorlat hatdssal van a hitelszerz6dés
érvényességére, valamint a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti célok elérésére, amennyiben a szerz6dés semmissége a fogyasztora nézve kedvez6bb?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, mint amely lehet6vé teszi a nemzeti birésagok szdmdra - abban az
esetben, amikor az elad6 vagy szolgdltatd és a fogyaszté kozott kotott szerzédésben tisztességtelen
szerz6dési feltételek fennallasat allapitjdk meg - az arra valé kovetkeztetést, hogy az emlitett szerzédés
a maga egészében nem koti a fogyasztot, amennyiben ez a fogyaszt6 szaimara kedvezdébb.

E kérdés megvalaszolasahoz eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv dltal létrehozott
védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgéltatdhoz képest
hétranyos helyzetben van, mind targyaldsi lehetéségei, mind pedig informdciés szintje tekintetében,
amely helyzet az eladé vagy szolgaltaté éltal elézetesen meghatarozott feltételek elfogadasdhoz vezet,
anélkiil hogy a fogyaszté befolyasolni tudna ezek tartalmat (lasd a C-168/05. sz. Mostaza Claro-iigyben
2006. oktéber 26-an hozott itélet [EBHT 2006., [-10421. o.] 25. pontjit, a C-243/08. sz. Pannon
GSM-iigyben 2009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-4713. o.] 22. pontjat, valamint a
C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones tigyben 2009. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2009.,
[-9579. 0.] 29. pontjat).
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E hatranyos helyzetre tekintettel a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése annak el6irasara kotelezi a
tagallamokat, hogy a tisztességtelen feltételek ,a sajit nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve”. Amint az az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, olyan
kégens rendelkezésr6l van szd, amely arra irdnyul, hogy a szerz6dé felek jogai és kotelezettségei
tekintetében a szerz6dés altal megallapitott formadlis egyenstulyt a szerz6dé felek egyenléségét
helyreallitd, valédi egyensullyal helyettesitse (lasd a fent hivatkozott Mostaza Claro-iigyben hozott itélet
36. pontjat, a fent hivatkozott Asturcom Telecomunicaciones tigyben hozott itélet 30. pontjat és a
C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing tigyben 2010. november 9-én hozott itélet [EBHT 2010., I-10847. o.]
47. pontjat).

A szerz6dési feltételek tisztességtelen jellege megdllapitisinak az érintett szerz6dés érvényességére
gyakorolt hatasat illetéen hangsilyozni kell, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése végén
megfogalmazottaknak megfeleléen ,ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés véltozatlan feltételekkel tovébbra is koti a feleket”.

Ilyen oOsszefiiggésben a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegét megdllapité nemzeti birdsagok
feladata a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében egyrészt valamennyi, a nemzeti jog
értelmében ebbdl ered6 kovetkezményt meghatdarozni abbdl a célbdl, hogy a széban forgé feltételek ne
jelentsenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve (lasd a fent hivatkozott Asturcom Telecomunicaciones
tigyben hozott itélet 58. és 59. pontjat, valamint a C-76/10. sz. Pohotovost’ tigyben 2010. november
16-an hozott végzés [EBHT 2010., I-11557. o.] 62. pontjat), és masrészt értékelni azt, hogy az érintett
szerz6dés ezen tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithet6-e (lasd a fent hivatkozott
Pohotovost” tigyben hozott végzés 61. pontjat).

Amint ugyanis a jelen itélet 28. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, és ahogy azt a
fétanacsnok inditvanydnak 63. pontjdban megjegyezte, az unids jogalkotéonak a 93/13 iranyelvben
kovetett célja a felek kozotti egyensuly helyredllitisa elvileg egy szerzédés egésze érvényességének
fenntartdsaval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi szerz6dés semmissé
nyilvanitasa.

Azon szempontokat illetéen, amelyek lehetévé teszik annak értékelését, hogy egy szerzédés valéban
teljesithet6-e a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is, meg kell allapitani, hogy mind a 93/13 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének szovege, mind pedig a gazdasagi tevékenységek jogbiztonsiagara vonatkozé
kovetelmények az objektiv megkozelités mellett szélnak ezen rendelkezés értelmezése soran oly
modon, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 66—68. pontjaban hivatkozott, hogy a szerz6dé felek
valamelyikének, a jelen esetben a fogyaszténak a helyzete nem tekinthet6 a szerzédés jovoje
szabdlyozdsiban meghatiroz6 szempontnak.

Kovetkezésképpen a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem értelmezheté Ggy, hogy annak
értékelése soran, hogy az egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazé szerz6dés az emlitett
feltételek kihagyasaval is teljesithet6-e, az eljaré birdsag kizardlag arra tdmaszkodhat, hogy az emlitett
szerz6dés egészének semmissé nyilvanitasa a fogyaszté szamara esetleg kedvezé.

Ennek megallapitasit kovet6en azonban meg kell jegyezni, hogy a 93/13 irdnyelv a tisztességtelen
feltételekre vonatkoz6 nemzeti jogszabalyoknak csak részleges és minimalis harmonizacidjat végzi el,
elismerve a tagallamok azon lehetdségét, hogy a fogyaszték szdmdra az irdnyelvben el6irtaknal
magasabb szintli védelmet biztositsanak. Igy az emlitett irdnyelv 8. cikke kifejezetten eléirja a
tagallamok szdmadra azt a lehetGséget, hogy ,az [...] iranyelv altal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak
vagy hatdlyban tarthatnak a Szerzédéssel Osszhangban 1évé szigorubb rendelkezéseket annak
érdekében, hogy a fogyasztéknak magasabb szinti védelmet biztositsanak” (ldsd a C-484/04. sz. Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid tigyben 2010. junius 3-dn hozott itélet [EBHT 2010.,
[-4785. 0.] 28. és 29. pontjat).
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Kovetkezésképpen a 93/13 iranyelvvel nem ellentétes az, ha valamely tagdllam az unids jog tiszteletben
tartdsaval olyan nemzeti szabélyozast ir el6, amely lehetévé teszi az eladd vagy szolgéltatéd és a fogyasztd
kozott kotott, egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazo szerz6désnek a maga egészében torténd
semmissé nyilvanitdsat, amennyiben ez a fogyaszté fokozottabb védelmét biztositja.

E megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy annak értékelése soran, hogy az eladd vagy szolgéltatd és a
fogyaszté kozott kotott, egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazéd szerz6dés az emlitett
feltételek kihagyasaval is teljesithet6-e, az eljaré birésig nem tdmaszkodhat kizarélag arra, hogy az
érintett szerz6dés egészének semmissé nyilvanitdsa a felek valamelyike, a jelen esetben a fogyaszté
szamara esetleg kedvezd. Az emlitett iranyelvvel nem ellentétes azonban az, ha valamely tagdllam az
unids jog tiszteletben tartdsaval el6irja, hogy az elad6 vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott kotott, egy
vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazd szerz6dés a maga egészében semmis, amennyiben ez a
fogyasztd fokozottabb védelmét biztositja.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy egy fogyasztéi
hitelszerzédésben a valésndl alacsonyabb mértékti THM megjelolése a 2005/29 iranyelv értelmében
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil-e. Az e kérdésre adott igenlé vialasz esetén a
Birdsagnak azt kell megvizsgilnia, hogy egy ilyen megallapitis milyen kovetkezményekkel jar — a
93/13 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésére tekintettel — az emlitett szerz6dési feltételei tisztességtelen
jellegének, valamint — ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel — az emlitett
szerzGdés egésze érvényességének értékelése szempontjabdl.

E kérdés megvalaszoldsdhoz mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/29 iranyelv 2. cikkének
d) pontja kiillonosen tig megfogalmazdst alkalmazva a ,kereskedelmi gyakorlat” fogalmat ugy hatdrozza
meg, hogy e fogalomba tartozik ,a kereskedd altal kifejtett tevékenység, mulasztds, magatartasi forma
vagy megjelenitési méd, illetve kereskedelmi kommunikdcié — beleértve a reklamot és a marketinget
is —, amely kozvetlen kapcsolatban &ll valamely terméknek a fogyaszté részére torténd
eladasosztonzésével,  értékesitésével — vagy  szolgdltatasaval” (a  C-304/08.  sz.  Plus
Warenhandelsgesellschaft tigyben 2010. janudr 14-én hozott itélet [EBHT 2010., I-217. o.] 36. pontja
és a C-540/08. sz. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyben 2010. november 9-én hozott

itélet [EBHT 2010., I-10909. o.] 17. pontja).

Tovabba a 2005/29 iranyelv 3. cikkének az ugyanezen iranyelv 2. cikke c) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdése értelmében ezt az irdnyelvet az izleti vallalkozdsoknak az aruhoz vagy
szolgaltatashoz kapcsolédé kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megeléz&en és azt kovetden, valamint a
lebonyolitds soran, a fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell
alkalmazni. Az emlitett irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdése szerint kiillondsen tisztességtelen a
megtévesztd kereskedelmi gyakorlat.

Végiil, amint az a 2005/29 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl kitilinik, megtévesztének mindsiil a
kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informdciét tartalmaz, és ezaltal valétlan vagy barmilyen
moédon — ideértve a megjelenités valamennyi korilményét — félrevezeti vagy félrevezetheti az
atlagfogyasztot az emlitett 6. cikk (1) bekezdésében felsorolt elemek koziil egy vagy tobb tekintetében,
és feltéve barmelyik esetben, hogy ténylegesen vagy valdszindsithetéen arra készteti a fogyasztot, hogy
olyan tigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Az e rendelkezésben emlitett
elemek kozott tobbek kozott szerepel az dr vagy az ar kiszamitdsanak mddja.

Marpedig az olyan — az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé — kereskedelmi gyakorlat, amely egy

hitelszerz6désben a valésndl alacsonyabb mértékti THM megjelolésébdl all, hamis informacidt jelent a
hitel teljes koltségét, és kovetkezésképpen a 2005/29 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban
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emlitett arat illetéen. Mivel egy ilyen THM megjelolése ténylegesen vagy valdszintsithetéen arra
készteti az atlagos fogyasztdt, hogy olyan ligyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, a nemzeti birésagnak kell megvizsgdlnia, hogy ezen hamis informaciét az emlitett iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése értelmében ,megtéveszts” kereskedelmi gyakorlatnak kell-e mindsiteni.

E megéllapitasnak az emlitett szerzddés tisztességtelen feltételeinek értékelésére gyakorolt hatdsét
illetéen, a 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésére tekintettel meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés
killonosen tagan hatdrozza meg azokat a szempontokat, amelyek lehet6vé teszik egy ilyen értékelés
lefolytatasat, és kifejezetten magukban foglaljak a szerz6dés megkotésének idépontjdban az akkor
fennall6 ,0sszes koriilmény/[t]”.

Ilyen kortlmények kozott, ahogy azt a fétandcsnok inditvanyanak 125. pontjdban megjegyezte, valamely
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének megallapitisa tobbek kozott az egyik olyan elem,
amelyre a hataskorrel rendelkezé birésag a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében
valamely szerz6dés feltételeinek tisztességtelen jellegére vonatkozé értékelését alapithatja.

Ez az elem azonban nem olyan, mint amely automatikusan és 6nmagiban megalapozza a vitatott
feltételek tisztességtelen jellegét. A kérdést elGterjeszté birdsagnak kell ugyanis hatdroznia a 93/13
iranyelv 3. és 4. cikkében megallapitott altalanos szempontoknak valamely egyedi feltételre vald
alkalmazdsardl, amely elemet az adott igy Osszes sajatos korillménye alapjan kell megvizsgalni (lasd
ebben az értelemben a C-237/02. sz. Freiburger Kommunalbauten tigyben 2004. aprilis 1-jén hozott
itélet [EBHT 2004., 1-3403. o.] 19-22. pontjat; a fent hivatkozott Pannon GSM iigyben hozott itélet
37-43. pontjat; a fent hivatkozott VB Pénziigyi Lizing tigyben hozott itélet 42. és 43. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Pohotovost’ tigyben hozott végzés 56—60. pontjat).

Az azon megallapitasbol levonandé kovetkezményeket illetéen, amely szerint a THM téves megjelolése
az érintett szerz6dés egésze érvényességének a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel
valé értékelése szempontjabdl tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot jelent, elegendé megjegyezni,
hogy a 2005/29 irdnyelv a 3. cikkének (2) bekezdése értelmében nem érinti a szerzédések jogat, és
kiilonosen a szerzédések érvényességére, létrejottére és joghatdsaira vonatkozo szabélyokat.

Kovetkezésképpen valamely kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének megallapitdisa nem
gyakorol kozvetlen hatdst arra, hogy valamely szerz6dés a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
szempontjabdl érvényes-e.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az olyan — az
alapeljarasban szerepléh6z hasonlé — kereskedelmi gyakorlatot, amely hitelszerz6désben a valésndl
alacsonyabb mértéki THM megjelolésébdl all, ,megtévesztonek” kell mindsiteni a 2005/29 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben ténylegesen vagy valdszinisithetGen arra készteti az
atlagos fogyasztét, hogy olyan tigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A
nemzeti bir6sagnak kell megvizsgalnia, hogy ez az eset dll-e fenn az alapeljarasban. Az ilyen kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelen jellegének megallapitdsa tobbek kozott az egyik olyan elem, amelyre a hataskorrel
rendelkezd birésag a 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a fogyaszté szamdara nyujtott
koleson  koltségeire vonatkozd szerzédési feltételek tisztességtelen jellegére vonatkozd értékelését
alapithatja. Az ilyen megdllapitdis azonban nem gyakorol kozvetlen hatdst a megkotott szerzodés
érvényességének a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szempontjabdl torténd értékelésére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
annak értékelése soran, hogy az elad6 vagy szolgaltaté és a fogyaszto kozott kotott, egy vagy
tobb tisztességtelen feltételt tartalmazé szerzodés az emlitett feltételek kihagyasaval is
teljesithetd-e, az eljaré birésag nem tamaszkodhat kizardlag arra, hogy az érintett szerzédés
egészének semmissé nyilvanitisa a felek valamelyike, a jelen esetben a fogyaszté szamara
esetleg kedvezo. Az emlitett iranyelvvel nem ellentétes azonban az, ha valamely tagallam az
unios jog tiszteletben tartasaval eldirja, hogy az eladd vagy szolgaltat6 és a fogyasztd kozott
kotott, egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazdé szerzodés a maga egészében
semmis, amennyiben ez a fogyaszté fokozottabb védelmét biztositja.

Az olyan - az alapeljarasban szerepléh6z hasonlé — kereskedelmi gyakorlatot, amely
hitelszerz6désben a valdosnal alacsonyabb mértékii teljeshiteldij-mutaté megjelolésébol all,
»megtévesztonek” kell mindsiteni a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK
tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és taniacsi rendelet mdédositasarol
sz016, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szolé iranyelv) 6. cikkének (1) bekezdése értelmében,
amennyiben ténylegesen vagy valdszintisithetoen arra készteti az atlagos fogyasztot, hogy
olyan iigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A nemzeti
birésagnak kell megvizsgalnia, hogy ez az eset all-e fenn az alapeljarasban. Az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének megallapitiasa tobbek kozott az egyik olyan
elem, amelyre a hataskorrel rendelkezé birésag a 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fogyaszté szamara nyujtott kolcson koltségeire vonatkozé szerzédési feltételek
tisztességtelen jellegére vonatkozo értékelését alapithatja. Az ilyen megallapitas azonban
nem gyakorol kozvetlen hatiast a megkotott szerzodés érvényességének a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése szempontjabol torténé értékelésére.

Alairasok
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