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»A dokumentumokhoz valé hozziférés — 1049/2001/EK rendelet — Az Eurdpai Kézosség és a Mexikoi
Egyesiilt Allamok kozott létrejott, a szeszes italok megjelolésének kolcsonds elismerésérdl és oltalmarol
sz6l6 megéllapodas — A vegyes bizottsag keretében benyujtott dokumentumok — A hozzaférés
megtagadasa — A nemzetkozi kapcsolatok teriiletén a kozérdek védelmére vonatkozé kivétel —
Valamely harmadik fél kereskedelmi érdekeinek a védelmére vonatkozé kivétel”

A T-166/19. sz. tigyben,
Marco Bronckers (lakoéhelye: Briisszel [Belgium], képviseli: P. Kreijger tigyvéd)
felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Ehrbar és A. Spina, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
a ,Tequila cases found by the Tequila Regulatory Council to be informed to the European Commission
(Ares(2018) 4023479)” és a ,Verification Reports in the European Market (Reportes de Verificacién en
el Mercado Europeo) (Ares(2018) 4023509)” dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti megerdsitd
kérelmet elutasité, 2019. janudr 10-i C(2019) 150 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (els$ tandcs),
tagjai: H. Kanninen elnok, N. Péttorak (elé6add) és M. Stancu birdk,
hivatalvezet6: P. Cullen tanacsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszdara és a 2020. julius 15-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6
Itéletet
A jogvita elézményei
2018. majus 8-an a felperes, Marco Bronckers az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig

dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,

* Az eljaras nyelve: angol.
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331. o.) alapjan hozzaférést kért a szeszes italokkal foglalkoz6 vegyes bizottsdg (a tovabbiakban: vegyes
bizottsag) tléseirdl késziilt valamennyi jegyz6konyvhoz, amely bizottsagot az Eurdpai Kozosség és a
Mexikéi Egyesiilt Allamok kozott létrejott, a szeszes italok megjeldlésének kolcsonos elismerésérél és
oltalmardl szolé 1997. évi megdllapodas (HL 1997. L 175, 33. o; a tovabbiakban: 1997. évi
megéllapodas) keretében hoztdk létre. Az Eurdpai Bizottsag ugy hatdrozott, hogy részleges hozzaférést
biztosit a felperes szamdra a vegyes bizottsdg iiléseinek két jegyzOkonyvéhez, nevezetesen a 2011.
marcius 30-i és a 2013. janius 3-i iilés jegyz6konyvéhez.

2018. julius 3-an a felperes visszaigazolta a hozzaférhetévé tett dokumentumok atvételét, és nem vitatta
a kitakarasokat, csupan a Bizottsag altal kivalasztott dokumentumok teljességét. Ezzel parhuzamosan
Ujabb kérelmet nyujtott be a Bizottsdg Mezbgazdasagi Féigazgatésigahoz (DG) a hozzaférhetévé tett
dokumentumokban emlitett bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférés irant. A felperes a
kovetkezéket adta eld:

— ,A 2011. marcius 30-i tlés jegyzOkonyve (a 2. pontban) emlitést tesz a Mexiké daltal a Tequila
elnevezés eurdpai piacon torténé haszndlatdval kapcsolatban feltart jogsértésekrdl szol6
megbeszélésrél; ez a megbeszélés egy (a 2013. junius 3-i ilés jegyz6konyvének 4. pontjiaban
emlitett) listdn alapult.

— A 2013. janius 3-i iilés jegyz6konyve (a 4. pontban) a Consejo Regulador de Tequila altal az Eurépai
Uniéban gyartott olyan termékekre vonatkozéan benyujtott dokumentumokat emlit, amelyeket
Mexiké a Tequila foldrajzi jelzés nyilvanvalé megsértésének tekintett.”

2018. augusztus 21-i levelében a Bizottsag két relevans dokumentumot azonositott, nevezetesen az
Ares(2018) 4023479 és az Ares(2018) 4023509 dokumentumot (a tovabbiakban: kért dokumentumok).
Mivel a kért dokumentumok a Bizottsag szerint a mexikdi hatdsagoktol szarmaztak, ez utébbiakkal az
1049/2001 rendelet 4. cikke (4) bekezdésének megfeleléen egyeztettek. A Bizottsag az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében és (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt, a jogi személy
kereskedelmi érdekeinek védelmére és a kozérdek nemzetkozi kapcsolatok tekintetében valé védelmére
vonatkoz¢ kivételek alapjan elutasitotta az e dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet.

2018. szeptember 5-én a felperes meger6sité kérelmet nyujtott be, amelyben felhivta a Bizottsagot az
allaspontjanak a feliilvizsgalatira. 2018. szeptember 26-i elektronikus levelében a Bizottsig az
1049/2001 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése alapjan tizen6t munkanappal meghosszabbitotta a
megerdsité kérelem elbirdlasdra nyitva allé hatarid6t. 2018. oktéber 17-i elektronikus levelében a
Bizottsag arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a meghosszabbitott hataridé lejarta el6tt nem tud vélaszt
adni.

2018. november 14-i elektronikus levelében a Bizottsag arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy az 1049/2001
rendelet 4. cikke (4) és (5) bekezdésének megfeleléen a Bizottsag Fotitkdrsaga ujbdl egyeztetett a
mexikoéi hatosagokkal a széban forgd dokumentumok (részleges) hozzaférhetévé tételének
lehetGségérol.

2019. janudr 10-én a Bizottsag elutasitotta a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés irant a felperes
altal benytjtott megerdsité kérelmet (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. mdrcius 14-én benyujtott keresetlevéllel a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

2019. jalius 19-én a felperes kérte a Torvényszéktdl, hogy rendeljen el bizonyitasfelvételt a kért
dokumentumok tartalmanak, valamint azok maganjellegének az ellenérzése érdekében.
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2020. marcius 31-én a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 89. cikkének (3) bekezdése szerinti pervezetd
intézkedés keretében arrdl kérdezte a feleket, hogy kivanjak-e, hogy az Covid-19-hez kapcsolédd
egészségiigyi valsag ellenére tdrgyaldson hallgassik meg Sket. Ez utdbbiak az elSirt hataridén belil
valaszoltak.

A Torvényszék a 2020. jalius 15-i targyaldson meghallgatta a felek szoébeli el6adasait és a Torvényszék
altal feltett szébeli kérdésekre adott valaszait.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol
Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapot hoz fel.

Az elsé jogalap az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontja harmadik francia bekezdésének
és/vagy az EUMSZ 296. cikknek a megsértésén alapul. A masodik jogalapot az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének és/vagy az EUMSZ 296. cikknek a megsértésére alapitja. A harmadik jogalap
a nyomds kozérdek alapjan kért dokumentumok hozzaférhetévé tételére vonatkozd kotelezettség
megsértésén alapul, abban az esetben, ha azon dokumentumok &sszessége vagy egy része, amelyekhez
a hozzaférést kérték, az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kereskedelmi
érdeket érint. Végiil a negyedik jogalap az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) és (7) bekezdésének és/vagy
az EUMSZ 296. cikknek a megsértésén alapul.

A Torvényszék ugy véli, hogy a tobbi kifogas és jogalap vizsgdlatat megel6z6en az EUMSZ 296. cikk
megsértésére vonatkozé kifogasokat célszerti megvizsgalni.

Az EUMSZ 296. cikk megsértésére alapitott kifogdsokrol

A felperes az EUMSZ 296. cikknek az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik
francia bekezdésére és 4. cikkének (2) bekezdésére alapitott kivételek Bizottsag altali alkalmazasaval,
valamint a kért dokumentumokhoz valé részleges hozzaférés biztositasdanak lehetéségével kapcsolatos
megsértésére vonatkozé kifogasokat hoz fel.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

A Bizottsag az elsé jogalap keretében felhozott, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott
kifogas elfogadhatatlansagdra hivatkozik azzal az indokkal, hogy a felperes altal e tekintetben eléadott
érvelés nem felel meg az eljarasi szabdlyzat 76. cikkében foglalt kovetelményeknek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint azon kovetelmény,

amely szerint az eljardsi szabalyzat 76. cikke értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia kell tobbek
kozott a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését, magaban foglalja azt is, hogy ezen
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ismertetésnek kell6en vildgosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehetévé tegye az alperes
szamara védekezésének el6készitését, a Torvényszék szamdara pedig azt, hogy a keresetrdl adott
esetben minden tovabbi informdacié nélkil hatdrozhasson (2020. éaprilis 29-i Intercontact Budapest
kontra CdT itélet, T-640/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:167, 24. pont).

A jelen iigyben az EUMSZ 296. cikk a keresetlevél elsé jogalapjanak cimében szerepel. Ezenkiviil
felperes tobb olyan érvet is el6ad, amelyek a megtamadott hatdrozat megalapozottsagan kiviil
hatarozat indokolasanak elégséges jellegét is kétségbe vonjak. E tényezék lehetévé teszik
Torvényszék szamdara a felperes érvelésének megértését, a Bizottsdg szdmadara pedig azt, hogy
tekintetben el6adja érveit.

[CIE T "

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag adllitdsaval ellentétben az indokoldsi
kotelezettség megsértésére alapitott kifogas elfogadhaté.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikkben és az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban a megkovetelt indokolast a kérdéses jogi aktus
jellegéhez kell igazitani, és abbdl vildgosan és egyértelmtien ki kell tlinnie a jogi aktust meghozd
intézmény érvelésének oly moédon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés
indokait, a hataskorrel rendelkezé birdsag pedig gyakorolhassa feliilvizsgédlati jogkorét (lasd ebben az
értelemben: 2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsdg itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
147. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmek esetében, ha az adott intézmény e hozzaférést
megtagadja, minden egyes esetben a rendelkezésére dall6 adatok alapjan bizonyitania kell, hogy a
dokumentumok, amelyekhez a hozzaférést kérték, ténylegesen az 1049/2001 rendeletben felsorolt
kivételek hatdlya ald tartoznak (2008. szeptember 10-i Williams kontra Bizottsag itélet, T-42/05, nem
tették kozzé, EU:T:2008:325, 95. pont; 2011. julius 7-i Valero Jordana kontra Bizottsdg itélet,
T-161/04, nem tették kozzé, EU:T:2011:337, 49. pont).

Bar a Bizottsag koteles kifejteni azokat az okokat, amelyek igazoljak a hozzaféréshez valé jog aldli, az
1049/2001 rendeletben eldirt valamely kivétel adott tigyre torténd alkalmazasat, nem koteles olyan
informdcidkat nyujtani, amelyek tilmennek az ahhoz sziikséges mértéken, hogy a hozzaférést kérd
megértse a Bizottsdg hatdrozatanak alapjaul szolgdlé indokokat, a Torvényszék pedig feltilvizsgélja e
hatdrozat jogszertiségét (2008. janudr 30-i Terezakis kontra Bizottsdg itélet, T-380/04, nem tették
kozzé, EU:T:2008:19, 119. pont).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatot alditdmaszté indokoldast e hatdrozat
vildgosan Kkifejti.

Konkrétan, a Bizottsag megjeldlte azokat a kivételeket, amelyekre a megtagadasat alapozta, azaz az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésében és
(2) bekezdésének els6 francia bekezdésében emlitett, a nemzetkozi kapcsolatok teriiletén a kozérdekre,
illetve a kereskedelmi érdekekre vonatkozo kivételeket.

Kiilonosen, a megtamadott hatarozatban a Bizottsag lényegében jelezte, hogy a kért dokumentumokhoz
valé hozziférésnek az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia
bekezdése alapjan torténé megtagadasaval egyrészt figyelembe vette a mexikéi hatésagoknak a széban
forgd dokumentumok hozzaférhetévé tételével szembeni tiltakozasat, ideértve a kért dokumentumok
tartalmara vonatkozé érveiket is, mdsrészt pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hozzaférhet6vé
tételiik veszélyeztetheti a vegyes bizottsag miikodését. E tekintetben hangstlyozta, hogy a kért
dokumentumokat szamdara a mexikoéi hatésagok a vegyes bizottsdg tilésein nyujtottdk be. Egyébirant a
Bizottsag jelezte, hogy a kért dokumentumok feltételezett csalds eseteit, valamint azon szervezeteket
soroljak fel, amelyek az Uniéban ,pszeudo-Tequila’-t haszndlnak vagy értékesitenek. E lehetséges
visszaélésszert felhasznalasok koziil egyesek mar a mexikdi hatésidgok altal az unids tagallamokkal
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szemben a ,Tequildval valé kal6zkodds” miatt inditott birdsagi keresetek targyat képezik. Ezen eljarasok
keretében az Unid és a mexiko6i hatdsagok szorosan egyiittmiikodnek. Rdadasul mindkét fél a szeszes
italok foldrajzi jelzéseivel kapcsolatban elképzelhetd eljarasokat vizsgal.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a kért dokumentumoknak a partner harmadik orszag véleménye
ellenére torténd hozzaférhetévé tételét ez utdbbi orszag bizalommal valé visszaélésnek tekintheti, és az
annak a megtagadasdhoz vezethet, hogy a jovében bizonyos informdcidkat atadjanak a Bizottsdg és
kiilonosen a vegyes bizottsag részére. Kovetkezésképpen ez negativ hatdssal lenne a vegyes bizottsag
miikodésére, valamint a foldrajzi jelzésekre és azoknak az Unién beliili oltalmdra vonatkozé barmely
jovébeli egytittmiikodésre.

A Bizottsag tovabba az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése alapjan
kijelentette, hogy a kért dokumentumok a Tequila mexikéi gyartéira vonatkozé bizalmas kereskedelmi
informacidkat tartalmaznak. A Bizottsdg szerint az emlitett dokumentumok tartalmazzak tobbek kozott
a mexikdi hatdésagok, a Tequila mexikdi gyartéi és a Tequilat az Unié belsé piacdn béarmiféle
tanudsitvany vagy engedély nélkiil értékesité unids vallalkozasok kozotti vitas tigyek listdjat, valamint a
termékek nevét, az Unidban Tequilaként értékesitendd, a mexikdi hatdsagok altal nem tanusitott
védjegyeket, azon foldrajzi teriileteket, ahol azok megtaldlhaték, azok gyartéira vonatkozé
informadcidkat, az e termékeket értékesitd unids tarsasidgokat és a mexikoéi hatdsagok altal hozandd
intézkedéseket, beleértve a javasolt birdsagi kereseteket. A Bizottsdg hozzdtette, hogy ezeket az
informdacidkat kereskedelmi szempontbdl érzékenynek kell mindsiteni, és hogy kovetkezésképpen
feltételezhetd, hogy a mexikdi hatésdgok azzal a jogos elvarassal nyujtottdk be részére e
dokumentumokat, amelyek érzékeny kereskedelmi informdcidkat tartalmaznak, hogy azokat ne hozzak
nyilvdnossagra. A Bizottsag szerint fenndll annak az eldreldthaté és nem feltételezésen alapuld
kockazata, hogy ezen érzékeny kereskedelmi informaciék hozzaférhet6vé tétele sérti az érintett
tarsasdgoknak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése értelmében vett
kereskedelmi érdekeit és tevékenységeit.

Egyébirant a Bizottsag megvizsgélta a kért dokumentumokhoz val6 részleges hozzaférés biztositasanak
lehetdségét. A fent kifejtett okok miatt azonban semmilyen jelentds részleges hozzaférés nem
lehetséges a fent ismertetett érdekek sérelme nélkiil.

A fenti tényezbkre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban kell6en
részletesen fejtette ki azon ténybeli és jogi elemeket, valamint azon megfontolasok dsszességét, amelyek
e hatdrozat elfogadasahoz vezettek. Mindenesetre az emlitett hatarozat indokolasa elegendé volt ahhoz,
hogy lehet6vé tegye a felperes szamadra azt, hogy jogainak védelme érdekében megismerhesse
ugyanezen hatdrozat indokait, a Torvényszék szdmadra pedig azt, hogy gyakorolhassa feliilvizsgalati
jogkorét.

Ennélfogva az EUMSZ 296. cikk megsértésére alapitott kifogasokat el kell utasitani.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontja harmadik francia bekezdésének a
megsértésére alapitott elsé jogalaprol

Eloljaréban  emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet célja — amint a
(4) preambulumbekezdése és 1. cikke kimondja —, hogy a lehet6 legszélesebb kordi hozzaférési jogot
biztositsa a nyilvinossig szdmdra az intézmények dokumentumaihoz (2007. februdr 1-jei Sison kontra
Tandcs itélet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 61. pont; 2019. november 27-i Izuzquiza és Semsrott kontra
Frontex itélet, T-31/18, EU:T:2019:815, 58. pont).
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Mindazonaltal az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja altal védett érdekek
killonosen érzékeny és alapvetd jellege egyiitt azzal, hogy az intézménynek e rendelkezés alapjan
kotelez6en meg kell tagadnia a hozzaférést, ha a dokumentum hozzaférhet6vé tétele sértené ezeket az
érdekeket, az intézmény altal meghozand6 hatarozatot kiilonleges ovatossagot igénylGen Osszetetté és
kényessé teszi (2007. februar 1-jei Sison kontra Tandcs itélet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 35. pont).

Ezt megerdsiti az a tény, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt kivételek
kotelezd jelleggel vannak megfogalmazva, igy az intézmények kotelesek az e kotelezé kivételek hatalya
ald tartozé dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadni, ha bizonyitjadk az emlitett kivételekkel
érintett korilményeket, és nem sziikséges egyensulyba hozni a kozérdek védelmét a mas érdekekbdl
ered6 védelemmel (2018. jalius 11-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, T-644/16, nem tették kozzé,
EU:T:2018:429, 23. pont).

Egyébirant egyrészt az ilyen kivételeket — mivel eltérnek a dokumentumokhoz val6 lehet6 legszélesebb
kord nyilvanos hozzaférés elvét6l — szigordan kell értelmezni és alkalmazni (2007. februdr 1-jei Sison
kontra Tandcs itélet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 63. pont; 2018. februar 7-i Access Info Europe kontra
Bizottsag itélet, T-851/16, EU:T:2018:69, 36. pont), igy dnmagaban az a koriilmény, hogy valamely
dokumentum egy kivétellel védett érdeket érint, nem elégséges e kivétel alkalmazasanak igazoldsara
(2014. februar 27-i Bizottsag kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 64. pont; 2018. februar
7-i Access Info Europe kontra Bizottsag itélet, T-851/16, EU:T:2018:69, 36. pont).

Masrészt az 1049/2001 rendelet 4. cikkében foglalt kivételek szigorti értelmezésének elvével nem
ellentétes az, hogy az e cikk (1) bekezdésének a) pontjdban szerepld kozérdekre vonatkozo kivételeket
illetden az érintett intézmény széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak meghatarozasaban,
hogy sértené-e az e rendelkezéssel védett érdekeket valamely dokumentum nyilvinossag szamara vald
hozzaférhetové tétele, és ezzel parhuzamosan az intézmény altal hozott, a dokumentumhoz vald
hozzaférést az emlitett kivételek valamelyike alapjan megtagadé hatdrozat jogszer(iségének
Torvényszék altali feliilvizsgélatat az eljarasi és indokoldsi szabalyok betartasanak, a tények targyi
pontossaganak, valamint a nyilvanvalo értékelési hiba és a hataskorrel vald visszaélés hidnyanak
vizsgédlatira kell korlatozni (lasd ebben az értelemben: 2007. februdr 1-jei Sison kontra Tandics itélet,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, 64. pont; 2013. szeptember 12-i Besselink kontra Tandcs itélet, T-331/11,
nem tették kozzé, EU:T:2013:419, 34. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel kell a jelen iigyben arrdl a kérdésrél hatarozni, hogy a Bizottsag
helyesen alkalmazta-e az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia
bekezdésében foglalt kivételt, amely rendelkezés szerint az intézmények megtagadjik az olyan
dokumentumhoz valé hozzaférést, amelynek hozzaférhetévé tétele sértené a kozérdek nemzetkozi
kapcsolatok tekintetében val6 védelmét.

Az elsd részrdl

Az els6 rész keretében a felperes azt dllitja, hogy a kért dokumentumok hozzaférhetévé tétele nem kelt
alapveté aggalyokat. E tekintetben megallapitja, hogy a megtamadott hatdrozat azt sugallja, hogy a
mexikoi hatésagok tiltakozasa azon a kérdésen alapul, hogy az emlitett dokumentumok az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozé kereskedelmi titoknak mindsiilnek-e. A felperes
megjegyzi, hogy a Bizottsdg szerint az a puszta tény, hogy valamely kilfoldi kormdany ellenzi a
dokumentumok hozzaférhetové tételét, fiiggetleniill a dokumentumok jellegétél vagy a kifogasok
megalapozottsagatél, onmagdban elegendé annak megallapitisdhoz, hogy a hozzaférhet6vé tétel
sértené a nemzetkozi kapcsolatokat. A mexikéi hatdésdgok azonban nem rendelkezhetnek azzal a
joggal, hogy megakaddlyozzdk a mexikéi magéinszervezetek dltal az unids polgarok cselekményeire
vonatkozdan benydjtott valamennyi panasz hozzaférhetévé tételét, anélkiil hogy bizonyitaniuk kellene,
hogy az emlitett panaszok vallalkozasok vagy a mexikéi dllampolgarok kereskedelmi titkait
tartalmazzak. A felperes tobbek kozott az unids jog azon alapelvére hivatkozik, amely szerint az unids
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polgarok jogosultak az unids intézmények birtokdban 1évé dokumentumokhoz hozziférni, ideértve a
nem eurdpai allampolgirok unids polgarokra vonatkozé allitésait tartalmazé dokumentumokat is. A
mexikéi hatdsagok dltal el6adott egyetlen magyardzat abban &ll, hogy a hozzaférhet6vé tétel az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében sértené a maganszemélyek, vagyis a Tequila
mexikdi gydrtéinak a kereskedelmi érdekeit. A felperes hozzateszi, hogy az Unié nemzetkozi szinten
elfoglalt poziciéja kell6en szilaird ahhoz, hogy a kereskedelmi partnereivel szemben néhany
nézeteltérést felvallaljon az Unié szdmara olyan fontos értékek megdrzésének sziikségességét illetGen,
mint az atlaithatésag és az dllampolgarok tdjékoztatasanak a kotelezettsége.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Amint a fenti 1. pontbdl kitlinik, a Bizottsdg részleges hozzaférést biztositott a felperes szamdira a
vegyes bizottsdg iiléseinek két jegyz6konyvéhez. Amint azonban a fenti 2. pontbdl kitlinik, a Bizottsag
nem engedélyezte a kért dokumentumokhoz val6 hozzaférést.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése értelmében harmadik személyek dokumentumait
illetéen az intézmény koteles a harmadik személlyel egyeztetni annak megéllapitasa érdekében, hogy az
(1) vagy a (2) bekezdésben felsorolt valamely kivétel alkalmazhat6-e, kivéve ha egyértelmd, hogy a
dokumentum hozzaférhet6vé tehetd, vagy nem tehetd hozzaférhet6vé.

A jelen tigyben a kért dokumentumokat a Consejo Regulador de Tequila készitette. E nonprofit
szervezetet a mexikdi kormdany akkreditdlta a célbdl, hogy feliigyelje és tanusitsa, hogy a Tequila
gyartasa, palackozdsa és cimkézése a Tequila hivatalos mexikéi szabvanyainak megfeleléen torténik. E
szervezet figyelemmel kiséri és feltigyeli az 1997. évi megallapoddas alkalmazasat is. Ennélfogva a kért
dokumentumokat, noha azokat a Consejo Regulador de Tequila készitette, és azok a Tequila
elnevezéssel kapcsolatos magdnérdekek megsértésére vonatkozé informacidkat tartalmaztak, kizardlag
arra szantak, hogy azokat a mexikdi hatésagok az 1997. évi megallapodas alapjan miikodd vegyes
bizottsag keretében benyujtsdk az Uniénak. Kovetkezésképpen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
elfogaddsa el6tt egyeztetett a mexikoi hatdsagokkal.

Az egyeztetések keretében a mexikdi hatésagok megemlitették annak lehetdségét, hogy a kért
dokumentumok esetleges hozzaférhet6vé tétele sértheti valamely természetes vagy jogi személy
kereskedelmi érdekeinek - beleértve a szellemi tulajdont is - védelmét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamokon kiviili harmadik személyekkel vald, az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott egyeztetés nem koti az intézményt,
hanem annak lehet6vé kell tennie annak értékelését, hogy az e cikk (1) vagy (2) bekezdésében felsorolt
valamely kivétel alkalmazhaté-e (2008. janudr 30-i Terezakis kontra Bizottsig itélet, T-380/04, nem
tették kozzé, EU:T:2008:19, 60. pont).

Ennélfogva a harmadik személytél szarmazé dokumentumok esetében, bar az e személlyel valé
egyeztetés kétségteleniil kotelezd, a Bizottsagnak kell értékelnie azokat a kockdzatokat, amelyek e
dokumentumok hozzaférhet6vé tételébdl eredhetnek. Kiilondsen nem tekintheti tigy, hogy e harmadik
személy tiltakozasa automatikusan azt jelenti, hogy a hozziférhetévé tételre nem keriilhet sor a
nemzetkozi kapcsolatokra tekintetében fennalld kockazat miatt, hanem ettdl fiiggetleniil elemeznie kell
valamennyi relevans kortiilményt, és a mérlegelési mozgasterén beliil hatarozatot kell hoznia.

Egyébirant az intézmény 4éltal a széban forgé rendelkezés alapjan meghozand6 hatarozat — kiilonos
tekintettel a védett érdek rendkiviil érzékeny és alapvetd jellegére — kiilonleges dvatossagot igényléen
Osszetett és kényes jellegli (2012. mdjus 4-i In’t Veld kontra Tandcs itélet, T-529/09, EU:T:2012:215,
24. pont).
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A jelen tigyben az tigy irataibdl kit(inik, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
harmadik francia bekezdésében foglalt kivétel alkalmazdsa sordn, amint a fenti 27. pontban szerepel, a
Bizottsdg nem csupdn a mexik6i hatésidgok indokolt tiltakozasit vette figyelembe, hanem a kért
dokumentumokban szereplé informdacidk tartalmat is, valamint a mexikéi hatésagok e tekintetben
el6adott azon érvét, miszerint az e dokumentumokban szereplé informacidk kereskedelmi érdekekre
vonatkoztak, tovabba azon kiilonleges kontextust, amelyben azokat kapta, és hozzaférhet6vé tételiikkhoz
kapcsolddo esetleges negativ kovetkezményeket.

E tekintetben a Bizottsdg, miutan megvizsgalta a fenti 48. pontban emlitett elemeket, arra a
kovetkeztetésre jutott — amint a fenti 28. pontban is szerepel —, hogy a mexikdi hatdsagok a kért
dokumentumok hozzéférhetvé tételét bizalommal valé visszaélésnek tekinthetik, és ez ahhoz vezethet,
hogy megtagadjak egyes informdcidknak kilonosen a vegyes bizottsdg részére vald jovobeli
tovabbitdsat, ami negativ hatassal lenne e bizottsag miikodésére, valamint a foldrajzi jelzésekre és azok
Unidn beliili oltalmara vonatkozé barmely jovébeli egyiittmtikodésre. Ennélfogva a mexikéi hatésagok
tiltakozdsa nem késztette automatikusan a Bizottsdgot arra, hogy megtagadja a kért dokumentumok
hozzaférhet6vé tételét.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az a puszta tény, hogy a mexikdi hatésigok ellenzik a dokumentumok
hozzaférhetvé tételét, fiiggetlentil a dokumentumok jellegétdl vagy a kifogidsok megalapozottsagatol,
onmagaban elegend6 annak megallapitisihoz, hogy a hozzaférhet6vé tétel sértené a nemzetkozi
kapcsolatokat.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a felperes azon érve, amely szerint a jelen tigyben az
alapveté kérdés a mexikéi hatdsagok tiltakozasa abban allé igazoldsdnak a jogszerlisége, hogy a kért
dokumentumok hozzaférhet6vé tétele az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia
bekezdése értelmében sértené a maganszemélyek kereskedelmi érdekeit. Amint a felperes
beadvanyaibdl és a tirgyaldson kifejtett allaspontjabdl kitlinik, ezen érvbdl 1ényegében az kovetkezik,
hogy a Bizottsdg csak akkor tagadhatta volna meg a kért dokumentumok hozzaférhetévé tételét, ha
alkalmazandé lenne az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében foglalt
kivétel, amelyen a mexikdi hatésagok tiltakozasa alapult.

E tekintetben elGszor is a Bizottsagnak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
harmadik francia bekezdésében foglalt kivétel alkalmazhatdsiaganak a vizsgilata sordan nem kell allast
foglalnia az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdésében szerepld kivétel
alkalmazhatésagar6l. Mindazondltal valamely harmadik orszdg tiltakozasanak igazoldsa egyike azon
kortlményeknek, amelyeket az adott iigyben e vizsgalat soran figyelembe kell vennie. Kozelebbrdl,
annak a kockdzatnak a Bizottsdg dltali értékelése, amelyet a hozzaférhet6vé tétel a nemzetkozi
kapcsolatok tekintetében jelent, nemcsak a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tételével szembeni
tiltakozas azon indokanak az értékelésén alapul, amelyre harmadik orszag hivatkozik, hanem az e
dokumentumok esetleges hozzaférhetévé tételéhez kapcsolédd valamennyi koriilmény értékelésén
alapul.

Misodszor, amint a felperes a targyaldson elismerte, a Bizottsag megvizsgalta a mexikéi hatésagok
tiltakozasanak a kért dokumentumok tartalmdra vonatkozé indokait, mint azon koriilmények egyikét,
amelyeket a kozérdek nemzetkozi kapcsolatok tekintetében valé védelme esetleges sérelmének a
vizsgédlata soran figyelembe vett. E tekintetben a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kért dokumentumok
érzékeny informdciokat tartalmaznak. E megallapitds megalapozott, mivel e dokumentumok — amint a
fenti 27. pontbdl kitlinik — feltételezett csalds eseteire, az Unidban ,pszeudo-Tequilat” haszndlé vagy
értékesitd szervezetekre, valamint a szeszes italok foldrajzi jelzéseit érint lehetséges fellépésékre
vonatkozé informdacidkat tartalmaznak.
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Ennélfogva el kell utasitani a felperes azon érvét, miszerint 1ényegében a Bizottsdg nem tagadhatta
volna meg a kért dokumentumok hozzaférhetévé tételét annak bizonyitdsa nélkill, hogy a mexikéi
hatésagok tiltakozasa igazolt volt.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsé részét el kell utasitani.

A mdsodik részrél

A masodik rész keretében a felperes azt allitja, hogy hipotetikus, st val6sziniitlen annak kockazata,
hogy az érintett dokumentumok hozzaférhet6vé tétele sértheti a nemzetkozi kereskedelmi partnerrel
fennallé kapcsolatok védelmét. E tekintetben valészintibb, hogy az Unid tagallamainak a Mexikénak az
1997. évi megéllapodds megsértésére vonatkozé panaszaival kapcsolatos hozzadlldsanak jobb ismerete
javitand az Unié — mint a nemzetkozi kapcsolatok megbizhatd partnere — jo hirnevét.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést.

Meg kell hatdrozni, hogy a megtdamadott hatirozatban a Bizottsag hihet6 magyarazatot adott-e arra a
kérdésre vonatkozdan, hogy a vitatott dokumentumokhoz valé hozzaférés miként sérthetné konkrétan
és ténylegesen az Unidé nemzetkozi kapcsolatainak védelmét, és hogy a Bizottsag dltal az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdésében foglalt kivételek cimén gyakorolt széles mérlegelési jogkor korlatain
belill az éllitélagos sérelem észszerlien elére lathatonak, és nem pusztin feltételezésen alapuldonak
tekinthet6-e (2013. november 28-i JuraSinovi¢ kontra Tandcs itélet, C-576/12 P, EU:C:2013:777,
45. pont).

E tekintetben a valamely dokumentumhoz valé hozzaférést az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdése alapjan megtagadd bizottsagi hatdrozat ellen
inditott kereset targydban eljar6 birésagnak - amely kereset aldatdmasztisa érdekében a felperes azzal
érvel, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy e dokumentum hozzaférhetévé tétele sértené az e
rendelkezésben el6irt kivétel altal védett kozérdeket - az el6tte felhozott jogalapok korlatain belill meg
kell vizsgdlnia, hogy a Bizottsdg a hatdrozatdban ténylegesen el6adta-e a sziikséges magyarazatokat, és
megallapitotta-e az ilyen sérelem észszerlien elére lathaté és nem pusztin feltételezésen alapuld
kockazatdnak fenndlldsat (2020. maércius 19-i ClientEarth kontra Bizottsdg itélet, C-612/18 P, nem
tették kozzé, EU:C:2020:223, 33. pont).

A jelen tigyben, amint a felperes hangstlyozza, a Bizottsag a feltételes méd alkalmazdsaval agy vélte,
hogy a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tétele a nemzetkozi kapcsolatok romlasdhoz vezethet,
anélkiil hogy e kockazat biztos jellegét bizonyitotta volna. Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy a
Bizottsdg ezaltal nem sértette meg az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
harmadik francia bekezdésébdl eredd kovetelményeket, mivel a fenti 58. és 59. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem azt kell bizonyitania, hogy fenndll az Unié nemzetkozi
kapcsolatai védelme sérelmének biztos kockdzata, hanem kizardlag azt, hogy észszeriien el6re lathatd,
nem pusztan feltételezésen alapulé kockazat 4ll fenn.

Egyebekben a Torvényszék megallapitotta, hogy az, hogy egy harmadik orszag hatésigai hogyan
értékelik az Unié hatdrozatait, Osszetevéje az e harmadik orszaggal kialakitott kapcsolatoknak. E
kapcsolatok fenntartdsa és mindsége ugyanis ettél az értékeléstdl fiigg (2018. februar 27-i CEE
Bankwatch Network kontra Bizottsag itélet, T-307/16, EU:T:2018:97, 90. pont).

Végeredményben, amint a fenti 37. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsa soran a Bizottsdg széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik annak meghatirozasa soran, hogy valamely dokumentumnak a nyilvanossag
szamadra valé hozzaférhet6vé tétele sértené-e az e rendelkezéssel védett érdekeket.
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E tekintetben a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a vegyes bizottsag célja a termékek foldrajzi
jelzéseinek oltalma. Ennélfogva a Bizottsdg a széban forgd kivétel vizsgalata soran jogosan vélhette
ugy, hogy abban az esetben, ha a mexiké6i hatdésagok altal e bizottsdg tudomdsdra hozott azon kért
dokumentumok, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak e bizottsag munkdjahoz és a foldrajzi jelzések
oltalma teriiletén folytatott egyiittmiikodéshez, az emlitett hatésdgok altal két alkalommal kifejezett
tiltakozas ellenére hozzaférhetévé valnak, azt ez utébbiak bizalommal valé visszaélésnek tekinthetik. A
Bizottsag ugyanigy jogszerlen vélhette ugy, hogy kovetkezésképpen a foldrajzi jelzések oltalmdra
vonatkozd, e harmadik orszaggal valé egyiittmikodés veszélyeztetve lenne, ami azzal jarhat, hogy a
mexikoéi hatdésdgok a jovoben megtagadjak bizonyos informdcidknak kiillonosen a vegyes bizottsig
részére torténé atadasat. Ugyanis, amint a fenti 27. pontban szerepel, a kért dokumentumok
feltételezett csalds eseteit soroljdk fel, megemlitik azokat a szervezeteket, amelyek ,pszeudo-Tequilat”
haszndlnak vagy értékesitenek az Unidban, és tartalmazzdk azt az informaciét, amely szerint e
lehetséges visszaélésszerti hasznalatok koziill egyesek mar olyan birdsagi eljarasok targyat képezik,
amelyek keretében az Unié és a mexikéi hatésdgok szorosan egyiittmiikodnek. Igy a Bizottsag nem
kovetett el nyilvinvald mérlegelési hibat annak megallapitdsaval, hogy a kért dokumentumok
hozzaférhet6vé tétele negativ hatdssal lehet azon vegyes bizottsig miikodésére, amelynek célja a
termékek foldrajzi jelzéseinek oltalma, valamint a foldrajzi jelzésekre és azok Unién beliili oltalmara
vonatkoz6 barmely jovobeli egytittmiikodésre.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsag dltal a megtamadott hatdrozatban szolgaltatott, a fenti
63. pontban ismertetett magyarazatok hihetéek, és bizonyitjdk — amint a fenti 58. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat megkoveteli —, hogy a nemzetkozi kapcsolatok tekintetében eldre lathatd, és nem
pusztan feltételezésen alapulé kockazat dll fenn. E kockazat fennéllasa elegendé ahhoz, hogy igazolja az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésében emlitett
kivételnek a kért dokumentumok Osszességére vald és azon széles mérlegelési jogkor korlatain beliil
torténd alkalmazasat, amelyet a fenti 37. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint e kivétel
alkalmazasa keretében el kell ismerni a Bizottsag szamara.

Ennélfogva az elsé jogalap masodik részét el kell utasitani.
E megallapitast nem vonhatja kétségbe a felperes dltal felhozott két kiegészité érv sem.

Elészor is a felperes hangsulyozza, hogy azok a dokumentumok, amelyekhez hozziférést kér, nem
valamely nemzetkozi megallapodds olyan megtargyaldsdra vonatkoznak, amelynek keretében a felek
allaspontja valtozik. A széban forgd dokumentumok inkdbb az Unié és Mexikd kozott létrejott
nemzetkozi megallapodas tényleges alkalmazasira vonatkoznak. E tekintetben a Szerzédéshez hasonléd
jogi normdk alkalmazdsa jogbiztonsagi kérdés. A jogbiztonsag teriiletén fennallé elvarasok megerdsitik
az alkalmazas szakaszaban az atlathatésag elvének a fontossagat.

Ennek az érvnek nem lehet helyt adni.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a ,nemzetkozi kapcsolatok” fogalma, amelyre az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak harmadik francia bekezdése utal, tisztdn unids jogi fogalom
(lasd ebben az értelemben: 2012. februar 14-i Németorszdg kontra Bizottsag itélet, T-59/09,
EU:T:2012:75, 62. pont).

E tekintetben sem e rendelkezés szovege, sem az itélkezési gyakorlat nem utal arra, hogy a priori eltéré
védelmi szint lenne alkalmazand6 az adott nemzetkozi megallapodds ,megtirgyaldsinak” és annak
»alkalmazasidnak” a szakaszabdl szdrmazé dokumentumokra.

Kovetkezésképpen a vegyes bizottsag milikodését veszélyeztetd kockazat értékelése, és ennél fogva a
foldrajzi jelzések oltalma terén val6 egylittmiikodés megfelelé szintnek mindsiilhet a védett érdek
sérelme kockazatanak az 1997. évi megallapodas alkalmazdsihoz kapcsol6dé dokumentumok
hozzaférhet6vé tételére tekintettel torténd vizsgalatahoz.

10 ECLL:EU:T:2020:557



72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

2020. 11. 25-1 ITELET — T-166/19. sz. UGy
BRONCKERS KONTRA B1ZOTTSAG

Masodszor a felperes azzal érvel, hogy az 1997. évi megallapodds alkalmazésa tovabbra is relevans az
unids maganjogi gazdasagi szerepl6k tekintetében, amelyek koziil egyiket sem hivtak fel arra, hogy
jelenjenek meg a vegyes bizottsdg iilésein. Az e bizottsagban megyvitatott dokumentumok atlathatésaga
tehdt kiilonosen fontos.

Ezen érvnek sem adhat6 hely.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésébdl ugyanis az
kovetkezik, hogy valamely nyomoés kozérdek esetleges fennallasit nem kell vizsgélni, ha a kozérdek
nemzetkozi kapcsolatok tekintetében valé védelmére vonatkozé kivételre hivatkoznak (2018. februar
27-i CEE Bankwatch Network kontra Bizottsag itélet, T-307/16, EU:T:2018:97, 124. pont). Hozza kell
tenni, hogy ugyanez vonatkozik a maganérdekre is.

Mairpedig, noha a jelen érvre az elsé jogalapra vonatkozd tobbi érv aldtdmasztisa érdekében
hivatkoztak, ez nem kérddjelezheti meg a fent kifejtett megallapitdsokat, amelyekbdl kittinik, hogy a
Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésében emlitett kivételt alkalmazta.

Kovetkezésképpen a kiegészit érveket el kell utasitani.
A fentiekre tekintettel az els6 jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Kovetkezésképpen nem sziikséges megvizsgalni a masodik és a harmadik jogalap megalapozottsagat
annyiban, amennyiben azok az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének a megsértésén vagy az
ugyanezen rendelkezéshez f(iz6d6 nyomds kozérdekre valé hivatkozason alapulnak, mivel ahhoz, hogy
a megtamadott hatdrozat jogilag megalapozott legyen, elegendd, hogy a Bizottsig a kért
dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddsa érdekében dltala felhozott kivételek koziil az egyik
megalapozott volt (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 11-i ClientEarth kontra Bizottsdg itélet,

T-644/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:429, 78. pont).

A kért dokumentumokhoz valé részleges hozzaférés megtagadasara alapitott negyedik jogalapot szintén
el kell utasitani. Amint a fenti 64. pontbdl kitéinik, a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés
megtagadasaval a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hiba elkovetése nélkiil arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésében emlitett
kivétel e dokumentumok Osszességére vonatkozik.

A bizonyitdsfelvétel iranti kérelemrol

Viélaszdban a felperes azt kérte a Torvényszéktdl, hogy rendeljen el bizonyitasfelvételt a kért
dokumentumok tartalmanak és azok maganjellegének az ellendrzése érdekében.

A jelen iigyben meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatnak az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésében eldirt kivétel alkalmazdsira vonatkozd
indokolasa a kozérdeknek a nemzetkozi kapcsolatok tekintetében abban az esetben torténé védelmén
alapul, ha a kért dokumentumokat — a mexiko6i hatdsdgok altal két alkalommal kifejezett tiltakozas
ellenére — hozzaférhet6vé teszik. E tekintetben a felperes, aki nem kérddjelezi meg magit azt a
lehetdséget, hogy a kozérdek nemzetkozi kapcsolatok tekintetében valé védelmére vonatkozo kivételt e
dokumentumok tartalmanak a fényében alkalmazzdk, azzal érvel, hogy ezen érdek sérelme
kockazatanak jelen tigyben vald értékelése attdl a kérdéstdl fiigg, hogy e dokumentumok az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozé kereskedelmi titkokat tartalmaznak-e. Marpedig,
amint az elsé jogalap elsé részének a vizsgalatabdl kitlinik, ezen érv nem megalapozott. E tekintetben a
Torvényszék konkrétan értékelni tudja azt, hogy az emlitett intézmény a hivatkozott kivétel alapjan
érvényesen megtagadhatta-e az e dokumentumhoz valé hozzaférést, kovetkezésképpen pedig meg
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tudja allapitani az emlitett dokumentumhoz valé hozzaférést megtagadé hatdrozat jogszertiségét (lasd
ebben az értelemben: 2013. november 28-i JuraSinovi¢ kontra Tandcs itélet, C-576/12 P,
EU:C:2013:777, 26-30. pont; 2014. oktdber 2-i Strack kontra Bizottsag itélet, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, 73. pont).

Ennélfogva a bizonyitasfelvétel iranti kérelmet el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben a felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (elsé tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Marco Bronckerst kotelezi a koltségek viselésére.
Kanninen Péltorak Stancu
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. november 25-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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