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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2018. december 11.*

,A dokumentumokhoz valé hozziférés — 1049/2001/EK rendelet — Allami tdmogatasok ellenérzésére
iranyul6 eljarassal kapcsolatos dokumentumok — A hozzaférés megtagadasa — A harmadik személyek
kereskedelmi érdekeinek védelmével kapcsolatos kivétel — Az ellendrzések, vizsgalatok és
konyvvizsgalatok céljanak védelmével kapcsolatos kivétel — A bizalmassag altalanos vélelme —
Konkrét és egyedi vizsgalat elvégzésére vonatkozé kotelezettség — Nyomods kozérdek”

A T-440/17. sz. tigyben,
az Arca Capital Bohemia a.s. (székhelye: Praga [Cseh Koztarsasag], képviseli: M. Nedelka iigyvéd)
felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouchagiar és A. Buchet, meghatalmazotti min4ségben)

alperes ellen
egyrészrél egy, az dllami tdmogatasok ellenérzésére iranyuld eljardssal kapcsolatos dokumentumokhoz
valé hozzaférés irant benyujtott elsé kérelemre a Bizottsag altal adott 2017. marcius 15-i vélaszban
szereplé hatdrozat, masrészrél pedig az e hozzaférés biztositasanak megtagadasardl sz6l6, 2017. majus
4-i C(2017) 3130 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan
benytjtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanacs),

tagjai: M. Prek elnok, E. Buttigieg (el6ad6) és Berke B. birak,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6
Itéletet

A jogyvita el6zményei

2007. jalius 18-4n az Eurdpai Bizottsig elfogadta a Cseh Koztarsasag altal a GE Capital Bank as.,
valamint a GE Capital International Holdings Corporation, USA szdmdara nyujtott C 27/2004. szamu
allami tdmogatasrél szo6lé 2008/214/EK hatdrozatot (az értesités a C(2007) 1965. szama
dokumentummal tortént) (HL 2008. L 67., 3. o.).

* Az eljaras nyelve: angol.
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Ebben a hatdrozatban a Bizottsig megallapitotta, hogy az Agrobanka Praha a.s. bank privatizacidja és
szerkezetatalakitdsa keretében a GE Capital Bank és a GE Capital International Holdings Corporation,
USA a 2004. 4prilis 25-i 1. sz. kiegészits kartalanitasi szerzédéssel médositott, a Ceskd Narodni Banka
(cseh nemzeti bank, Cseh Koztirsasdg) és a GE Capital International Holdings Corporation, USA
kozott 1998. janius 22-én létrejott kartalanitdsi szerz6dés alapjan bizonyos kartalanitasi igények
formajaban, valamint az ugyanezen felek kozott 1998. junius 22-én létrejott eladasi opcids szerzédésen
alapulé eladédsi opcié formdjaban 2004. mdjus 1-jét6l a belsé piaccal Osszeegyeztetheté allami
tamogatasban részesiilt.

2017. februar 23-i levelében a felperes Arca Capital Bohemia a.s. az Eurépai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg dokumentumaihoz val6é nyilvanos hozzaférésrél szélé, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés 1. fejezet,
3. kotet, 331. o.) alapjan hozzidférést kért az allami tdmogatdsok ellenbrzésére iranyuld, a 2008/214
hatdrozat elfogadasat eredményez6 igazgatasi eljarassal kapcsolatos bizonyos dokumentumokhoz.

A hozzaférés iranti kérelem konkrétan a kovetkezd dokumentumokra (a tovabbiakban: széban forgé
dokumentumok) vonatkozott:

— a cseh nemzeti bank, a GE Capital Bank a.s. és a GE Capital International Holdings Corporation,
USA kozott 1998. juinius 22-én létrejott keretmegdllapodds (a mellékleteket is beleértve) (a
tovdbbiakban: keretmegallapodas);

— a keretmegallapodds 2000. november 30-i 1. sz. kiegészitése;
— a keretmegiéllapodds 2001. november 21-i 2. sz. kiegészitése.

2017. marcius 15-i levelében a Bizottsag tajékoztatta a felperest a széban forgé dokumentumokhoz valé
hozzéférés iranti kérelmének az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 francia
bekezdésében el6irt kivétel alapjan torténd elutasitasardl (a tovdbbiakban: az elsé kérelemre adott
valasz). A Bizottsdg — miutdn emlékeztetett a szolgdlati titoktartdst illetéen az EUMSZ 339. cikkbdl
eredd kotelezettségére és a 2012. junius 28-i Bizottsdg kontra Agrofert Holding itéletre (C-477/10 P,
EU:C:2012:394) tamaszkodva — ugy vélte, hogy ezekre a dokumentumokra a bizalmassdg altalanos
vélelme vonatkozik, amely vélelem szerint hozziférhetévé tételilk fészabaly szerint hatranyosan
befolyasolnd az érintett vallalkozdsok kereskedelmi érdekeinek védelmét. Arra is ramutatott, hogy a
felperes nem terjesztett el6 semmiféle olyan érvet, amely annak bizonyitasara iranyul, hogy a széban
forgd dokumentumokra nem vonatkozik az altalanos vélelem, illetve hogy nyomés kozérdek all fenn.
A Bizottsag végezetiil jelezte, hogy az dltalanos vélelem a részleges hozzaférésre is vonatkozik, amelyet
kovetkezésképpen nem lehet biztositani.

2017. 4prilis 4-i levelében a felperes az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan
megerdsitd kérelmet nyujtott be, és azzal érvelt, hogy fennall a széban forgé dokumentumok
hozzaférhet6vé tételét igazolé nyomds kozérdek, amely lényegében abban 4dll, hogy a polgarok
ellendrizhessék az allami pénzeszkozoknek az Agrobanka Prahdnak a GE Capital Bank és a GE Capital
International Holdings Corporation, USA altali megvasarldsa révén megvaldsult privatizdcidja soran a
cseh hatésagok dltali kezelését.

2017. méjus 4-i C(2017) 3130 final hatdrozatdban (a tovabbiakban: a masodik megtdmadott hatarozat) a
Bizottsag elutasitotta a felperes kérelmét. Mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a széban forgd
dokumentumok egy allami tdmogatas ellendrzésére iranyuld eljarassal kapcsolatos igazgatasi tigyiratok
részét képezik, valamint — az itélkezési gyakorlatra tdmaszkodva — ugy vélte, hogy ezekre a
dokumentumokra mint olyanokra a bizalmassagnak 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé
és harmadik francia bekezdésében emlitett kivételeken alapulé altalanos vélelme vonatkozik, mégpedig
a vizsgalat végleges lezarasat kovetGen is. Emlékeztetett tobbek kozott arra, hogy az dllami tdmogatasok
ellenérzésére iranyuld eljarasokat illetéen az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasira vonatkozé részletes
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szabalyok megallapitasardl szo6l6, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248,
9. 0. tartalmazza az dllami tdmogatisok ellenérzésére iranyuld eljardsok keretében szerzett
informdacidk kezelésére vonatkozd kiilonos szabdlyokat, valamint hogy kovetkezésképpen az érintett
tagallamtdl eltéré6 harmadik személyek szamdra az ezen eljards ligyirataihoz valé hozzaférésnek az
1049/2001 rendelet alapjan torténé biztositisa veszélyeztetné azt az egyensulyt, amelyet a jogalkot6 a
kovetkezok kozott kivant létrehozni: a tagillamok azon kotelezettsége, hogy a Bizottsaggal érzékeny
— tobbek kozott az érintett vallalkozasokkal kapcsolatos — informdcidkat kozoljenek, valamint a
Bizottsag szamadra ily moédon tovabbitott informdacidk 2015/1589 rendeleten alapulé megerdsitett
védelmének a garancidgja. Ezen tdlmenden - emlékeztetve arra, hogy a 2015/1589 rendelet
megkovetelte a szolgalati titoktartasi kotelezettséget, tovabba az itélkezési gyakorlat alapjan — a
Bizottsag tugy vélte, hogy amennyiben a széban forgé dokumentumok az érintett vallalkozasok
gazdasagi tevékenységeire vonatkozdé érzékeny informadcidkat tartalmaznak, azokra a bizalmassig
altalanos vélelme vonatkozik, amely vélelem szerint hozzaférhetévé tételiikk fészabdly szerint még a
vizsgalat lezdrasat kovetGen is hatranyosan befolydsolnd e vallalkozdsok kereskedelmi érdekeinek
védelmét.

A Bizottsag ezutin megvizsgalta az érintett dokumentumokhoz valé részleges hozzaférés felperes
részére torténd biztositasanak lehet8ségét. A Bizottsig e tekintetben megallapitotta, hogy nem lehet
ilyen részleges hozzaférést biztositani anélkill, hogy hétranyosan befolydsolndk az daltala lefolytatott
vizsgalatok céljat és a kereskedelmi érdekek védelmét. Véleménye szerint ugyanis az érintett
dokumentumokra nyilvanvaléan és teljes egésziikben vonatkoznak a hivatkozott kivételek, igy tehat
azok nem tartoznak sem egészben, sem részben a hozzaférhetévé tétel kotelezettsége ald.

A Bizottsag végezetiil ugy vélte, hogy a jelen tigyben nem 4ll fenn az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett semmiféle olyan nyomds kozérdek, amely igazolhatnd az érintett
dokumentumok hozzaférhet6vé tételét. E tekintetben ugy vélte, hogy a felperes altal elGterjesztett és a
szoban forgé dllami tdmogatas allitélagos jogszertitlenségére vonatkoz6 érveket nem lehet figyelembe
venni a dokumentumokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos eljards sordn. Ezen tilmenéen ramutatott,
hogy nem mindsiilhet nyomoés kozérdeknek az a maganérdek, amely a felperes részérdl esetlegesen a
széban forgd dokumentumokhoz valé hozzaféréshez flizédik.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. julius 4-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a jelen
keresetet.

Eljarasi szabalyzata 106. cikkének (3) bekezdése szerint, ha a felek az irasbeli szakasz befejezésérél vald
értesitést koveté haromhetes hatdridén beliil nem terjesztenek el6 targyalds tartdsa iranti kérelmet, a
Torvényszék ugy hatarozhat, hogy keresetrdl az eljaras szdbeli szakaszanak mell6zésével hatiroz. A
jelen iigyben a Torvényszék — mivel ugy itélte meg, hogy az {igy koriilményei kelléen fel vannak
tarva — erre iranyulé kérelem hidnyaban ugy hatdrozott, hogy a keresetr6l az eljaras szoébeli
szakaszdnak mell6zésével hataroz.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az els6 kérelemre adott védlaszt és a masodik megtamadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az els6 kérelemre adott véilasz esetében mint elfogadhatatlant utasitsa el a keresetet;
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— a masodik megtamadott hatdrozat esetében mint megalapozatlant utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az elsé kérelemre adott vilasz megsemmisitése irdnti kérelem elfogadhatosdgdrol

A Bizottsag azon az alapon hivatkozik a kereset részleges elfogadhatatlansigiara — amennyiben az az
elsé kérelemre adott vélaszra irdnyul —, hogy a valasz el6készit6 aktus, amely nem érintheti a felperes
jogi helyzetét.

Meg kell allapitani, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint csak azok az intézkedések képezhetik
megsemmisités iranti kereset targyat, amelyek olyan kotelezé joghatdsokat valtanak ki, amelyek
érinthetik a felperes érdekeit, jelentésen moédositva annak jogi helyzetét (lasd: 2010. janudr 26-i
Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag itélet, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megsemmisités irdnti keresetek elfogadhatésiagaval kapcsolatos allandé itélkezési gyakorlatbdl az is
kovetkezik, hogy a megtdmadott jogi aktusok mindsitése soran e jogi aktusok tényleges tartalma és
kibocsatéjuk szandéka az irdanyadd. Ennek kapcsan fészabaly szerint azok az intézkedések mindsiilnek
megtamadhat6 jogi aktusnak, amelyek az igazgatasi eljaras végén véglegesen meghatarozzak a Bizottsag
allaspontjat, valamint amelyek a felperes érdekeit érinté kotelezé joghatasok kivaltasdra iranyulnak,
kizarva kiillonosen az olyan kozbensé intézkedéseket, amelyek a végleges hatirozat el6készitését
szolgdljak, és nem eredményeznek ilyen joghatdsokat, valamint a kordbbi, hatiridbben meg nem
tamadott hatdrozatot pusztdn megerésité aktusokat (ldsd: 2010. januédr 26-i Internationaler Hilfsfonds
kontra Bizottsag itélet, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az 1049/2001 rendelettel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a rendelet kétlépcsés eljarast el6ird
7. és 8. cikkének a célja egyrészt az érintett intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférésre iranyuld
kérelmek gyors és konnyl feldolgozasdnak, és masrészt az esetlegesen felmeriill6 nézeteltérések
els6bbséggel torténd békés rendezésének a lehet6vé tétele. Azokban az esetekben, amelyekben a felek
kozott nem sikeril a nézeteltérést rendezni, e 8. cikk (1) bekezdése két jogorvoslatot ir eld,
nevezetesen a birdsigi eljarast és a panasz benydjtisit az eurépai ombudsmanhoz (2010. janudr 26-i
Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag itélet, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 53. pont).

Az 1049/2001 rendelet 7. és 8. cikkében meghatdrozott eljards — annyiban, amennyiben megerdsito
kérelem benyujtasat irja el6 — lehet6vé teszi tobbek kozott az érintett intézmény szdmdra, hogy az
unids birésagok el6tt keresettel megtamadhaté végleges elutasité hatarozat meghozatala el6tt Gjbol
megvizsgalja allaspontjat. Egy ilyen eljards lehet6vé teszi az elsé kérelmek gyors feldolgozasat, és
kovetkezésképpen a legtobb esetben a kérelmezdk elvarasainak kielégitését, mikozben lehetévé teszi
ezen intézmény szdmadra azt, hogy a kérelmez6 dltal kért dokumentumokhoz valé hozzaférés végleges
elutasitasa el6tt részletes allasfoglalast fogadjon el, kiilonosen ha e kérelmezé a dokumentumok
hozzaférhet6vé tétele iranti kérelmét az emlitett intézmény indokldssal ellatott elutasitisa ellenére
megismétli (2010. januar 26-i Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag itélet, C-362/08 P,
EU:C:2010:40, 54. pont).
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Ebbdl kovetkezik, hogy az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett elsé kérelemre
adott valasz csupdn egy elsé alldspontot képez, amely fészabdly szerint nem megtamadhat6, mivel
— kivételes korilmények hidnydban — nem valt ki joghatdsokat (ldsd ebben az értelemben: 2014.
oktéber 2-i Strack kontra Bizottsag itélet, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 36. pont; 2010. janudr 19-i
Co-Frutta kontra Bizottsag itélet, T-355/04 és T-446/04, EU:T:2010:15, 36. pont).

Mads a helyzet tobbek kozott akkor, ha az els6 kérelemre adott vélasz formailag hibds, amennyiben nem
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy jogosult megerdsité kérelmet benyujtani (lasd ebben az értelemben:
2009. szeptember 9-i Brink’s Security Luxembourg kontra Bizottsag itélet, T-437/05, EU:T:2009:318,
74. és 75. pont), illetve ha valamely intézmény — az els6 kérelemre adott vilasz révén — végleges
jelleggel alakitja ki dllaspontjat (lasd ebben az értelemben: 2010. janudr 26-i Internationaler Hilfsfonds
kontra Bizottsag itélet, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 58-62. pont; 2014. oktéber 2-i Strack kontra
Bizottsag itélet, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 36. pont).

A jelen tigyben a felperes semmiféle olyan kivételes kortilményt nem hatdrozott meg, amely igazolna a
kereset els6 kérelemre adott valaszra iranyuld részének elfogadhatésagat. E valasz vizsgalatabol
egyébként az kovetkezik, hogy a védlasz nem a Bizottsag végleges alldspontjat tartalmazta, mivel a
felperest tdjékoztattak arrdl, hogy jogosult a Bizottsig allaspontjanak feliilvizsgdlatira iranyuld
megerdsité kérelmet benyujtani, amit egyébként meg is tett.

A fentiekre figyelemmel a keresetnek az elsé kérelemre adott valaszra irdnyulé részét mint
elfogadhatatlant kell elutasitani.

A madsodik megtamadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelemrol

Keresetének aldtdmasztisara a felperes 1ényegében két jogalapot hoz fel, amelyek koziil az elsddlegesen
felhozott elsé jogalap az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé és harmadik francia
bekezdésében eldirt kivételek téves alkalmazdsan, a mdasodlagosan felhozott masodik jogalap pedig e
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének megsértésén alapul, amennyiben a széban forgé dokumentumok
hozzaférhet6vé tételét nyomds kozérdek igazolja.

Az elsé, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé és harmadik francia bekezdésében eldirt
kivételek téves alkalmazdsdra alapitott jogalaprol

Els6 jogalapjaban a felperes el6adja, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének elsé és harmadik francia bekezdését, mivel kiterjesztéen és tévesen értelmezte az e
rendelkezésekben elGirt kivételeket.

Elsésorban a masodik megtidmadott hatarozat jogszertségét kell vizsgalni, amennyiben az az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében eléirt, a harmadik személyek kereskedelmi
érdekeinek védelmével kapcsolatos kivételen alapulé altalanos vélelemre tdmaszkodik.

— A harmadik személyek kereskedelmi érdekeinek védelmével kapcsolatos, az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének elsé francia bekezdésében eldirt kivételen alapulé dltaldnos vélelem alkalmazdsdrol

A felperes ugy véli, hogy a jelen iigyben a mdasodik megtamadott hatdrozatban az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének els6é francia bekezdésében el6irt, a harmadik személyek kereskedelmi
érdekeinek védelmével kapcsolatos kivétel alkalmazdsinak aldtdmasztdsara a Bizottsig altal felhozott
itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté. Vitatja a Bizottsdg altal hivatkozott, az Osszefonddasokkal és
kartellekkel kapcsolatos jogot érint6 tigyekkel foglalkozé korabbi itélkezési gyakorlat relevancidjat, és
azzal érvel, hogy azt nem lehet az 6, dllami tamogatdsokkal kapcsolatban benyujtott kérelmére
atiltetni. Kilonbségek vannak ezen eljarasok céljait és jellegét tekintve is. A felperes szerint ugyanis az

ECLIL:EEU:T:2018:898 5



27

28

29

30

31

32

33

2018.12.11-1 iTELET — T-440/17. sz. UGY
ARrcA CAPITAL BOHEMIA KONTRA BIZOTTSAG

allami tamogatasokkal kapcsolatos, az dllami pénzeszkozok kezelésére, valamint a tagallamok és mas
jogalanyok kozott fenndlldé kapcsolataira vonatkozé eljarasoktdl eltéréen az 0Osszefonddasok
ellendrzésével és a kartellek ellendrzésével kapcsolatos eljarasok két vagy tobb maganjogi jogalany
kozotti kapcsolatokra vonatkoznak, az e tekintetben a Bizottsdggal kozolt dokumentumok pedig
altalanossagban olyan tizleti titkokat tartalmaznak, amelyeket védeni kell. Az allami tdmogatdsokkal
kapcsolatos eljards ezzel szemben — jellegénél fogva — az allami szervezetek torvényes miikodésének
ellendrzése és az dllami pénzeszkozok megfelelé kezelése céljabol a leheté legtobb informacio
megszerzéséhez f(iz6d6 jelentds kozérdekhez kapcsolddik. A felperes szerint a hozzaférhetévé tételnek
a vallalkozdsok egyiittmitikodési kedvére gyakorolt hatdsa csak a kartellekkel vagy Osszefonddasokkal
kapcsolatos eljarasok keretében relevans, amennyiben az ezen eljarasokkal érintett személyek magénjogi
jogalanyok, az eljarasok pedig nem érintenek allami pénzeszkozoket.

A valaszban a felperes azzal érvel, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az adatok
bizalmas jellege nyilvanvaléan elveszhet a széban forgd adatok elavultsiga miatt. Ezenfeliil el6adja,
hogy a hozzaférés megtagaddsa — figyelemmel a kért dokumentumoknak az altalanos és a nyilvanossag
szamadra teljes mértékben hozzaférheté adasvételi szerzédésben konkretizalt tartalmara — az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (7) bekezdése alapjan nem lehet igazolt. Kovetkezésképpen a széban forgd
dokumentumok hozzaférhetévé tétele nem veszélyeztetné az érintett véllalkozasok kereskedelmi
érdekeit.

A felperes szerint a Bizottsdg koteles volt elvégezni a dokumentumok egyenkénti vizsgalatat annak
bizonyitasahoz, hogy az eltelt id6 ellenére a széban forgé dokumentumokban szereplé informdacidk
tovabbra is megérdemlik a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos kivétel szerinti védelmet.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Meg kell éllapitani, hogy noha a felperes nem vitatja kifejezetten az allami tdmogatasok ellenérzésére
iranyulé eljarasokkal kapcsolatos dokumentumok bizalmassaga dltalanos vélelmének elvét, lényegében
el6adja, hogy ezt a vélelmet nem lehet alkalmazni a jelen iigyben, mivel a vizsgdlati eljaras véglegesen
lezarult. Ugy véli tehat, hogy a Bizottsag koteles volt elvégezni a dokumentumok egyenkénti vizsgalatat
annak bizonyitasdahoz, hogy az eltelt id6 ellenére a széban forgé dokumentumokban szerepld
informacidk tovabbra is megérdemlik a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos kivétel szerinti
védelmet.

Marpedig az alland6 itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az olyan altalanos vélelem elismerése, amely
szerint bizonyos jellegli dokumentumok hozzaférhet6vé tétele fGszabdly szerint hatranyosan
befolyasolna az 1049/2001 rendelet 4. cikkében felsorolt valamely érdek védelmét, lehetévé teszi az
érintett intézmény szdmadra, hogy az dltalanos kérelmet kezelje, és arra megfelel6en reagiljon (2013.
november 14-i LPN és Finnorszdg kontra Bizottsdg itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738,
48. pont; 2017. marcius 28-i Deutsche Telekom kontra Bizottsdg itélet, T-210/15, EU:T:2017:224,
54. pont).

Ebbédl kovetkezik, hogy az 4ltaldnos vélelem azt jelenti, hogy az annak hatdlya ald tartozé
dokumentumok mentesiilnek a tartalmukhoz valé teljes vagy részleges hozzaférhetévé tétel
kotelezettsége aldl (lasd ebben az értelemben: 2012. jinius 28-i Bizottsdg kontra Editions Odile Jacob
itélet, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 133. pont).

Kovetkezésképpen, ha el kellene ismerni, hogy a jelen tigyben a Bizottsag egy altalanos vélelemre
tamaszkodva helytéll6an tagadta meg a széban forgé dokumentumokhoz val6é hozzaférésnek a felperes
szamdra torténd biztositisat, és tette ezt annak ellenére, hogy a széban forgé dllami tamogatas
ellendrzésére iranyul6 eljards mar lezarult, abbdl az kovetkezne, hogy a Bizottsdg nem volt koteles
elvégezni minden egyes olyan dokumentum egyenkénti vizsgalatat, amelyhez hozzaférést kértek, és

6 ECLL:EU:T:2018:898
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nem is volt koteles vizsgalni, hogy az emlitett dokumentumokhoz legaldbb részleges hozzaférés
biztosithat6-e (lasd ebben az értelemben: 2013. november 14-i LPN és Finnorszdg kontra Bizottsag
itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 68. pont).

Ennélfogva azt kell vizsgalni, hogy a Bizottsag nem alkalmazta-e tévesen a jogot, amikor a jelen tigyben
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els§ francia bekezdésében eldirt, a harmadik
személyek kereskedelmi érdekeinek védelmével kapcsolatos kivételen alapulé daltaldnos vélelmet
alkalmazta.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet célja, hogy a lehetd legszélesebb kort
— nevezetesen annak az e tekintetben kivételrendszert meghatarozé 4. cikkébdl — az is kitlinik, hogy e
hozzaférési jogra azonban a koz- vagy magdnérdekkel kapcsolatos okokon alapuld korlatozdsok
vonatkoznak (2010. junius 29-i Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau itélet, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, 51. pont; 2014. februdr 27-i Bizottsag kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
61. pont).

Igaz, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében azon dokumentumhoz valé hozzaférés
megtagadasanak aldtdmasztasdhoz, amelynek hozzaférhetévé tételét kérték, fészabdly szerint nem
elegend6 az, hogy e dokumentum az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett
tevékenységek valamelyikéhez kapcsolddjon. Az érintett intézménynek arra is magyarazatot kell adnia,
hogy az e dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen hogyan befolydsolhatna
hatranyosan az e cikkben el8irt kivétellel védett érdeket (2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra
Tandacs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 49. pont; lasd még: 2014. februar 27-i Bizottsag
kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag mindazondltal elismerte, hogy az érintett unids intézmény ezzel kapcsolatban alapithatja
allaspontjat a dokumentumok bizonyos kategdridira alkalmazandé dltaldnos vélelmekre, mivel az
azonos természetli dokumentumok hozzaférhetévé tételére iranyuld kérelmek esetében egymadshoz
hasonlé altaldnos megfontoldsok alkalmazhaték (2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs
itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 54. pont; lasd még: 2014. februdr 27-i Bizottsag kontra
EnBW itélet, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily moédon a Birdsag tobbek kozott az allami tdmogatdsok ellendrzésére iranyul6 eljarasokkal
kapcsolatos igazgatdsi tigyiratban szereplé dokumentumokat (ldsd ebben az értelemben: 2010. junius
29-i Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau itélet, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 61. pont;
2016. julius 14-i Sea Handling kontra Bizottsag itélet, C-271/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:557,
36. pont), a vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésére irdnyuld eljaras keretében a Bizottsag
és a bejelentd felek vagy harmadik személyek dltal egymdsnak kiildott dokumentumokat (ldasd ebben az
értelemben: 2012. junius 28-i Bizottsag kontra Editions Odile Jacob itélet, C-404/10 P, EU:C:2012:393,
123. pont; 2012. junius 28-i Bizottsag kontra Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, 64. pont),
illetve az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsaval kapcsolatos eljarasra vonatkozé tigyiratokban szerepld
dokumentumokat illetéen (ldsd ebben az értelemben: 2014. februar 7-i Bizottsdg kontra EnBW itélet,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, 93. pont) mar elismerte az ilyen &ltaldnos vélelmek fennallasat. A
Torvényszék szintén elismerte az dltalanos vélelem fennallasat tobbek kozott az eréfolénnyel vald
visszaélésre vonatkozé eljarassal kapcsolatos igazgatasi tigyiratokban szereplé dokumentumokat illetéen
(2017. marcius 28-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, T-210/15, EU:T:2017:224, 45. pont).

Az allami tdmogatasok ellendrzésére iranyuld eljarassal kapcsolatos igazgatasi ligyiratokban szerepld

dokumentumok bizalmassiaganak altaldnos vélelmét illetéen a Birdsdg megallapitotta, hogy az ilyen
tigyiratban szereplé dokumentumok hozzaférhet6vé tétele f6szabdly szerint hatranyosan befolyasolna a
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vizsgalat céljainak védelmét (2010. junius 29-i Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau itélet,
C-139/07 P, EU:C:2010:376, 61. pont; 2016. jilius 14-i Sea Handling kontra Bizottsig itélet,
C-271/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:557, 37. pont).

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének értelmezése céljabol az
uniés birésagok figyelembe vették azt a koriilményt, hogy az allami tdmogatasok ellenérzésére iranyuld
soran az érdekeltek — az érintett tagallam kivételével — nem rendelkeznek a Bizottsag igazgatasi
tigyiratdban meglévé dokumentumokba valé betekintési joggal. Ha ugyanis ezek az érdekeltek az
1049/2001 rendelet alapjan hozzaférhetnének a Bizottsdg igazgatdsi {gyiratdban meglévo
dokumentumokhoz, megkérdéjelez6dne az dllami tdmogatdsok ellendrzési rendszere (2010. junius 29-i
Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau itélet, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 58. pont; 2015.
marcius 25-i Sea Handling kontra Bizottsag itélet, T-456/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:185,
61. pont).

Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan meginditott ellendrzési eljards soran az igazgatasi tigyiratba
valé betekintési jog és az 1049/2001 rendelet szerinti, a dokumentumokhoz valé hozzaférési jog jogilag
kilonbozik egymdastdl, az is igaz viszont, hogy funkciondlis szempontb6l hasonlé helyzetet
eredményeznek. Az iigyiratokhoz valé hozzaférés ugyanis — fliggetleniil a biztositdsanak alapjaul
szolgdlé jogalaptol — lehet6vé teszi az érdekelt felek szamdra, hogy a Bizottsignak benyujtott
észrevételek és dokumentumok Osszességét megszerezzék (2010. junius 29-i Bizottsdg kontra
Technische Glaswerke Ilmenau itélet, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 59. pont; 2015. marcius 25-i Sea
Handling kontra Bizottsdg itélet, T-456/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:185, 62. pont; lasd még
ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 2012. junius 28-i Bizottsag kontra Agrofert Holding itélet,
C-477/10 P, EU:C:2012:394, 61. pont).

Ezek a megfontoldsok az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében eléirt
kivétel értelmezése céljabdl is érvényesek, mivel az dllami tamogatasok ellenérzésére iranyuld eljarasra
iranyadd szabdlyozas szigoru szabélyokat ir el6 az ilyen eljaras keretében megszerzett vagy keletkezett,
kereskedelmi szempontbol érzékeny informaciok kezelésére vonatkozdéan. Amint azt ugyanis a
Bizottsag helytalléan hozza fel, a 2015/1589 rendelet 30. cikke megkdoveteli, hogy az e rendelet alapjan
begytijtott és a szolgalati titoktartdsi kotelezettség hatdlya ald tartozé informdcidkat ne fedjék fel (lasd
ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 2012. junius 28-i Bizottsag kontra Agrofert Holding itélet,
C-477/10 P, EU:C:2012:394, 60. pont).

Ez a rendelkezés — a 2015/1589 rendelet alkalmazdsi korén beliill — kiegésziti az EUMSZ 339. cikkben
kimondott azon magatartasi szabalyt, amely el6irja, hogy az uniés intézmények nem fedhetik fel a
szolgalati titoktartdsi kotelezettség ald es6é informacidkat, igy kiilonosen a vallalkozdsokra, az ezek
tizleti kapcsolataira vagy koltségosszetevéire vonatkozé informacidkat (lasd ebben az értelemben: 2011.
november 8-i Idromacchine és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-88/09, EU:T:2011:641, 43. pont; 2015.
madjus 13-i Niki Luftfahrt kontra Bizottsag itélet, T-511/09, EU:T:2015:284, 70. pont).

E koriilmények kozott az allami tdmogatdsok ellenérzésére iranyuld eljarassal kapcsolatos igazgatasi
tigyiratba tartozé dokumentumokhoz valé, az 1049/2001 rendeleten alapulé 4&ltalanos hozzaférés
veszélybe sodornd az unids jogalkoté dltal az 2015/1589 rendeletben a kovetkezék kozott biztositani
kivant egyensulyt: egyrészrél az érintett tagillam azon kotelezettsége és — adott esetben — harmadik
személyek azon szandéka, hogy a Bizottsiggal esetlegesen érzékeny kereskedelmi informdcidkat
kozoljenek azzal a céllal, hogy a Bizottsig értékelhesse valamely allami tdmogatisnak a belsé piaccal
valé OsszeegyeztethetGségét, masrészrdl pedig a Bizottsdg részére ily mdédon tovabbitott informacidkat
— a szakmai titok és az tizleti titok cimén — megilleté megerdsitett védelem garancidja (lasd ebben az
értelemben és analdgia ttjan: 2012. junius 28-i Bizottsag kontra Agrofert Holding itélet, C-477/10 P,
EU:C:2012:394, 62. pont).

8 ECLL:EU:T:2018:898



45

46

47

48

49

50

2018.12.11-1 iTELET — T-440/17. sz. UGY
ARrcA CAPITAL BOHEMIA KONTRA BIZOTTSAG

Megkérddjelez6dne az e szabdlyozdssal létrehozott rendszer, ha a valamely dllami tdmogatas
ellenérzésére iranyuld eljarassal érintett, az ezen eljaras ligyirataihoz valé hozzaférésre — az édllami
tamogatasokkal kapcsolatos szabalyozas alapjan — kizardlagos jogosultsaggal rendelkezdé tagallamtdl
eltér6 személyek az 1049/2001 rendelet alapjan hozzd tudndnak férni a dokumentumokhoz (ldsd
ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 2012. junius 28-i Bizottsag kontra Agrofert Holding itélet,
C-477/10 P, EU:C:2012:394, 63. pont).

Kovetkezésképpen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdésében eléirt
kivétel értelmezéséhez el kell ismerni egy olyan altaldnos vélelem fenndllasat, amely szerint az allami
tamogatasok ellendrzésével kapcsolatos igazgatdsi ligyiratba tartozé dokumentumok hozzaférhet6vé
tétele — f@szabdly szerint — hatranyosan befolydsolnd az ezen eljardssal érintett vallalkozdsok
kereskedelmi érdekeit.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a mdsodik megtdmadott hatdrozat 1. pontjaban emlitett, sz6ban
forgé dokumentumok a 2008/2014 hatdrozat elfogadisat eredményezé6 C 27/2004. sz., éallami
tamogatas ellenérzésére iranyuld eljards keretében keletkeztek, ekként pedig az ezen eljarassal
kapcsolatos igazgatasi ligyirat részét képezik. Ezen tilmenden, ami a keretmegallapoddsokat és azok
kiegészitéseit illeti, azokat ugyanezen dokumentumkategéridba tartozénak kell tekinteni. E
dokumentumokra tehat vonatkozik a bizalmassag altaldnos vélelme.

Amint arra a Bizottsdg a madsodik megtdmadott hatdrozatban helytdlléan ramutatott, valamint a
felperes allitdsaval ellentétben ez a kovetkeztetés attél a kérdéstdl fiiggetleniil érvényes, hogy a
hozzaférés iranti kérelem egy mar lezart vagy folyamatban 1évé eljardsra vonatkozik-e. Figyelemmel
ugyanis az dallami tdmogatasok ellenérzésére irdnyuld eljards keretében védett érdekekre, az ezen
eljarassal érintett vallalkozdsoknak — kiilonosen a tdmogatds kedvezményezettjének — a gazdasagi
tevékenységeire vonatkoz6 érzékeny informdacidk kozzététele attol fliggetleniil befolyasolhatja
hatranyosan kereskedelmi érdekeiket, hogy az EUMSZ 108. alkalmazdsira vonatkozé eljarast mar
lezértédk-e (ldsd analégia Gtjan: 2012. junius 28-i Bizottsig kontra Editions Odile Jacob itélet,
C-404/10 P, EU:C:2012:393, 124. pont; 2012. junius 28-i Bizottsag kontra Agrofert Holding itélet,
C-477/10 P, EU:C:2012:394, 66. pont; 2013. szeptember 13-i Hollandia kontra Bizottsag itélet,
T-380/08, EU:T:2013:480, 43. pont).

Egyebekben hangsilyozni kell, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (7) bekezdése értelmében a
kereskedelmi érdekekre vagy az érzékeny dokumentumokra vonatkozé kivételek 30 éves idStartamra,
vagy — sziikség esetén — akdr ezen id6tartamon tul is alkalmazhaték (2012. junius 28-i Bizottsag
kontra Editions Odile Jacob itélet, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 125. pont; 2012. jinius 28-i Bizottsag
kontra Agrofert Holding itélet, C-477/10 P, EU:C:2012:394, 67. pont; 2013. szeptember 13-i Hollandia
kontra Bizottsag itélet, T-380/08, EU:T:2013:480, 44. pont).

E tekintetben el kell utasitani a felperes azon kifogasat, amely szerint az 6sszefonddasok ellenérzésére
iranyulé eljarasra és az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsaval kapcsolatos eljarasra vonatkoz6 valamely
tigyiratban szereplé dokumentumokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos itélkezési gyakorlat a jelen
tigyben nem relevins az dllami tdmogatisok ellenérzésére iranyuld eljardsra vonatkozé tigyiratban
szereplé6 dokumentumokhoz valé hozzaférést illetéen. A Birdsag ugyanis mar megallapitotta, hogy az
igazgatasi ugyirathoz valé hozzaférés szempontjabdl az dllami tdmogatasok ellendrzésére iranyuld
eljarasok és az Osszefonddasok ellenérzésére iranyuld eljarasok Osszehasonlithatéak, valamint hogy
ezen eljarasok mindegyike esetében el kell ismerni az ezen eljarasokkal kapcsolatos dokumentumok
bizalmassdga 4ltalanos vélelmének fennalldsat (2012. jtnius 28-i Bizottsag kontra Editions Odile Jacob
itélet, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 117-123. pont; 2016. julius 14-i Sea Handling kontra Bizottsig
itélet, C-271/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:557, 45. és 62. pont). A Birdsag e tekintetében
analdgiat alkalmazott az dllami tdmogatasok ellenérzésére iranyulé eljarasok és az EUMSZ 101. cikk
alapjan folytatott eljarasok kozott (2016. julius 14-i Sea Handling kontra Bizottsag itélet, C-271/15 P,
nem tették kozzé, EU:C:2016:557, 46. pont).
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Igaz ugyan, hogy az 0Osszefonddasok és a kartellek ellenérzésére irdanyuld eljardsok jellegiiket és
lefolytatasukat tekintve eltérnek az dallami tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasok jellegétol és
lefolytatasatodl, ez nem valtoztat azon — a felperes dllitasaval ellentétben —, hogy a vallalkozasoknak az
ilyen eljarasokban védett kereskedelmi érdekei hasonlé jellegtiek.

Tekintettel ugyanis az EUMSZ 108. cikk alkalmazdsara vonatkozé eljaras célkitiizésére — amely annak
vizsgalatira iranyul, hogy egy dllami tdmogatds Osszeegyeztetheté-e a belsé piaccal —, a Bizottsag,
amint azt helytdlléan hangsilyozta, gytjthet a tagidllamtél vagy a panaszosokhoz hasonld
maganfelektél vagy a kedvezményezett versenytirsaihoz vagy iigyfeleihez hasonlé harmadik
személyekt6l az érintett véllalkozdsok gazdasagi tevékenységeire vonatkozé olyan informadciokat,
amelyek kereskedelmi szempontbdl érzékenyek és amelyek hozzaférhetévé tétele hatranyosan
befolyasolnd kereskedelmi érdekeiket.

Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a szolgdlati titok korébe tartozé informacidk lehetnek akar
bizalmas informdciok, akar tzleti titkok (lasd: 2011. november 8-i Idromacchine és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-88/09, EU:T:2011:641, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Amint az az dllami tdmogatdsokra vonatkozé hatarozatokkal kapcsolatos szakmai titoktartasrol szélo,
2003. december 1-i C(2003) 4582 bizottsagi kozlemény (HL 2003. C 297, 6. o.) (10) és
(11) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az allami tdmogatisok ellenérzésére irdnyuld eljardssal
kapcsolatos ligyiratokban szereplé — elsdsorban a kedvezményezettet, de harmadik feleket is érinté —
tzleti titkok vonatkozhatnak tobbek kozott a gydrtasi és forgalmazasi koltségek értékelési mddszereire,
a gyartasi titkokra, a gyartasi folyamatokra, a gyartasi eljarasok, az ellatasi forrdsokra, az eléallitott és
értékesitett mennyiségekre, a piaci részesedésekre, az tigyfelek és viszonteladdk adataira, a kereskedelmi
stratégidkra, az elGallitasi arra, az értékesitési politikdkra, valamint a vallalkozas bels6 szervezetére
vonatkozé informdcidkra.

Ezeket a nem nyilvanos informdacidkat mds véllalkozasok a sajit javukra hasznalhatnak fel, ha azokat
hozzaférhet6vé tennék, mivel ezek az informacidk az azokat birtoklé vallalkozast gazdasagi, stratégiai
vagy szervezeti, illetve strukturdlis elényhoz juttatjdk. Ezek hozzaférhetévé tétele tehat hatranyosan
befolyasolhatja a tdmogatds kedvezményezettjének vagy az dllami tdmogatasok ellendrzésére iranyuld
eljarassal érintett valamely harmadik személynek a kereskedelmi érdekeit. Mivel ezeket az
informdacidkat a 2015/1589 rendelet alapjan gydjtotték, azok szolgdlati titoktartdsi kotelezettség ald
tartoznak (ldsd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2006. mdjus 30-i Bank Austria Creditanstalt
kontra Bizottsag itélet, T-198/03, EU:T:2006:136, 71. pont; 2007. oktdber 12-i Pergan Hilfsstoffe fiir
industrielle Prozesse kontra Bizottsag itélet, T-474/04, EU:T:2007:306, 65. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg a jelen iigyben helyesen tagadta meg a felperes altal kért
dokumentumokhoz valé hozzaférést az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia
bekezdése értelmében vett, az érintett véllalkozasok kereskedelmi érdekeinek védelmével kapcsolatos
kivételen alapulé dltalanos vélelem alkalmazasaval, fiiggetlentl attél, hogy az dllami tdmogatas
ellendérzésére iranyuld széban forgé eljaras mar lezarult.

Kovetkezésképpen — a fenti 31-33. pontban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelelGen és a felperes
érvelésével ellentétben — annak vizsgalata céljabol, hogy az eltelt id6 ellenére a széban forgd
dokumentumokban szereplé informdacidk tovdbbra is megérdemlik-e a kereskedelmi érdekek
védelmével kapcsolatos kivétel szerinti védelmet, a Bizottsag nem volt koteles elvégezni minden egyes
olyan dokumentum egyenkénti vizsgalatat, amelyhez hozzaférést kértek. Ez a kovetelmény ugyanis
megfosztand az dltalanos vélelmet a hatékony érvényesiilésétdl, azaz attél, hogy a Bizottsag valamely
altalanos hozzaférés iranti kérelemre ugyancsak altaldnossagban reagalhasson (2013. november 14-i
LPN és Finnorszag kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 68. pont).

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezhetik meg a felperes azon érvei, amelyeket a Birdsag itélkezési

gyakorlatira szandékozik alapitani. Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy — ugy tlinik — a felperes
azokat kizarélag a vizsgilatok céljanak védelmével kapcsolatos kivételen alapuld altalanos vélelem
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allami tdmogatasok ellendrzésére iranyuld eljards id6tartamdn tdli alkalmazasanak kifogasolasa céljabol
hozza fel, a harmadik személyek kereskedelmi érdekeinek védelmével kapcsolatos kivételen alapuld
altalanos vélelem ilyen alkalmazasanak kifogdsolasa céljab6l azonban nem.

Ezutdn mindenesetre meg kell allapitani, hogy a felperes altal hivatkozott 2011. jalius 21-i Svédorszag
kontra MyTravel és Bizottsag itélet (C-506/08 P, EU:C:2011:496) és 2010. szeptember 21-i Svédorszag
és tarsai kontra API és Bizottsag itélet (C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541)
alapjaul szolgdlé tgyekben a Birdsag a szoban forgd eljards lezarasinak az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (3) bekezdésében elbirt, a dontéshozatali eljards védelmére iranyuld kivétel, illetve az
ugyanezen rendelet 4. cikke (2) bekezdésének madsodik francia bekezdésében emlitett, a birdsagi
eljarasok és jogi vélemények védelmével kivétel alkalmazasara gyakorolt hatdsat értelmezte, az e
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdésében el6irt, a harmadik személyek
kereskedelmi érdekeinek védelmével kapcsolatos kivétel alkalmazdsira gyakorolt hatdst azonban nem.
A felperes nem terjesztett el6 egyetlen érvet sem annak bizonyitisira, hogy ezen utdbbi kivételt
illetéen miként lehetne alkalmazni ezt az itélkezési gyakorlatot.

Kovetkezésképpen a felperes altal e tekintetében eléadott érvelést el kell utasitani.

A bizalmassag altalanos vélelme ugyanakkor nem zarja ki az érdekeltek annak bizonyitasara iranyuld
jogat, hogy az emlitett vélelem tobbek kozott az id6 muldsa miatt nem vonatkozik arra az adott
dokumentumra, amelynek hozzaférhetévé tételét kérik (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember
13-i Hollandia kontra Bizottsag itélet, T-380/08, EU:T:2013:480, 27. pont), illetve hogy az emlitett
dokumentum hozziférhet6vé tételét igazold, az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében
emlitett nyomos kozérdek éll fenn (2010. junius 29-i Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau
itélet, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 62. pont; 2016. julius 14-i Sea Handling kontra Bizottsag itélet,
C-271/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:557, 39. pont).

A valamely dokumentum hozzaférhet6vé tételét kéré személynek kell azokat a bizonyitékokat
el6terjesztenie, amelyek alapjan meg lehet allapitani vagy azt, hogy az allami tdmogatasok ellenérzésére
iranyulé eljarasokkal kapcsolatos dokumentumok bizalmassaganak éltalanos vélelme nem vonatkozik az
emlitett dokumentumra, vagy azt, hogy az ehhez hasonlé hozzaférhetévé tételt igazolé nyomos
kozérdek fenndll (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 14-i Sea Handling kontra Bizottsdg itélet,
C-271/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:557, 40. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy megerdsité kérelmében a felperes mindossze arra hivatkozott,
hogy fennall olyan nyomés kozérdek, amely igazolhatna a jelen tigyben a széban forgé dokumentumok
hozzaférhet6vé tételét. Nem terjesztett el ugyanakkor semmiféle bizonyitékot annak igazolasa céljabdl,
hogy a széban forgé dokumentumokra nem vonatkozik a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos
kivételen alapuld, a Bizottsag altal mar az els6 kérelemre adott valaszban hivatkozott dltalanos vélelem.
Kiilonosen azt nem allitotta — ahogyan azt a jelen eljaras keretében benyujtott valaszban tette —, hogy
az azokban szerepld informaciok mar nem bizalmasak, mert elavultak vagy mert nyilvinossagra hoztak
azokat. Tekintettel arra, hogy a meger6sitd kérelemben nem szerepeltek olyan kifogasok, amelyek
konkrétan arra vonatkoztak volna, hogy a széban forgé dokumentumokra nem vonatkozik az altalanos
vélelem, gy kell tekinteni, hogy — a felperes érvelésével ellentétben — a Bizottsdg nem volt koteles
elvégezni a masodik megtamadott hatdrozatban a dokumentumok egyenkénti és konkrét vizsgilatat,
valamint hogy alkalmazhatta azokra azt az éltaldnos vélelmet, amely szerint hozziférhetévé tételiik
hétranyosan befolydsolna az érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekeit (lasd ebben az értelemben:
2010. december 10-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, T-494/08—-T-500/08 és T-509/08, EU:T:2010:511,
80. pont).

Ehhez hasonldan, a felperes a jelen kereset keretében sem hozott fel a keresetlevél szakaszdban
semmiféle olyan érvet, amely annak bizonyitdsara irdnyulna, hogy ez az altalanos vélelem nem
vonatkozik konkrétan a széban forgd dokumentumokra. A felperes csupan a valasz szakaszdban
hivatkozott arra, hogy a szdéban forgd dokumentumok nem tartalmaznak bizalmas kereskedelmi
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informdacidkat, mivel azok mar elavultak, tovibbd mivel a keretmegallapodas feltételeit pontositd
adasvételi szerzédést nyilvanossagra hoztdk. Ezeket az — els6 alkalommal a vélasz szakaszaban
eléadott — kifogdsokat tehat nem lehet a keresetlevélben felhozott valamely jogalap kiterjesztésének
tekinteni, ekként azokat mindenesetre mint elfogadhatatlanokat kell elutasitani (ldsd ebben az
értelemben: 2017. dprilis 27-i Germanwings kontra Bizottsag itélet, T-375/15, nem tették kozzé,
EU:T:2017:289, 128. pont).

A masodik jogalap keretében képezik vizsgdlat targyat a felperesnek az annak bizonyitasara iranyuld
érvei, hogy a jelen tigyben fenndll olyan, a 60. és a 61. pontban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében vett nyomos kozérdek, amely igazolja a széban forgé dokumentumoknak az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerinti hozzaférhetévé tételét.

— Az ellendrzések, vizsgdalatok és konyvvizsgdlatok céljanak védelmével kapcsolatos, az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében eldirt kivételen alapulé dltaldnos
vélelem alkalmazdsdrol

A fenti 55. pontbdl kitlinik, hogy a masodik megtdmadott hatdrozat az érintett vallalkozasok
kereskedelmi érdekeinek védelmére vonatkozo, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6
francia bekezdésében el6irt kivétellel kapcsolatos indokokon alapul. Ebbél kovetkezik, hogy a
vizsgalatok céljanak védelmével kapcsolatos, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése értelmében vett kivételre vonatkozé indokok tekintetében az ezt a
hatdrozatot esetlegesen érinté jogszerfitlenség egyaltalin nem gyakorolna hatdst a hatdrozat
jogszeriiségére. Nem kell tehat vizsgalni, hogy a jelen iigyben a Bizottsig alapithatta-e eredményesen a
hozzaférés megtagadasiat az ezen utébbi kivételen alapulé daltaldnos vélelemre (lasd ebben az
értelemben: 2013. szeptember 13-i Hollandia kontra Bizottsdg itélet, T-380/08, EU:T:2013:480,
88. pont; 2015. marcius 25-i Sea Handling kontra Bizottsdg itélet, T-456/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:185, 86. pont).

Az elsé jogalapnak tehat nem lehet helyt adni, ezért azt el kell utasitani.

A mdsodik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

Masodik jogalapjaban a felperes masodlagosan el6adja, hogy a jelen iigyben fenndllt a széban forgd
dokumentumok hozzaférhetévé tételét igazolé nyomds kozérdek. A kozérdek az étlathatdsagra, az
allami pénzeszkozok ellendrzésére és a privatizacios eljarasok ellenérzésére vonatkozik, és a Cseh
Koztarsasag bankszektoranak stabilitdsat érinté potencidlis fenyegetésbdl kovetkezik.

Egyrészr6l az Agrobanka Praha privatizacidjara nem atlaithaté maédon keriilt sor, és észszeri indokok
alapjan gyanithat6, hogy a cseh allami szervezetek jogellenes magatartast tanusitottak az Agrobanka
Praha szerkezetének datalakitdsa és az egyesiilés sordn. A bizonyos maganszemélyek daltal e
szerkezetatalakitds soran elkovetett visszaélésekkel kapcsolatban egyébként jelenleg biintetSeljaras van
folyamatban. A felperes szerint mivel a Cseh Koztarsasag altal biztositott dllami tdmogatds az dllami
koltségvetésbdl, tehat a cseh polgaroktdl szdrmazik, fenndll a széban forgd dokumentumok
hozzaférhet6vé tételét igazolé nyomos kozérdek.

Masrészrdl, a felperes eléadja, hogy mivel kétséges az Agrobanka Praha egy része GE Capital Banknak
valé eladasdanak jogszerlisége, a cseh bankszektor stabilitdsa fenyegetésnek van kitéve, és sziikségessé
valhat a cseh addalanyok altal finanszirozott jelentds allami tdmogatasok nyujtasa.

A felperes végezetiil ugy véli, hogy az a puszta tény, hogy olyan polgari eljards van folyamatban,

amelyben 6 érintett, nem egyenértékii azzal, hogy olyan egyszerli maganérdeke fiiz6dik a széban forgd
dokumentumokhoz valé hozzaféréshez, amely kizarja a nyomds kozérdek fennalldsat.
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A Bizottsag a masodik jogalap megalapozatlanként torténd elutasitasat kéri.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — a fenti 60. pontban felidézetteknek megfeleléen — az dllami
tamogatasok ellendérzésére iranyuld eljarassal kapcsolatos tigyiratokba tartozé dokumentumok
bizalmassaganak altaldnos vélelme nem zarja ki, hogy bizonyitani lehessen, hogy ez a vélelem nem
vonatkozik arra az adott dokumentumra, amelynek hozzaférhet6vé tételét kérik, illetve hogy az e
dokumentum hozzaférhet6vé tételét igazold, az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében
emlitett nyomoés kozérdek dll fenn (2010. junius 29-i Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau
itélet, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 62. pont; 2016. julius 14-i Sea Handling kontra Bizottsag itélet,
C-271/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:557, 39. pont).

Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint annak kell konkrétan hivatkoznia az érintett dokumentumok
hozzaférhet6vé tételét igazold koriilményekre, aki azt dllitja, hogy nyomods kozérdek &ll fenn (lasd
ebben az értelemben: 2013. november 14-i LPN és Finnorszag kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P és
C-605/11 P, EU:C:2013:738, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. julius 14-i
Sea Handling kontra Bizottsag itélet, C-271/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:557, 40. pont).

A jelen tgyben a masodik megtidmadott hatirozatban a Bizottsag tugy vélte, hogy semmiféle nyomos
kozérdek nem igazolja a dokumentumok hozzaférhetové tételét az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének utolsé fordulata alapjan. A Bizottsag szerint a széban forgd allami tdmogatas
jogszerliségét nem lehetett értékelni a dokumentumokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos eljaras
keretében, és a nyomds kozérdek értékelésével Osszefiiggésben nem lehetett figyelembe venni azt a
maganérdeket, amely a felperes részérdl esetlegesen a GE Group szdmdra biztositott tékeinjekciora
vonatkoz6 dokumentumokhoz valé hozzaféréshez fliz6dott.

A Bizottsag ezen értékelése semmilyen értékelési hibdban nem szenved.

Els6sorban az atlathatésaghoz fiz6d6 érdeket illetéen ugyanis meg kell allapitani, hogy az ugyan
kozérdeket képez, amennyiben objektiv és dltalanos jelleggel bir (ldsd: 2015. majus 12-i Technion és
Technion Research & Development Foundation kontra Bizottsag itélet, T-480/11, EU:T:2015:272,
78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mindazonaltal a felperes 4dltal
hivatkozottakhoz hasonld, ennyire dltalinos megfontoldsok alapjan, azaz az annak megértéséhez
fiz6d6 érdek alapjan, hogy miként zajlott az Agrobanka Praha privatizdcidja, hogy a jovében ne
forduljanak el6 hasonld, Adllitélagos szabdlytalansagok, valamint a cseh polgirok kormanyzati
intézményekbe vetett bizalmdnak megerdsitéséhez fliz6d6 érdek alapjan — azért, hogy ezek a polgarok
meggy6zddhessenek arrél, hogy az érintett kormdanyzati intézmények tevékenységei jogszertek,
megfelel6ek és célszertiek voltak — nem lehet megallapitani, hogy a jelen iigyben az atlathatésaghoz
fiz6d6 érdek olyan kiilonds nyomatékkal birt, amely esetleg elsébbséget élvezhetett volna a széban
forgé dokumentumok hozziférhetévé tételének megtagadasat igazolé okokkal szemben (lasd ebben az
értelemben: 2013. november 14-i LPN és Finnorszag kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P és
C-605/11 P, EU:C:2013:738, 92. és 93. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés birésdgnak mar volt alkalma megéllapitani, hogy egy
dokumentumnak az atlathatésag elve alapjan valé kozléséhez fiz6d6 kozérdek, amely elv a polgarok
dontéshozatalba torténd erdteljesebb bevondsdnak biztositasara irdnyul, és azt célozza, hogy az
adminisztraci6 a polgarok felé torvényesebben, hatékonyabban és felelésebben, demokratikus
rendszerben mikodjon, nem azonos attél fuggben, hogy igazgatdsi eljardsra vonatkozé
dokumentumrdl vagy olyan eljarasra vonatkozé dokumentumrél van szé, amelynek keretében az unids
intézmény jogalkot6i mindségben jar el (lasd ebben az értelemben: 2010. janius 29-i Bizottsag kontra
Technische Glaswerke Ilmenau itélet, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 60. pont; 2014. marcius 20-i
Reagens kontra Bizottsdg itélet, T-181/10, nem tették kozzé, EU:T:2014:139, 140. pont).

Marpedig a jelen iigyben a széban forgé dokumentumok nyilvanvaldéan igazgatasi eljaras, azaz egy
allami tdmogatas ellendrzésére iranyulé eljaras keretébe illeszkednek.
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Ezenkivill az dllami pénzeszkozok kezelésének ellendérzésével és a privatizacios eljarasok ellendrzésével
kapcsolatos, valamint az Agrobanka Praha privatiziciéjaval kapcsolatos miveletek allitélagos
jogszertitlensége miatt a Cseh Koztarsasag bankszektoranak stabilitdsat érinté potencidlis fenyegetésbdl
kovetkez6 érdeket illetéen meg kell dllapitani — amint azt a Bizottsag helytdlléan hozza fel —, hogy
2008/214 hatérozatdban ugy vélte, hogy az Agrobanka Praha privatizaciéjaval és szerkezetatalakitasaval
Osszefiiggésben a GE Capital Banknak és a GE Capital International Holdings Corporation, USA-nak
folyésitott allami tamogatds Osszeegyeztethetd a belsé piaccal. A felperes a jelen eljaras keretében — a
cseh allam 4ltal elfogadott intézkedések esetleges jogszertitlenségével kapcsolatos éllitdsokkal — nem
kérddjelezheti meg ezeket az értékeléseket. Nem a felperes feladata bizonyitani az Agrobanka Praha
privatizacidjaval kapcsolatos miveletek jogszeriitlenségét, és nem is a Torvényszék feladata — a
dokumentumokhoz valé hozzaférésre irdanyuld jelen tigy keretében — azt vizsgdlni (lasd ebben az
értelemben és analdgia utjan: 2017. szeptember 7-i AlzChem kontra Bizottsag itélet, T-451/15, nem
tették kozzé, fellebbezett, EU:T:2017:588, 46. pont).

Eppen ellenkezéleg: ha folyamatban vannak a nemzeti eljardsok — tobbek kozoétt az Agrobanka Praha
privatizacidjaval kapcsolatos mtveletekben érintett bizonyos személyek dltal elkovetett visszaélésekre
iranyuld eljarasok —, amint azt a felperes elismeri, ezen eljarasok keretében lehet biztositani az allami
pénzeszkozok dallami szervezetek altali kezelésének ellenérzéséhez fiz6d6 kozérdek védelmét. Ily
modon a jelen tgyben a széban forgd privatizacié keretében tanusitott magatartds jogszertiségének
ellendrzésére iranyulé nemzeti eljarasok révén lehet biztositani a kozérdeket (ldsd ebben az értelemben
és analdgia utjan: 2014. szeptember 25-i Spirlea kontra Bizottsag itélet, T-306/12, EU:T:2014:816,
98. pont).

A dokumentumokhoz vald, a felperes dltal kért hozzaférés tehiat mindossze a megerdsité kérelemben és
a keresetlevélben kifejtett, a cseh allami szervezetek magatartasanak jogellenességére vonatkozé sajat
meggy6zGdéseinek aldtdmasztdsahoz, és — adott esetben — az altala inditott birésagi eljarasokban azok
bizonyitasahoz, illetve az emlitett eljardsokban elkovetett esetleges hibak nyilvanos leleplezéséhez
fiz6d6 esetleges maganérdekét tarhatja fel.

Marpedig az 1049/2001 rendelet célja az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférésnek a
nyilvanossag szamadra torténd biztositasa, nem pedig valamely személy valamely dokumentumhoz valé
hozzéaférés iranti kiillonos érdeke védelmének szabdlyozasa (2007. februar 1-jei Sison kontra Tandcs
itélet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 43. pont).

Noha ugyanis a kivételeknek az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében eldirt rendszere az
adott helyzetben egymassal ellentétes érdekek — nevezetesen egyrészrél az érintett dokumentumok
hozzaférhet6vé tétele altal veszélyeztetett érdekek, mdsrészrél pedig a széban forgd dokumentumok
hozzaférhet6vé tételéhez f(iz6d6 érdekek — kozotti egyensuly megteremtésén alapul, kizdrdlag a
nyomds kozérdeket lehet figyelembe venni. Ennek az érdeknek objektiv és altaldnos jelleglinek kell
lennie, és az nem keverhetd Ossze egyedi vagy maganérdekekkel, amelyek nem képeznek relevans
tényez6t az érdekeknek az e rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében eldirt egyensily megteremtése soran
(lasd analdgia atjan: 2014. marcius 20-i Reagens kontra Bizottsag itélet, T-181/10, nem tették kozzé,
EU:T:2014:139, 142. pont).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az az intézmény, amelynek arrdl kell hatdroznia, hogy a
dokumentumok nyilvanossdg szdmdra torténé hozzaférhet6vé tétele hatranyosan befolyasolnd-e az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében védett érdekeket, csak akkor veheti figyelembe
valamely kérelmezének a dokumentumok kozléséhez f(iz6d6 kiilonds érdekét, valamint egyedi
helyzetét, ha ezekhez nyomds kozérdek ftizédik (lasd ebben az értelemben: 2015. mdjus 12-i Unién de
Almacenistas de Hierros de Espana kontra Bizottsag itélet, T-623/13, EU:T:2015:268, 90. pont, valamint

az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot, kovetkezésképpen pedig a keresetet teljes egészében el kell
utasitani.

14 ECLL:EU:T:2018:898
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A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsig
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (masodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Arca Capital Bohemia a.s.-t kotelezi a koltségek viselésére.
Prek Buttigieg Berke
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. december 11-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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