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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2014. szeptember 25.*

»A dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — A 4. cikk (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése — EU Pilot eljaras keretében a Bizottsag dltal Németorszaghoz intézett
informacié iranti kérelmek — A hozzaférés megtagadasa — Konkrét és egyedi vizsgalat
kotelezettsége — Nyomds kozérdek — Részleges hozzaférés — Indokolasi kotelezettség”
A T-306/12. sz. tigyben,

Darius Nicolai Spirlea és Mihaela Spirlea (lakoéhelyiik: Capezzano Pianore [Olaszorszag], képviselik
kezdetben: V. Foerster és T. Pahl, késébb: V. Foerster és E. George tigyvédek)

felperesnek,
tamogatjak:

a Dan Kiralysag (képviselik kezdetben: V. Pasternak Jorgensen és C. Thorning, késébb C. Thorning és
K. Jorgensen, meghatalmazotti mindségben),

a Finn Koztarsasag (képviseli: S. Hartikainen, meghatalmazotti mindségben)

és

a Svéd Kiralysag (képviselik kezdetben: C. Meyer-Seitz, A. Falk, C. Stege, S. Johannesson, U. Persson,
K. Ahlstrand-Oxhamre és H. Karlsson, késébb: C. Meyer-Seitz, A. Falk, U. Persson, L. Swedenborg,
C. Hagerman és E. Karlsson, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozdk,

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: P. Costa de Oliveira, meghatalmazotti mindségben, segit6i kezdetben:
A. Kramer és R. Van der Hout tigyvédek, késébb: R. Van der Hout tigyvéd)

alperes ellen,
tamogatjak:
a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, T. Miiller és D. Hadrousek, meghatalmazotti mindségben)

és

* Az eljaras nyelve: német.
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a Spanyol Kiralysag (képviselik kezdetben: S. Centeno Huerta, késébb M. ]. Garcia-Valdecasas
Dorrego abogados del Estado)

beavatkozdk,
azon, 2012. junius 21-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem targyaban, amely
megtagadta a felperesekt6l a hozzaférést kettd, a Bizottsag dltal 2011. mdjus 10-én, illetve 2011.
oktéber 10-én a 2070/11/SNCO. sz. EU Pilot eljards keretében a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasaghoz intézett informdcié iranti kérelemhez,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: D. Gratsias elnok, M. Kancheva (el6add) és C. Wetter birdk,
hivatalvezet6é: K. Andova tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. madrcius 6-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
itéletet
Jogi hattér

A dokumentumokhoz valo hozzdférésrol
Az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése eldirja:

»Barmely uniés polgdr, valamint valamely tagdllamban lakohellyel, illetve létesité okirat szerinti
székhellyel rendelkez6 természetes vagy jogi személy jogosult az Unié intézményeinek, szerveinek és
hivatalainak dokumentumaihoz hozzaférni az e bekezdésnek megfeleléen meghatdrozand6 elvek és
feltételek szerint.

Az e dokumentumokhoz valé hozziférési jog éltalanos elveit és koz- vagy magdnérdeken alapulé
korlatozasait rendes jogalkotdsi eljards keretében elfogadott rendeletekben az Eurépai Parlament és a
Tandcs hatdrozza meg.

A masodik albekezdésben emlitett rendeleteknek megfeleléen valamennyi intézmény, szerv és hivatal
gondoskodik  tevékenységének atlathatésagardl és sajat eljardsi szabalyzatdban rogziti a
dokumentumaihoz valé hozzaférésre vonatkozé kilonos rendelkezéseket. [...]”

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak a ,Dokumentumokhoz valé hozzaférés joga” cimd 42. cikke
ekképpen rendelkezik:

»Barmely uniés polgar, valamint valamely tagdllamban lakoéhellyel, illetve létesité okirat szerinti
székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy jogosult hozziférni az Unié intézményeinek,
szerveinek és hivatalainak dokumentumaihoz, fiiggetleniil azok megjelenési formajatdl.”

Az Eurédpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrol szdlo,
2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145. 43. o., magyar
nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.) meghatdrozza az ezen intézmények dokumentumaihoz
val6 hozzaférési jog elveit, feltételeit és korlatait.
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Az 1049/2001 rendelet (4) preambulumbekezdése értelmében:

»E rendelet célja, hogy a lehet6 legteljesebb érvényt szerezzen a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés joganak, és ezzel a hozzaféréssel kapcsolatban altalanos elveket és korlatokat allapitson meg
az [EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének] megfelelGen.”

Az 1049/2001 rendelet (11) preambulumbekezdése kimondja:

»(11) Elvben az intézmények valamennyi dokumentumdit hozzaférhetévé kell tenni a nyilvanossig
szamara. Ugyanakkor, bizonyos koz- és maganérdekeknek kivételek utjan védelmet kell biztositani. Az
intézményeket fel kell jogositani belsé konzulticidik és tandcskozasaik védelmére, ha az feladataik
ellaitasa érdekében sziikséges. A kivételek [helyesen: Valamely kivétel sziikségességének] értékelése
soran az intézményeknek az Unié valamennyi tevékenységi teriiletén figyelembe kell venniiik a
kozosségi joganyagban szerepld, a személyes adatok védelmével kapcsolatos elveket.”

Az 1049/2001 rendelet 1. cikke ekként rendelkezik:
»E rendelet célja, hogy:

a) a koz- vagy magdnérdek alapjan olyan médon hatdrozza meg az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsag (a tovabbiakban: az intézmények) dokumentumaihoz valé, az EK-Szerzédés
255. cikkében eldirt hozzaférési jogra irdnyadd elveket, feltételeket és korlatozasokat [helyesen:
olyan médon hatdrozza meg az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag (a tovabbiakban: az
intézmények) dokumentumaihoz vald, az [EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésében] el6irt hozzaférési
jogra iranyadd, koz-, illetve maganérdeken alapulé elveket, feltételeket és korlatozasokat], hogy a
dokumentumokhoz a lehet6 legszélesebb korti hozzaférést biztositsa,

b) megadllapitsa az e jog lehet6 legegyszer(ibb médon torténd gyakorlasat biztosité szabalyokat, [és]

c) elbsegitse a dokumentumokhoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos helyes igazgatasi gyakorlatot.”

Az 1049/2001 rendelet 2. cikke kimondja:

»(1) Barmely unids polgar, valamint valamely tagéllamban lakohellyel, illetve 1étesité okirat szerinti

székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az intézmények dokumentumaihoz
hozzaférni az e rendeletben meghatarozott elvek, feltételek és korlatok szerint.

[...]
(3) Ez a rendelet az intézmény birtokaban 1évé dokumentumokra vonatkozik, amely dokumentumokat

az intézmény Allitott ki, vagy azok hozza érkeztek, és amelyek az Eurépai Unié tevékenységi teriileteire
vonatkoznak.

[...]”
Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az intézmények megtagadjadk a dokumentumokhoz valé hozziférést, ha a kozzététel [helyesen:
hozzaférhet6vé tétel] hatranyosan befolyasolna [helyesen: sértené] a kovetkezék védelmét:

[...]

— ellendrzések, nyomozati cselekmények [helyesen: vizsgalatok] és konyvvizsgalatok célja,
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kivéve ha a nyilvdnossdgra hozatalhoz [helyesen: hozzaférhetévé tételhez] nyomds kozérdek fiizédik.”
Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése megallapitja:

Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a dokumentum fennmaradé részei
kozzétehetSk [helyesen: csak egy részét érinti, a dokumentum fennmarad6 része hozzaférhet6vé
tehet§].”

Az EU Pilot eljardasrol

Az EU Pilot eljaras az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok kozotti egylittmikodési eljards, amely lehet6vé
teszi annak ellendrzését, hogy az unids jogot tiszteletben tartottik-e és helyesen alkalmaztik-e a
tagallamokban. Az esetleges uni6s jogsértések hatékony és — amennyiben lehetséges - az
EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljards formalis meginditdsdnak
elkeriilésével torténé megoldasat célozza.

Az EU Pilot eljaras miikodésének jellemzdéit el6szor is ,Az eredmények Eurdpdja — a kozosségi jog
alkalmazésa” cimd 2007. szeptember 5-i bizottsagi kozlemény (COM(2007) 502 végleges) ismerteti. E
kozlemény ,A munkamddszerek javitdsa” cimi 2.2 pontja kiilondsen a kovetkezdket irja eld:

»[--.JA Bizottsdg a kozosségi jog helyes alkalmazdsival kapcsolatban beérkezé megkereséseket és
panaszokat — a jelenlegi rendszernek megfeleléen — tovabbra is nyilvantartisba venné, beérkezésiiket
visszaigazolnd [...]. Amennyiben egy kérdés a tagallam ténybeli vagy jogi alldspontjanak tisztizasat
igényli, tovabbitand az érintett tagallamnak. [...] a tagdllam rovid hataridét kapna arra, hogy az érintett
polgarokkal vagy vallalkozasokkal kozvetleniil tisztazza a sziikséges kérdéseket, tdjékoztassa Oket és
megoldja a problémadkat, valamint tdjékoztassa a Bizottsagot. Amennyiben az iigy a kozdsségi jog
megsértését valdsitia meg, a tagdllamoknak maguknak kellene meghatdrozott hataridén belil a
helyzetet orvosolniuk, vagy ilyen jellegli javaslatot tenniiilk. Amennyiben nem javasolnak megoldast, a
Bizottsag nyomon kovetné az esetet, és a jelenlegi gyakorlattal 6sszhangban meghoznd a tovabbi
lépéseket, beleértve a Szerz6dés megsértése miatti eljards inditasat [...] Az Ugyek kimenetelét
nyilvantartasba vennék, hogy lehet6vé tegyék a feladatok elvégzésérdl szolo jelentéstételt és a nyomon
kovets fellépéseket, beleértve a Szerz6dés megsértése miatti eljardsok nyilvantartasba vételét és
kezdeményezését. E jelentéstétel keretében megallapithaté lenne a megoldatlanul maradt problémak
mennyisége, jellege és stlya, valamint az, hogy sziikség van-e tovabbi kiilonleges problémamegoldé
mechanizmusokra vagy a sziikségletekhez jobban igazodé agazati kezdeményezésekre. Mindezek az
intézkedések varhatéan hozzdjarulnak a Szerz6dés megsértése miatti eljarasok szamdnak
csokkenéséhez és az eljarasok hatékonyabb kezeléséhez. A Bizottsag néhany tagallam bevonasaval
olyan kisérlet inditasat javasolja 2008-ban, amelyet a mtikodés elsé évének értékelése utan valamennyi
tagallamra ki lehetne terjeszteni. [...]"

A jogvita elézményei

A felperesek, Darius Nicolai Spirlea és Mihaela Spirlea, egy 2010 augusztusaban elhunyt gyermek
szillei, akinek haldlat allitélagosan egy Diisseldorfban (Németorszag) taldlhaté maganklinikin (a
tovdbbiakban: maganklinika) végzett, autolog Gssejteken alapuld gydgykezelés okozta.

A felperesek a 2011. madrcius 8-i levélben panaszt nydjtottak be a Bizottsig ,Egészségiigy”
féigazgatésagahoz (DG), amelyben lényegében azt dllitottdk, hogy a maganklinika a német hatésagok
tétlenségének kovetkeztében folytathatta gydgykezelési tevékenységeit, amelyek ezaltal megsértették a
fejlett terdpias gyogyszerkészitményekrol, valamint a 2001/83/EK iranyelv és a 726/2004/EK rendelet
modositasardl szold, 2007. november 13-i 1394/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 324., 121. o.) rendelkezéseit.
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E panaszt kovetden a Bizottsag 2070/11/SNCO szamu EU Pilot eljarast inditott, és kapcsolatba lépett a
német hatésigokkal annak ellenérzése céljabol, hogy a felperesek altal a panaszukban a maganklinika
gyakorlataval kapcsolatban leirt események mennyiben sérthették az 1394/2007 rendeletet.

Konkrétan a Bizottsag 2011. mdjus 10-én és oktdber 10-én két informécié iranti kérelmet intézett a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasaghoz, amelyeknek ez utébbi 2011. julius 7-én, illetve november
4-én eleget tett.

A felperesek az 1049/2001 rendelet alapjan 2012. februdr 23-dn és marcius 5-én hozzaférést kértek a
panasz kezelésre vonatkozé informadcidkat tartalmazé dokumentumokhoz. Kiilondsen a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg dltal 2011. november 4-én benyujtott észrevételekbe, valamint a Bizottsig
informadcié iranti kérelmeibe kértek betekintést.

2012. madrcius 26-an a Bizottsdg két kiilon levélben elutasitotta a felpereseknek a széban forgd
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmét.

2012. marcius 30-dan a felperesek megerdsité kérelmet nyujtottak be a Bizottsighoz az 1049/2001
rendelet 7. cikk (2) bekezdése alapjan.

2012. 4prilis 30-an a Bizottsag tdjékoztatta a felpereseket, hogy a panaszban szolgéltatott informacidk,
valamint a német hatdsiagok altal a Bizottsag tdjékoztataskéréseire adott észrevételek alapjan nem tudja
megiéllapitani a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal allitdlagosan elkovetett eurdpai unids
jogsértést, konkrétan az 1394/2007 rendelet megsértését. A Bizottsag arrdl is tdjékoztatta a
felpereseket, hogy a téliikk szarmazé tovabbi informdcié hidnyaban a vizsgalat lezarasat javasolja.

2012. junius 21-én a Bizottsiag egyetlen levélben az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése alapjan megtagadta dokumentumokhoz valé hozzaférést (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat). Lényegében ugy itélte meg, hogy a Bizottsag éltal a 2070/11/SNCO. sz. EU
Pilot eljaras keretében 2011. majus 10-én és oktober 10-én a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaghoz
intézett két informdcid irdnti kérelem (a tovdbbiakban: vitatott dokumentumok) hozzaférhet6vé tétele
befolyasolhatnd a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag ellen inditott vizsgdlati eljaras megfeleld
lefolytatasat. Egyebekben tugy itélte meg, hogy a jelen {igyben nem lehetséges a vitatott
dokumentumokhoz az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése szerinti részleges hozzaférés.
Végiil megallapitotta, hogy nincsen olyan, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé
tagmondata szerinti nyomoés kozérdek, amely igazolnd a vitatott dokumentumok hozzaférhetévé
tételét.

2012. szeptember 27-én a Bizottsdg tdjékoztatta a felpereseket, hogy a 2070/11/SNCO. sz. EU Pilot
eljarast véglegesen lezarta.

Eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. julius 6-an benyujtott keresetleveliikkel a felperesek el6terjesztették a
jelen keresetet.

A Dan Kirdlysag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysdg a Torvényszék Hivataldhoz 2012. oktéber
30-4n, 15-én, illetve 19-én benyujtott beadvanydban azt kérte, hogy beavatkozéként részt vehessen a
jelen eljarasban a felperesek kérelmeinek tdmogatasa céljabol.

A Cseh Koztarsasag és a Spanyol Kirdlysag a Torvényszék Hivataldhoz 2012. oktdber 22-én, illetve

szeptember 28-dn benyujtott beadvanydban azt kérte, hogy beavatkozdként részt vehessen a jelen
eljarasban a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa céljabol.
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A Torvényszék (elsé tanacs) 2012. december 10-én hozott végzésében megengedte e beavatkozdsokat.

A Torvényszék részleges megujitasat kovetden az el6add birdt a nyolcadik tandcsba osztottak be, a jelen
tigyet tehat e tanacs elé utaltak.

2014. februar 5-i végzésében a Torvényszék eljarasi szabalyzata 65. cikkének b) pontja, 66. cikkének
1. §-a és 67. cikke 3. §-dnak harmadik bekezdése alapjan kotelezte a Bizottsigot a vitatott
dokumentumok benyujtasira, annak kimondasa mellett, hogy e dokumentumokat nem kozlik a
felperesekkel és a beavatkozékkal a jelen eljaras keretében. A Bizottsag e felhivasnak a megszabott
hataridén beliil eleget tett.

2014. februar 6-an a Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 64. cikkében eldirt pervezetd intézkedések
keretében felhivta a felpereseket és a Bizottsagot arra, hogy nyujtsdk be észrevételeiket a Birdsag
C-514/11. P. és C-605/11. P. sz., LPN kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2013. november 14-én
hozott itéletének a jelen jogvita megoldasaval kapcsolatos kovetkezményeire vonatkozéan. A felek a
megszabott hataridén beliil eleget tettek ennek a felhivasnak.

Az el6ado bird jelentése alapjan a Torvényszék a szobeli szakasz meginditasarél dontott.

A Torvényszék a 2014. marcius 6-i tirgyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6adésait és a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott valaszait.

A felperesek — a Dan Kirdlysag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag tdmogatasaval — azt kérik, hogy
a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatarozatot,

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsdg — a Cseh Koztarsasag és a Spanyol Kirdlysag tdmogatasaval — azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant,

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

A felperesek lényegében négy jogalapot hoznak fel, amelyeket az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének megsértésére, az emlitett rendelet 4. cikke (6) bekezdésének megsértésére, az
indokolasi kotelezettség megsértésére, valamint az Eurdpai Parlamenthez és az Eurdpai
Ombudsmanhoz cimzett, a kozosségi jog megsértése tekintetében a panaszossal valé viszonyrél széld
2002. marcius 20-i bizottsagi kozlemény (COM(2002) 141 végleges) (HL C 244., 5. o., a tovabbiakban:
2002. marcius 20-i kozlemény) megsértésére alapitanak.

Az els6, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek elsé jogalapja két részbdl all. Az els6t az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdésében foglalt, a vizsgalatokkal kapcsolatos kivétel téves értelmezésére
alapitidk. A masodikat a vitatott dokumentumok hozzaférhetévé tételéhez f(iz6d6 nyomods
kozérdeknek az emlitett rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utols6 tagmondata értelmében vett
fennallasat érinté mérlegelési hibara alapitjak.

6 ECLL:EU:T:2014:816
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Az elsé jogalap els6, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének téves
értelmezésére alapitott részérél

— A felek érvei

A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsig a tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy értelmezte az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdését, hogy az EU Pilot eljarassal
kapcsolatos dokumentumok hozzaférhetévé tételét azok konkrét és egyedi vizsgilata nélkil is
megtagadhatja. Lényegében ugy itélik meg, hogy nem igazolt az a feltételezés, hogy f6szabdaly szerint az
EU Pilot eljarasokkal kapcsolatos semmilyen dokumentum sem kozolhetd a hozzaférést kérelmezdékkel
az ezen eljarasok dltal kitizott cél veszélyeztetése nélkiil. Véleményiik szerint az EU Pilot eljarasok nem
hasonlithaték az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljardsokhoz, és
ezért a Bizottsagnak a jelen tigyben minden egyes vitatott dokumentumot meg kellett volna vizsgalnia,
és az allando itélkezési gyakorlatnak megfeleléen meg kellett volna jeldlnie a hozzaférésiiket kizard
konkrét indokokat.

A felperesek tovabba arra hivatkoznak, hogy - szemben azzal, ami a megtdmadott hatdrozatbdl
kitinik — az EU Pilot eljarasokkal kapcsolatos dokumentumok tekintetében a hozzaférés
megtagadasara vonatkozé éltalanos vélelem nem alapithaté sem az e vélelmet az dllami tdmogatasokra
vonatkoz6 vizsgdlati eljarasokkal kapcsolatos dokumentumokra vonatkozéan elismerd itélkezési
gyakorlatra (a Birésag C-139/07. P. sz., Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben 2010.
junius 29-én hozott itélete [EBHT 2010., I-5885. 0.]), sem pedig az e vélelmet a kotelezettségszegés
megallapitisa iranti eljardsokkal kapcsolatos dokumentumok tekintetében elismerd itélkezési
gyakorlatra (a Torvényszék T-191/99. sz., Petrie és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 2001. december
11-én hozott itélete [EBHT 2001., II-3677. o.], valamint T-29/08. sz., LPN kontra Bizottsag iigyben
2011. szeptember 9-én hozott itélete [EBHT 2011., I[I-6021. o.]).

A Dén Kirdlysag, a Finn Koztarsasdg és a Svéd Kirdlysdg tdmogatja ezen érvelést, kiemelve tobbek
kozott, hogy azok az indokok, amelyek alapjin a Birdsdg és a Torvényszék a felperesek altal
hivatkozott itéletekben elismerte a hozzaférés megtagaddsira vonatkozé altalanos vélelem fenndllasat,
nem alkalmazhaték analdgia Utjan a jelen tgyben, killondsen arra tekintettel nem, hogy az EU Pilot
eljarasok — mind az gy érdemi tartalmat, terjedelmét és érzékenységét, mind pedig az érintett
dokumentumok éltal figyelembe veend6 jogos érdeket tekintve — kiillonboz6 jellegliek. Tovabb4, ha egy
altalanos vélelem ilyen szélesen megengedett lenne, az 1049/2001 rendeletben kimondott atlathatésag
elve minden bizonnyal céltalannd vélna. A Svéd Kirdlysag masodlagosan azt dllitja, hogy a Bizottsagnak
mindenesetre ellendriznie kellett volna, hogy a jelen iigyben valéban alkalmazhaté-e az emlitett
vélelem.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag és a Spanyol Kirdlysag vitatjak a felperesek éveit. Kiillonosen azt allitjak,
hogy az EU Pilot eljaras célja az unids jog esetleges megsértésének gyors és hatékony megsziintetése,
kiilonosen a vitdk békés rendezése révén. Marpedig ha hozzaférhetévé valna a Bizottsag és az érintett
tagallam kozotti levélvaltds, veszélybe keriilne a kolcsonds bizalom légkorében valé egyiittmikodésre
irdnyul6é — kiillonosen a tagallamok részérdl fenndll6 — szandék. Arra hivatkoznak tovabbd, hogy az EU
Pilot eljaras minddssze az allami tdmogatasokra vonatkozé vizsgdlati eljaras és a kotelezettségszegés
megéllapitdsa irdnti eljards egy valtozata, és ezért az itélkezési gyakorlat dltal az utébbi eljarasokkal
kapcsolatos dokumentumok tekintetében elismert ltalanos vélelemnek alkalmazhaténak kell lennie az
EU Pilot eljaras dokumentumaira is. Végiil a Bizottsdg azt allitja, hogy megvizsgalta, hogy az éltalanos
vélelemmel kapcsolatos feltételek teljesiiltek-e a jelen tigyben, és hogy mindenesetre maga is elvégezte
a vitatott dokumentumok egyedi és konkrét vizsgalatat.
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— A Torvényszék allaspontja

A felperesek — a Dan Kirdlysag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag tdmogatasaval — azt réjak fel a
Bizottsagnak, hogy a megtamadott hatdrozatban azon altalanos vélelmet alkalmazta, mely szerint az EU
Pilot eljaras ala tartozé dokumentumok — mint kategéria — nem tehet6k hozzaférhetévé az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése alapjan. Azt dllitjdk, hogy az éallandd
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Bizottsag koteles lett volna konkrétan és egyedileg megvizsgalni
minden egyes dokumentumot, amelyhez hozzaférést kértek, és megtagadas esetén kifejteni azokat az
indokokat, amelyek alapjan a teljes vagy a részleges hozzaférés sérthette volna azon célt, amelynek
védelmére az emlitett rendelkezés iranyul.

Az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése értelmében barmely uniés polgar, valamint valamely tagéllamban
lakéhellyel, illetve 1étesité okirat szerinti székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy jogosult
az Unié intézményeinek dokumentumaihoz hozzaférni az ugyanezen rendelkezésnek megfelel6en
meghatdrozandé elvek és feltételek szerint.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az 1049/2001 rendelet célja — amint azt
(4) preambulumbekezdése és az 1. cikke kimondja —, hogy a lehet6 legszélesebb korii hozzaférési jogot
biztositsa a nyilvinossdg szdmadra az intézmények dokumentumaihoz. E rendeletbdl — jelesiil annak az e
tekintetben kivételrendszert meghatdrozé (11) preambulumbekezdésébdl és 4. cikkébdl — az is kitlinik,
hogy e hozzaférési jogra azonban a koz- vagy maganérdekkel kapcsolatos okokon alapulé korlétozasok
vonatkoznak (ldsd ebben az értelemben a Birdsag fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische
Glaswerke Ilmenau {igyben hozott itéletének 51. pontjat, a C-514/07., C-528/07. P. és C-532/07. sz.,
Svédorszdg és tarsai kontra API és Bizottsag egyesitett tigyekben 2010. szeptember 21-én hozott
itéletének [EBHT 2010., I-8533. o.] 69. és 70. pontjat, valamint a fent hivatkozott LPN kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2013. november 14-én hozott itéletének 40. pontjat).

A Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban hivatkozott — azaz az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szereplé — kivétel értelmében az intézmény
megtagadja a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhet6vé tétel sértené az ellenérzések,
vizsgalatok és konyvvizsgdlatok céljanak védelmét, kivéve ha a hozzaférhetévé tételhez nyomos
kozérdek fizédik (a fent hivatkozott LPN kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2013. november 14-én
hozott itélet 42. pontja).

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az 4dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az azon
dokumentumhoz valé hozziférés megtagadasanak alditdmasztasahoz, amelynek hozzaférhetévé tételét
kérték, fészabdly szerint nem elegendé az, hogy e dokumentum az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében emlitett tevékenységek valamelyikéhez kapcsolédjon. Az érintett intézménynek arra
is magyarazatot kell adnia, hogy az emlitett dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen
hogyan sérthetné az e cikkben el6irt kivétellel védett érdeket (a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet 53. pontja, a fent hivatkozott Svédorszag és tarsai
kontra API és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 72. pontja, valamint a fent hivatkozott LPN
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2013. november 14-én hozott itélet 44. pontja).

A jelen tgyben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a felperesek az 1049/2001 rendelet alapjan
hozzaférést kértek mind a Bizottsag dltal a 2070/11/SNCO. sz. EU Pilot eljaras keretében a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasighoz intézett informdacié iranti kérelemhez, mind pedig azon
észrevételekhez, amelyet e tagdllam nydjtott be a Bizottsaghoz 2011. november 4-én az emlitett
kérelmekre vélaszul. Marpedig, még ha a megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg e dokumentumok
Osszessége tekintetében tagadta is meg a felperesek kérelmét, a felperesek beadvanyaibdl kideriil, hogy
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdig 2011. november 4-i észrevételeihez valé hozzaférés
megtagaddsa nem képezi a jelen jogvita targyat.
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Masodsorban meg kell dallapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogaddsanak id6pontjaban
folyamatban volt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elleni EU Pilot eljaras (lasd a fenti 20. és
21. pontot). A felperesek és az Gket tamogatd beavatkozé tagillamok sem vitatjdk e tekintetben, hogy
a vitatott dokumentumok az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése
értelmében vett ,vizsgdlati” tevékenység ald tartoznak. Mindenesetre a 2007. szeptember 5-i
kozleménybdl (lasd a fenti 11. pontot) kovetkezik, hogy az EU Pilot eljarasok célja annak ellendrzése,
hogy az uniés jogot tiszteletben tartottik-e és helyesen alkalmaztik-e tagdllamokban. A Bizottsag e
célbdl rendszeresen intéz a résztvevé tagallamokhoz, valamint az érintett polgarokhoz és
véllalkozasokhoz tdjékoztatds- és informacidkéréseket. A 2070/11/SNCO. sz. EU Pilot eljarasban a
Bizottsag kiilonosen megvizsgalta, hogy a felperesek dltal a panaszukban ismertetett tények valéban
alkalmasak voltak-e arra, hogy megvaldsitsaik az 1394/2007 rendelet Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag altali megsértését. E célbdl eldszor tdjékoztataskéréseket kiildott e tagallamnak. Ezt
kovetéen értékelte a kapott valaszokat. Végill a 2012. aprilis 30-i jelentésben (lasd a fenti
19. pontot) — ugyan ideiglenes jelleggel — Kkifejtette kovetkeztetéseit. Mindezek a koriilmények
igazoljak, hogy a jelen iigyben érintett EU Pilot eljarast ,vizsgalatnak” kell tekinteni az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése értelmében.

Harmadsorban madris el kell utasitani a Bizottsdg altal masodlagosan felhozott azon allitast, amely
szerint a fenti 43. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en konkrét és egyedi médon
megvizsgalta és indokolta minden egyes kért dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasat. Amint
ugyanis a felperesek dllitjak, a megtdmadott hatdrozat megszovegezése azt mutatja, hogy a Bizottsig
beérte annak megallapitasaval, hogy a kért dokumentumok felperesek szdmara valé hozzaférhet6vé
tétele nem volt elképzelhetd, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal elkovetett esetleges
kotelezettségszegés hatékony, az EUMSZ 258. cikk szerinti eljaras alkalmazésat elkeriil6 megolddsa a
kolcsonos bizalom légkorét teszi sziikségessé. A Bizottsag e koriilmények kozott nem fejtette ki azon
indokokat, amelyek megakadalyozzdk a felperesek altal kért dokumentumokhoz valé teljes vagy
részleges hozzaférés megadasat az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdése alapjan. Egyébként meg kell édllapitani, hogy a Bizottsig még roviden sem jelolte meg a
felperesek altal kért dokumentumok tartalmat. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban szerepld
magyarazatait rdadasul olyan dltaldnosan fogalmazta meg, hogy — amint arra a Svéd Kirdlysag
ramutatott — azokat az EU Pilot eljards ald tartozé valamennyi dokumentumra lehetett volna
alkalmazni.

A fenti észrevételek fényében kell megvizsgilni, hogy a Bizottsig mégis koteles volt-e minden egyes
vitatott dokumentum tartalmat konkrétan értékelni, vagy éppen ellenkezéleg, beérhette azzal, hogy az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében foglalt kivétel altal
kovetett célok sérelmének dltaldnos vélelmére tamaszkodjon. A jelen tigyben ennélfogva azon
ellenérzés jellege és mértéke kérdéses, amelyet a Bizottsdg koteles végezni, amikor az emlitett
rendelkezést az EU Pilot eljards ald tartozé dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti kérelemre
alkalmazza.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsag — a fenti 43. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl
ered6 atlathatosag vezérelve aldli kivételként — kimondta, hogy az uniés intézmények kivételes
esetekben alapithatjak allaspontjukat a dokumentumok bizonyos kategéridira alkalmazandé altaldnos
vélelmekre (a Birdsag C-39/05. P. és C-52/05. sz., Svédorszag és Turco kontra Tandcs egyesitett
tigyekben 2008. jdlius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008., 1-4723. o.] 50. pontja; fent hivatkozott
Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itéletének 54. pontja; fent hivatkozott
Svédorszdg és tarsai kontra API és Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itéletének 74. pontja;
C-404/10. sz., Bizottsdg kontra Editions Odile Jacob iigyben 2012. jtnius 28-d4n hozott itéletének
116. pontja; C-477/10. sz., Bizottsag kontra Agrofert Holding {igyben 2012. janius 28-dn hozott
itéletének 57. pontja és fent hivatkozott LPN kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2013. november
14-én hozott itéletének 45. pontja).
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Az egyes dokumentumok egyenkénti és konkrét vizsgalata ugyanis sziikségtelen lehet, ha az adott {igy
sajatos kortilményei alapjan egyértelm, hogy a hozzaférést meg kell tagadni vagy éppen meg kell adni.
Ezekben az esetekben az érintett intézmény megteheti, hogy a dokumentumok bizonyos kategéridira
alkalmazandé altaldnos vélelmekre alapitsa az allaspontjat, mivel az azonos természetli vagy azonos
kategérigji dokumentumok hozzaférhetévé tételére irdanyulé kérelmek esetében hasonl6 altaldnos
megfontolasok alkalmazhaték (lasd ebben az értelemben M. Wathelet fétandcsnok fent hivatkozott
LPN kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2013. november 14-én hozott itéletre vonatkozd
inditvdnyanak 55. pontjat).

Kiilonosen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében foglalt, a
vizsgalati eljarasokkal kapcsolatos kivételt illetben a Birésdg harom esetben — azaz az allami
tamogatdasokra vonatkozé vizsgalati eljarassal kapcsolatos igazgatasi aktaban szereplé dokumentumokat
(a fent hivatkozott Bizottsidg kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet 61. pontja), a
vallalkozasok kozotti sszefondddsok ellenérzésére iranyuld eljards keretében a Bizottsag és a bejelentd
felek vagy harmadik személyek dltal egymdasnak kiilldott dokumentumokat (a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Editions Odile Jacob iigyben hozott itélet 123. pontja, valamint a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Agrofert Holding iigyben hozott itélet 64. pontja), tovdabbd a valamely intézmény altal birdsagi
eljards soran benyujtott beadvanyokat (a fent hivatkozott Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 94. pontja) illetden — mar elismerte az ilyen daltaldnos vélelmek
fennallasat). A Birésag a kozelmultban kiszélesitette az altalanos vélelem alkalmazasanak lehetdségét az
EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megdllapitasa iranti eljards pert megel6z6 szakaszaval
kapcsolatos dokumentumokra (a fent hivatkozott LPN kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 2013.
november 14-én hozott itélet 65. pontja).

Marpedig a jelen tigyben az a kérdés meriil fel, hogy ha az érintett intézmény az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében foglalt, a vizsgalati eljarasokkal kapcsolatos
kivételre hivatkozik, tdmaszkodhat-e a dokumentumok bizonyos kategéridira alkalmazandé altaldnos
vélelemre annak érdekében, hogy megtagadja az EU Pilot eljardssal — mint a kotelezettségszegés
megallapitisa iranti eljards esetleges formadlis meginditasat megel6z6 szakasszal — kapcsolatos
dokumentumokhoz valé hozzaférést.

E tekintetben elGszor is meg kell jegyezni, hogy nem elhanyagolhaté az egyes dokumentumoknak a
hozzaférésiik megtagadasa el6tti egyenkénti és konkrét vizsgilata helyett a dokumentumok bizonyos
kategoéridira alkalmazandé daltalanos vélelmekre val6é hivatkozds lehetésége. Az emlitett vélelmek
nemcsak keretet biztositanak az &atlathatésaig EUSZ 11. cikkben, EUMSZ 15. cikkben és 1049/2001
rendeletben foglalt alapveté elvének, hanem egyuttal korlatozzdk is a gyakorlatban a széban forgd
dokumentumokhoz valé hozzaférést. Kovetkezésképpen az ehhez hasonlé vélelmek alkalmazasanak
szildrd és meggy6z6 indokokon kell alapulniuk (M. Wathelet fétanacsnok fent hivatkozott LPN kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2013. november 14-én hozott itéletre vonatkozé inditvanydnak
57. pontja).

Ezt kovetden, az itélkezési gyakorlat szerint az uniés jogba tartozé valamely alanyi jog vagy altaldnos elv
— az EK 255. cikk és az 1049/2001 rendelet egyiittes értelmezésében eldirt hozzaférés jogat is
beleértve — aléli minden kivételt szigortian kell értelmezni és alkalmazni (lasd ebben az értelemben a
Birésag 222/84. sz. Johnston tigyben 1986. majus 15-én hozott itéletének [EBHT 1986., 1651. o.]
36. pontjat, a fenti hivatkozott Svédorszag és Turco egyesitett ligyekben hozott itélet 36. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Svédorszdg és tarsai kontra API és Bizottsag egyesitett ligyekben hozott

itélet 70—73. pontjat).

Végiill a Birésag megdllapitotta, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkében és kiilondsen annak
(2) bekezdésében elbirt kivételrendszer egy adott helyzetben egymédssal szemben &ll6 érdekek — azaz
egyrészrél azon érdekek, amelyeknek kedvezne az érintett dokumentumok hozzaférhet6vé tétele,
masrészrél pedig az e hozzaférhetévé tétellel esetlegesen fenyegetett érdekek — Osszevetésén alapul. A
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dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti valamely kérelemre vonatkozéan hozott hatdrozat attél a
kérdéstdl fiigg, hogy az adott tigyben mely érdeknek kell els6bbséget élveznie (a fent hivatkozott LPN
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2013. november 14-én hozott itélet 42. pontja).

A jelen tugyben mind a Bizottsdg, mind pedig a beavatkozdk az ezen intézmény és egyes unids
tagallamok — koztiikk a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — kozotti egyiittmiikodési eljarasként irjak
le az EU Pilot eljarast, amely az esetleges unids jogsértések esetén informalis informdacidcsere
meginduldsabdl all. A Bizottsag szerint, amely e tekintetben a 2007. szeptember 5-i kozleményére (lasd
a fenti 11. pontot) tdmaszkodik, az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitasa irdnti
eljards pert megel6z6 szakaszanak meginditasa el6tti eljarasrél van szé. Ezen eljards irdnyulhat az
unids jog helyes alkalmazdsara vagy valamely nemzeti jogszabalynak az uniés jog rendelkezéseivel vald
OsszeegyeztethetGségére, és alapulhat valamely polgdr panaszan vagy a Bizottsdg sajat
kezdeményezésén. Igy ha az EU Pilot eljdrds soran az uniés jog megsértésére utalé valészintisitd
kortilmények bebizonyosodnak, a Bizottsdg az érintett tagallamhoz tdjékoztataskéréseket intézhet, és
kérheti tble azt is, hogy vessen véget a funkciézavaroknak, vagy akar kérheti az uniés jog tiszteletben
tartasanak biztositasahoz megfelel¢ intézkedések elfogadasat. Az EU Pilot eljaras célja az, hogy
hatékonyan és gyorsan rendezheték legyenek az uniés jog tagallamok dltali esetleges megsértései, és ha
lehetségesnek bizonyul, elkeriilhet§ legyen az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés
megallapitasa irdnti eljardas meginditasa.

Marpedig a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a felperesek és az 6ket tdmogatd beavatkozé tagallamok
altal a jelen tigyben felhozott, az EU Pilot eljaras informalis jellegére, mind pedig az ezen eljaras és a
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljaras kozotti killonbségekre vonatkozé érvek nem elegenddk
annak megallapitishoz, hogy téves a megtamadott hatdrozatban szerepld érvelés azon kiindulépontja,
mely szerint az itélkezési gyakorlatban a kotelezettségszegés megallapitisa irdnti eljarasokra
vonatkozoan — ideértve azok pert megel6z6 szakaszat is — elismert, a megtagadasra vonatkozé
altalanos vélelemnek az EU Pilot eljaras céljara tekintettel alkalmazhaténak kell lennie ezen eljarasok
keretében is. A Birdsag altal a fent hivatkozott LPN kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2013.
november 14-én hozott itéletben kovetett ratio decidendi, valamint az EU Pilot eljards és az
EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras kozott fenndllé hasonlésagok
ugyanis ennek elismerése mellett szélnak.

El6szor is ra kell arra mutatni, hogy a dokumentumokhoz az olyan vizsgalati eljarasokban vald
hozzaféréssel kapcsolatos mindegyik itéletben, amelyekben a megtagaddsra vonatkozé dltalanos
vélelem megengedheté volt, a Birdsag érvelését egységessé tevé elem az volt, hogy az emlitett
hozzéaférés teljes mértékben Osszeegyeztethetetlen az eljardsok megfelelé lefolytatdsaval, és kockaztatja
az eredményiiket (lasd ebben az értelemben M. Wathelet f6tandcsnok fent hivatkozott LPN kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2013. november 14-én hozott itéletre vonatkozdé inditvanyanak
68. pontjat). Marpedig ezen egységessé tevé elem alkalmazhaténak bizonyul az EU Pilot eljarasra is,
amelynek keretében az altalanos vélelmet alapvetéen ezen eljaras megfelel6 miikodése biztositasanak,
tovabbd annak garantdlasanak sziikségessége koveteli meg, hogy ezen eljards céljai ne keriiljenek
veszélybe. A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban ugyanerre a kiindulépontra tdmaszkodott, amikor
kifejtette, hogy az EU Pilot eljaras keretében a Bizottsidg és az érintett tagallam kozott a kolcsonos
bizalom légkorének kell uralkodnia, amely a vita békés rendezése érdekében lehetévé teszi szamukra a
targyaldsi folyamat megkezdését és kompromisszum elérését anélkiil, hogy az EUMSZ 258. cikk szerinti
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarast kellene kezdeményezni, amely a Birdsag el6tti esetleges
peres eljarashoz vezethet.

Egyebekben, még ha — amint arra a felperesek hivatkoznak — az EU Pilot eljards nem is egyenértéki
minden tekintetben az &llami tdmogatasokra, illetve az Osszefonddasokra vonatkozé vizsgalatok
targyaban folytatott eljardssal vagy valamely birdsigi eljarassal, ezen utébbiak sem egyenértékiiek
egymassal (M. Wathelet fétandcsnok fent hivatkozott LPN kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2013.
november 14-én hozott itéletre vonatkozé inditvanydnak 69. pontja), ez nem akadilyozta meg a
Birésagot abban, hogy mindezen esetekre vonatkozdan elismerje a dokumentumok bizonyos
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kategdridira alkalmazandd dltalanos vélelmek alkalmazasdnak lehetéségét. Az eljards lefolytatdsa
integritasinak mego6rzésére iranyuld célkitlizésbdl, amely alapjan a Birdsag elismerte az altalanos
vélelmet az dllami tdmogatasokra, illetve az Osszefondddsokra vonatkozé vizsgalat teriiletén, tovabba a
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarasban, kovetkezik tehat az ilyen altaldnos vélelemnek az
EU Pilot eljarasok tekintetében torténé elismerése is.

Maisodsorban az EU Pilot eljarasok és az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljards — kiilonosen annak a pert megel6z6 szakasza — olyan hasonlésagokat mutat, amelyek
igazoljak a kozos megkozelitésmadd alkalmazasat a két esetben. Marpedig e hasonlésagok meghaladjak

a felperesek és az Gket tdmogat6 beavatkozd tagallamok altal hivatkozott kiillonbségeket.

Ugyanis meg kell el6szor is jegyezni, hogy mind az EU Pilot eljards, mind pedig a kotelezettségszegés
megdllapitdsa irdnti eljardsnak a pert megel6z6 szakasza lehet6vé teszi a Bizottsag szamadra, hogy
jobban ellassa az EUM-Szerz6dés &rekénti szerepét. A két eljards célja az unids jog tiszteletben
tartdsanak biztositdsa, megadva az érintett tagallam szadmdra azon ehetdséget, hogy el6adhassa a
védekezését, és ha lehetséges, elkeriilje a birdsagi eljaras alkalmazasat. E két esetben a Bizottsag feladata
— ha agy itéli meg, hogy valamely tagallam megszegte kotelezettségeit —, hogy a tagallammal szembeni
keresetinditds célszer(iségét mérlegelje (a fent hivatkozott LPN kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2013. november 14-én hozott itélet 61. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodsorban az EU Pilot eljards, ahogyan a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards pert
megel6z6 szakasza is, jellegét tekintve kétoldald — azaz a Bizottsdg és az érintett tagallam kozott
zajlik —, és annak ellenére ilyen, hogy elképzelhetd, hogy az eljards panasz nyoman indult, hiszen az
esetleges panasztevé a kotelezettségszegés megallapitasara iranyul6é eljards késébbi szakaszéban
semmilyen joggal nem rendelkezik (a 2002. mércius 20-i kozlemény 7., 9. és 10. pontja).

Harmadsorban, noha az EU Pilot eljards nem minden szempontbdl egyenértékli a kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti eljarassal, ugyanakkor birdsagi eljarast is eredményezhet, mivel a Bizottsdg annak
végén a felszolité levél utjan formdlisan kezdeményezheti a jogsértés vizsgdlatat, és adott esetben a
Birésaghoz fordulhat azzal a céllal, hogy a Birdsidg allapitsa meg a Bizottsdg altal az érintett
tagallamnak felrétt kotelezettségszegést. E koriilmények kozott a dokumentumok EU Pilot eljaras
keretében torténé hozzaférhet6vé tétele sértheti a kovetkezd szakaszt, nevezetesen a
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarast. Tovabbd, ha a Bizottsdag az EU Pilot eljaras keretében
koteles lenne hozzaférést biztositani a tagdllamok altal szolgdltatott érzékeny informacidékhoz, és
felfedni a védekezésre iranyul6 érveiket, a tagallamok tartézkodndnak azok kezdeti megosztasatol.
Jollehet az itélkezési gyakorlat elismerte a titkossdg fenntartdsat a kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljards pert megel6z6 szakaszdban, ugyanezen titkossidg kiilonosen indokolt az EU Pilot
eljarasban, amelynek egyetlen célja a hosszabb és bonyolultabb eljardst maga utdn vond jogsértési
eljaras és — adott esetben — a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset elkertilése.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy amennyiben az érintett intézmény az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében foglalt, a vizsgalati eljarasokkal kapcsolatos
kivételre hivatkozik, tdmaszkodhat egy altaldnos vélelemre annak érdekében, hogy megtagadja az EU
Pilot eljarassal — mint a kotelezettségszegés megdllapitasa iranti eljards esetleges formalis meginditasat
megel6z6 szakasszal — kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférést.

A fenti 63. pontban levont kovetkeztetést nem vonjak kétségbe a felperesek és az ket tdmogato
beavatkozé tagallamok mas allitdsai.

Ugyanis a felperesek el6szor arra hivatkoznak, hogy az EU Pilot eljards — informaélis és nem hivatalos
jellege, valamint Szerzédésbeli jogalapja hianydban — nem vonhat6é az EUMSZ 258. cikkben szerepld,

e

hivatalos, pert megel6z6 eljaras ala.
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Marpedig e tekintetben meg kell allapitani, hogy noha az EU Pilot eljards nem szerepel kifejezetten a
Szerzédésben, ez nem jelentheti azt, hogy nincsen jogalapja. Ugyanis egyrészt az EU Pilot eljarast ugy
kell tekinteni, mint amely azon lehetGségekbdl ered, amelyek a Bizottsignak az unids jog tagallamok
altali tiszteletben tartisanak ellenérzésére iranyuld kotelezettségével fiiggnek Ossze (ldsd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet
60. pontjat). Igy mindig létezett a kotelezettségszegés megallapitisa irdnti eljards meginditasat
megel6z8, informacidcserére irdnyulé mechanizmus vagy eljaras, és az elkeriilhetetlen az els6 ténybeli
ellendrzések elvégzése és az unids jog esetleges megsértésére utald elsé valdszintsité koriilmények
megtaldldsa céljabdl. Masrészt az EU Pilot eljarasnak pontosan az a célja, hogy formalizalja a Bizottsag
és a tagallamok kozotti els6, az unids jog lehetséges megsértéseire vonatkozd informaécidcserét. E
koriilmények kozott, még ha az EU Pilot eljaras nem is az EUMSZ 258. cikken alapul, rendszerezi azon
lépéseket, amelyeket a Bizottsag rendszerint alkalmazott, amikor panaszt kapott, vagy amikor a sajit
kezdeményezésére jart el.

Misodsorban mind a felperesek, mind pedig az 6ket tdmogat6 beavatkozok eléadjak, hogy a Bizottsag
altal a megtamadott hatdrozatban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté analdgia atjan a
jelen tigyben. Kiilonosen a Petrie és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletrdl, a Bizottsag kontra
Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itéletrdl, az LPN kontra Bizottsig egyesitett iigyekben
2013. november 14-én hozott itéletrdl, a Bizottsag kontra Editions Odile Jacob iigyben hozott itéletrsl
és a Bizottsdg kontra Agrofert Holding tigyben hozott itéletrdl, valamint a Birésig C-64/05. sz.,
Svédorszag kontra Bizottsag tigyben 2007. december 18-an hozott itéletér6l (EBHT 2007., 1-11389. o.)
és a Torvényszék T-59/09. sz., Németorszdg kontra Bizottsag iigyben 2012. februdr 14-én hozott
itéletérdl van szo.

Meg kell azonban dllapitani, hogy e kérdéssel foglalkozott a Birésag a fent hivatkozott LPN kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2013. november 14-én itéletében. Ugyanis — amint a fenti 58. pontban
felidézésre keriilt — az eljaras lefolytatdsa integritdsanak megérzésére iranyuld célkitlizés, amely alapjan
a Birésag elismerte az dltalanos vélelmet az allami tdmogatdsokra (a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet), és az Osszefonddéasokra vonatkozé vizsgdlat (a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Editions Odile Jacob iigyben hozott itélet és a Bizottsig kontra
Agrofert Holding tigyben hozott itélet) teriiletén, valamint a birdséagi eljarasokban (a fent hivatkozott
Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet) és a kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti eljards pert megel6z6 szakaszdban (a fent hivatkozott LPN kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2013. november 14-én hozott itélet), e célkitlizés értelemszertien alkalmazandé az
EUMSZ 258. cikk szerinti jogsértési eljarasokra. Marpedig amint a fenti 59-62. pontbdl kovetkezik, e
megfontoldsnak vonatkoznia kell az EU Pilot eljarasokra is.

Harmadsorban a felperesek és az Oket tamogaté beavatkozé tagallamok megjegyzik, hogy nem
igazolhaté a dokumentumok egész kategdridjara fGszabdly szerint alkalmazhaté éltalanos megtagadasi
vélelem, mivel a jogsértési eljards — beleértve az EU Pilot eljarast — kiilonbozé jellegl
dokumentumokat foglal magaban, amelyek lehet, hogy nem érzékenyek, és fészabdly szerint a
nyilvanossdg szdmdara hozzaférhet6k, mint példaul a tudomdanyos jelentések vagy a hatélyos
rendelkezésekre vonatkozd tdjékoztatas.

Marpedig egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy — amint a Birésag megallapitotta —amennyiben a
hozzaférést egy altaldnos vélelem alapjan tagadjak meg, az érdekeltek, ha akarjak, bizonyithatjak azt,
hogy nem vonatkozik az emlitett altalanos vélelem egy adott dokumentumra, amelynek hozzaférhet6vé
tételét kérik, illetve hogy az annak hozzaférhetévé tételét igazolé nyomods kozérdek all fenn az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet 62. pontja; a fent hivatkozott Svédorszag és tarsai
kontra API és Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 103. pontja; a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Editions Odile Jacob iigyben hozott itélet 126. pontja és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Agrofert Holding tigyben hozott itélet 68. pontja).
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Masrészt meg kell jegyezni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsdg nem koteles
hatdrozatat altalanos vélelemre alapitani. Barmikor elvégezheti a hozzaférés iranti kérelemben szerepld
dokumentumok konkrét vizsgalatat, és szolgalhat ilyen indokoldssal. Rdadasul koteles hozzaférhet6vé
tenni a dokumentumokat akkor, ha azt allapitja meg, hogy a hozzaférés iranti adott kérelemmel
érintett EU Pilot eljaras olyan jellemzdkkel bir, amelyek lehet6vé teszik az aktidban szerepld
dokumentumok teljes korti vagy részleges hozzaférhet6vé tételét (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott LPN kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2013. november 14-én hozott itélet 67. pontjat).

Negyedsorban a felperesek és az 6ket timogatd beavatkozé tagallamok a targyaldson arra hivatkoztak,
hogy a fent hivatkozott LPN kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2013. november 14-én hozott itélet
47. pontjara tekintettel az EU Pilot eljaras ald tartozé6 dokumentumokkal kapcsolatban az altalanos
vélelem mindenesetre csak akkor ismerhetd el, ha ,dokumentum Osszességéhez”, és nem — ahogyan a
jelen tigyben — mindossze két dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kérelemrdl van szé.

A fent hivatkozott LPN kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2013. november 14-én hozott itélet ezen
értelmezése azonban nem fogadhaté el.

Meg kell ugyanis jegyezni, hogy azon dokumentumok minimdlis mennyiségére vonatkozé feltétel
kovetelménye, amelyekre a hozzaférés iranti kérelemnek ki kell terjednie ahhoz, hogy a megtagadasra
vonatkozé altaldnos vélelem alkalmazhaté legyen, azonkivill, hogy az emlitett minimdlis mennyiség
konkrét meghatdrozasa konkrét alkalmazasi nehézségekbe iitkozik, Osszeegyeztethetetlen az ilyen
altalanos vélelemnek a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards és az EU Pilot eljaras teriiletén
valé elismerését megalapoz6 indokkal, vagyis ezen eljarasok megfeleld lefolytatasaval és az eredményiik
veszélyeztetésének kockazataval (lasd a fenti 57. pontot).

Ezért egy mindGségi szempont — vagyis az, hogy a dokumentumok ugyanazzal az EU Pilot eljarassal
kapcsolatosak — hatdrozza meg a megtagaddsra vonatkozd éltaldnos vélelem alkalmazdsat (a fent
hivatkozott LPN kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 2013. november 14-én hozott itélet 45. pontja),
és nem — amint azt a felperesek allitjdk — egy mennyiségi szempont, vagyis a széban forgd hozzaférés
iranti kérelem 4dltal érintett dokumentumok alacsonyabb vagy magasabb szama.

Mindent egybevetve meg kell 4llapitani, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra Editions Odile Jacob
tigyben hozott itélet 127. és 130. pontjdban a Birésag elismerte, hogy az adltaldnos vélelmet
alkalmazhatta a Bizottsag a dokumentumok egy kategéridjara, még akkor is, ha a hozzaférés iranti
kérelem nem két konkrét dokumentumra vonatkozott, ahogyan a jelen tigyben.

Otoédsorban a felperesek azt allitjdk, hogy az 1049/2001 rendeletben nem szerepelnek olyan kifejezések
az emlitett rendelet 4. cikkében szerepld kivételek listajan, mint az ,EU Pilot eljaras”, vagy ,a tagallam
és a Bizottsag kozott teljes bizalom mellett zajlé parbeszéd”. Meg kell e tekintetben allapitani, hogy
ilyen megfontolast alkalmazott a Birésag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
francia bekezdése ald tartozd, a vizsgalatokkal kapcsolatos kivétel értelmezésének megalapozdsa
céljabodl, és igy abbdl a célbdl, hogy igazolja az EU Pilot eljardshoz hasonlé jogsértési eljarasokra
vonatkoz6 dokumentumok bizonyos kategdridjara alkalmazandé dltaldnos vélelem alkalmazéasinak
sziikségességét.

Hatodsorban a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsag elkeriilhette volna, hogy a maganklinika
gyogykezeléseket alkalmazzon, ha azonnal cselekedett volna, amint megkapta a panaszt. Killonosen azt
allitjak, hogy a Bizottsag ,lehet6vé tette [a magdnklinika] szamdra, [...] hogy teljesen biintetlenil
folytassa a jogellenes kezelések gyakorlatat, és e célb6l nem engedélyezett fejlett terdpias
gyogyszerkészitményeket hasznéljon.”
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Mindazonaltal ra kell mutatni, hogy a felperesek altal a jelen tigyben benyujtott kérelem — amint az a
kereseti kérelmekbdl kideriil — a megtimadott hatdrozat megsemmisitésére iranyul. Mivel egyrészt
ezen dllitdisokkal a felperesek a Bizottsignak a panaszuk benyujtasat koveté allitdlagos intézményi
mulasztds miatti feleldsségére hivatkoznak, masrészt ezen dllitdsok nem alkalmasak a megtdmadott
hatdrozat jogszertiségének vitatasara, ezeket mint hatdstalanokat el kell utasitani.

Kovetkezésképpen az el6z6 megfontolasokra tekintettel azon kovetkeztetést kell levonni, hogy a
Bizottsag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy értelmezte az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdését, hogy elutasithatta az EU Pilot eljarassal kapcsolatos
vitatott dokumentumokhoz val6 hozzaférés iranti kérelmet azok konkrét és egyedi vizsgalata nélkiil.

Masodlagosan a Svéd Kirdlysdg lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsignak mindenképpen
indokolnia kellett volna a megtamadott hatdrozatot, kifejezetten rdmutatva, hogy a széban forgd
altalanos vélelem ténylegesen alkalmazand¢ a vitatott dokumentumokra.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint azon uniés intézménynek,
amely dltaldnos vélelmekre kivan hivatkozni, minden egyes esetben ellendriznie kell, hogy a valamely
meghatarozott dokumentum tipusra szokdsosan alkalmazandé éltaldnos megfontolasok ténylegesen
alkalmazanddk-e azon dokumentumra, amelyre a hozzaférés iranti kérelem vonatkozik (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Tandcs egyesitett tigyekben hozott itélet
50. pontjat).

Tovabba az annak ellenérzésére vonatkozé kovetelményt, hogy a széban forgé dltalanos vélelem
ténylegesen alkalmazandé-e, nem lehet akként értelmezni, hogy a Bizottsdgnak az adott iigyben kért
valamennyi dokumentumot egyenként kellene megvizsgalnia. Egy ehhez hasonlé kovetelmény
megfosztand ezt az altalanos vélelmet hatékony érvényesiilésétdl, azaz attél, hogy a Bizottsag valamely
hozzéaférés irdnti kérelemre altaldnossigban reagélhasson (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
LPN kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2013. november 14-én hozott itélet 68. pontjat).

A jelen tgyben elegend6 megjegyezni, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag kifejtette elGszor
is, hogy a vitatott dokumentumok, amelyekhez a felperesek hozzaférést kértek, két, a német
hatésagokhoz a 2070/11/SNCO. sz. EU Pilot eljaras keretében intézett levél volt. Ezt kovetSen a
Bizottsag kifejtette, hogy ezen eljaras olyan vizsgalatot képezett, amelynek célja annak kideritése volt,
hogy a felperesek dltal a panaszukban ismertetett tényekre tekintettel a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg megsértette-e az unids jogot. Egyebekben kifejtette, hogy az emlitett vizsgalat az
EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljaras esetleges meginditdsat
megel6z8 szakasz volt. Végiil megallapitotta, hogy mivel a vizsgalat még mindig folyamatban van, és
nem zarult le, a vitatott dokumentumok hozzaférhet6vé tétele veszélyeztetné és sértené a vizsgalatok
céljait.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Svéd Kiralysag allitdsaval szemben a Bizottsdg megvizsgélta, hogy a vitatott
dokumentumok, amelyhez a felperesek hozzaférést kértek, tovabbra is folyamatban 1évé vizsgilati
eljaras targyat képezik, és hogy kovetkezésképpen a széban forgd dltalanos vélelem ténylegesen
alkalmazandé volt az emlitett dokumentumokra.

Kovetkezésképpen az elsd jogalap elsé részét el kell utasitani.
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Az els6 jogalap masodik, a nyomos kozérdek fenndallasira alapitott részérdl

— A felek érvei

A felperesek — a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag tdmogatasaval — azt dllitjak, hogy a Bizottsag
helyteleniil mérlegelte a jelen tigyben iitk6zé érdekeket, és ezért vitatjdk azon kovetkeztetést, mely
szerint az EU Pilot eljarashoz fiz6dé érdeknél egyetlen nyomdsabb érdek sem igazolhatta volna a
vitatott dokumentumok hozzaférhetévé tételét. Lényegében arra hivatkoznak, hogy az egészségvédelem

céljanak meg kell el6znie a Bizottsagnak a vizsgalata lefolytatdsihoz fliz6d6 kiillonos érdekét.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

— A Torvényszék allaspontja

A felperesek — a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysdg tamogatasaval — azt réjak fel a Bizottsagnak,
hogy mérlegelési hibat kovetett el annak megallapitasakor, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének utols6 mondata értelmében vett egyetlen nyomds kozérdek sem igazolja a vitatott
dokumentumok hozzaférhet6vé tételét.

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy még abban az esetben is, amikor — a jelen tigyhoz hasonléan — a
Bizottsag egy dltalanos vélelemre tamaszkodik a kért dokumentumokhoz valé hozzaférésnek az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése alapjan torténé megtagadasa
céljabdl, nincsen kizdrva annak bizonyitdsdnak lehetdsége, hogy az emlitett dokumentumok
hozzaférhet6vé tételét igazolé nyomos kozérdek all fenn az emlitett rendelkezés utolsé tagmondata
értelmében (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Editions Odile Jacob iigyben
hozott itélet 126. pontjat).

Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint annak kell konkrétan hivatkoznia az érintett dokumentumok
hozzaférhet6vé tételét igazold koriilményekre, aki azt dllitja, hogy nyomods kozérdek &ll fenn (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau {igyben
hozott itélet 62. pontjat; a fent hivatkozott Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 103. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsag kontra Agrofert Holding tigyben
hozott itélet 68. pontjat és a fent hivatkozott LPN kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2013.
november 14-én hozott itélet 94. pontjat).

Egyebekben a pusztin dltalanos jellegli megfontoldsok kifejtése nem elegend6é annak megéllapitasdhoz,
hogy valamely nyomds kozérdek megelézi a kérdéses dokumentumok hozzaférhetévé tételének
megtagaddsat igazolé indokokat (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott LPN kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2013. november 14-én hozott itélet 93. pontjat).

A valamely dokumentum hozzaférhetévé tételének igazolasara alkalmas nyoméds kozérdeknek tovabba
nem kell sziikségszertien kiilonboznie az 1049/2001 rendelet alapjaul szolgalé elvektdl (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Tandcs egyesitett {igyekben hozott itélet
74. és 75. pontjat, valamint a fent hivatkozott LPN kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2013.
november 14-én hozott itélet 92. pontjat).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy
egyetlen, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé tagmondata értelmében vett nyomds
kozérdek sem igazolja a dokumentumok hozzaférhetévé tételét, mivel a jelen esetben az EU Pilot
eljaras Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal vald lefolytatdsa szolgalta leginkabb a kozérdeket. A
Bizottsag szerint ez lehet6vé tette annak vizsgalatat, hogy a felperesek altal a panaszukban a német
hatésagokkal szemben felhozott tények fényében valéban megsértették-e az unids jogot.
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A Bizottsag ezen értékelése nem téves.

Ugyanis, el@szor is, a felperesek altal a jogalap e részében felhozott tobb érv azon, konkrét és egyedi
vizsgalatra iranyul6 allitélagos kotelezettség megsértésének megallapitasra iranyul, amely alda kellett
volna a Bizottsignak vetnie a kért dokumentumokat az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése alapjan. Marpedig ra kell mutatni, hogy ezen érvek vizsgélatira sor keriilt
az elsé jogalap elsé része keretében, és kiilonosen ra kell arra mutatni, hogy mint megalapozatlanokat
a Torvényszék elutasitotta azokat, igy azok nem fogadhatdk el a jogalap jelen részében.

Masodsorban ra kell mutatni, hogy a felperesek — a hivatkozott jogsértés stlyossigara, a kozegészség
védelmének sziikségességére, és az arra vonatkozé dltalanos dllitisokon kiviil, hogy e maganklinika
gyogykezelései okoztik a legtobb beteg haldlat Németorszagban — nem tamaszkodnak olyan konkrét
indokokra, amelyek a jelen {igyben igazolndk a vitatott dokumentumok hozziférhetévé tételét.
Kiillonosen nem fejtik ki, hogy e dokumentumoknak — nevezetesen a Bizottsag altal a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasaghoz intézett két informdcié irdnti kérelemnek — a felperesek szamdra vald
hozzaférhet6vé tétele hogyan szolgalnd a kozegészség védelméhez fiz6d6 érdeket. E tekintetben ki kell
emelni, hogy — amint a fenti 91. és 92. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kéovetkezik — noha
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében foglalt kivétel
alkalmazasakor a bizonyitdsi teher azon intézményt terheli, amely az emlitett kivételre hivatkozik, ami
viszont az emlitett rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé tagmondatat illeti, annak kell bizonyitania
az emlitett rendelkezés utolsé tagmondata értelmében vett nyomds kozérdek fenndllasat, aki arra
hivatkozik.

Harmadsorban, feltételezve akar, hogy az egészségvédelemhez f(iz6d6 dltalanos érdek fennallasaval
kapcsolatos altaldnos hivatkozdsok elfogadhatdk, a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tétele a jelen
esetben nem olyan jellegli, amely lehetévé tenné ezen érdek teljesiilését. Meg kell ugyanis allapitani,
hogy nem a felpereseknek kell bizonyitaniuk, hogy a panaszukban ismertetett tényallasra tekintettel az
unids jogot, kiillonosen az 1394/2007 rendeletet mennyire tartottdk tiszteletben a német hatésagok.
Eppen ellenkezéleg, meg kell erésiteni a Bizottsag azon értékelését, mely szerint az ahhoz f(iz6d6
kozérdek, hogy maga tisztdzza, hogy az unids jogot tiszteletben tartotta-e a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, mindsil a leghatékonyabb eszkoznek a kozegészség védelme céljabol.

Negyedsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a vitatott dokumentumok olyan, szerzédésen kiviili
felel6sség megdllapitasa iranti keresetet alapoznak meg, amelyet a német nemzeti birésagok elétt
esetlegesen indithatnak. A felperesek kérelme lényegében a felel6sség megallapitdsa irdnti keresetiiket
alditdmaszt6é bizonyité okiratok beszerzésére iranyul, a Bizottsagot és az EUM-Szerz6dés Oreként a
rendelkezésére all6 vizsgélati jogkoroket haszndlva fel e célbol. Marpedig a felperesek ahhoz fiz6d6
érdeke, hogy a nemzeti birésaghoz bizonyité okiratokat nyudjthassanak be, nem tekintheté az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé tagmondata értelmében vett nyomoés kozérdeknek
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Agrofert Holding tigyben hozott itélet
86. pontjat). Nem engedhetd meg ugyanis, hogy a Bizottsigot mas modon el nem érhetd
bizonyitékokhoz valé hozzaférés céljira haszndljak fel. E tekintetben ra kell mutatni, hogy még ha a
felperesek német és eurdpai birdsig el6tti keresetét kivalté tények nyilvanvaléan szomortak és
sajndlatosak is, a Bizottsag helyesen emelte ki, hogy a felpereseknek a nemzeti jogrend altal szamukra
elismert jogorvoslati lehetéségeket és bizonyitékszerzési eszkozoket alkalmazva kell a birdsagok elétt
eljarniuk.

Otddsorban a felperesek azt rojak fel a Bizottsagnak, hogy a hivatkozott kozérdekre tekintettel nem
biztositott a vitatott dokumentumokhoz hozzaférést még a 2070/11/SNCO. sz. EU Pilot eljaras
lezarasat kovetéen sem. E tekintetben elegendé arra emlékeztetni, hogy az allandd itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, hogy az EUMSZ 263. cikk alapjan inditott megsemmisités iranti kereset
keretében a megtamadott jogi aktus jogszerliségét az aktus meghozataldnak idépontjaban fennallé
ténybeli és jogi elemek fiiggvényében kell elbirdlni (ldsd a Torvényszék T-432/07. sz., Franciaorszag
kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 30-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
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43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Marpedig meg kell éllapitani, hogy a
2070/11/SNCO. sz. EU Pilot eljaras lezarasara a megtamadott hatdrozat elfogaddsit kovetéen keriilt
sor. Kovetkezésképpen a felperesek érvét el kell utasitani.

Mindenesetre nem zdarhaté ki, hogy — amint egyrészt a fent hivatkozott LPN kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2013. november 14-én hozott itélet 12. pontjabdl, masrészt a Bizottsag altal a targyaldson
adott informdciokbdl kideriill — a jelen tigyben érintett dokumentumokhoz vald teljes vagy részleges
hozzaférés megadhaté lenne a felperesek szamdra, amennyiben az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében elSirt kivétel a panasz Bizottsig dltali lezarast
kovetéen mar nem lenne alkalmazhatd, feltéve hogy az emlitett dokumentumok nem tartoznak az e
rendelet szerinti mds kivétel hatdlya ald. Marpedig ez az eset csak akkor lenne elképzelhetd, ha a
Bizottsaghoz 4j hozzaférés iranti kérelmet nydjtottak volna be.

Az els6 jogalap masodik részét tehdt el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor
ugy itélte meg, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében
szereplé kivétel lehet6vé teszi, hogy nem biztosit a felperesek szdmdra valamennyi vitatott
dokumentumhoz hozzaférést.

A felperesek els6 jogalapjat tehdt el kell utasitani.
A mdsodik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg megsértette a felperesek azon jogat, hogy részleges
hozzaférést kapjanak a vitatott dokumentumokhoz.

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

A Torvényszék allaspontja

A Birésag alapokmanya 21. cikkének elsé bekezdése szerint, amely ezen alapokmany 53. cikkének elsé
bekezdése szerint alkalmazand6 a Torvényszék el6tti eljarasra, valamint az eljarasi szabalyzat 44. cikke
1. §-dnak c) pontjara tekintettel minden keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita targyat, és
tartalmaznia kell a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Ennek kelléen egyértelmiinek és pontosnak
kell lennie ahhoz, hogy lehet6vé tegye az alperes szdmara védekezésének el6készitését, a Torvényszék
szamara pedig a birdsagi feliilvizsgalatinak gyakorldsat. A jogbiztonsag és az igazsigszolgaltatas
megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében sziikséges, hogy a keresetet megalapozé 1ényeges jogi és
ténybeli adatok legaldbb kivonatosan, de Osszefiiggen és érthetéen kitlinjenek magdbdl a keresetlevél
szovegébdl (a Torvényszék T-85/92. sz., De Hoe kontra Bizottsag tigyben 1993. aprilis 28-an hozott
végzésének [EBHT 1993, II-523. o.] 20. pontja és T-294/04. sz., Internationaler Hilfsfonds kontra
Bizottsag tigyben 2005. julius 11-én hozott végzésének [EBHT 2005., II-2719. o.] 23. pontja).

A jelen tgyben, meg kell allapitani, hogy azon kivill, hogy a felperesek keresetleveliikben absztrakt
médon emlitik az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapot,

semmilyen érvelést nem fejtenek ki annak aldtimasztasara.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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A harmadik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperesek azt allitjdk, hogy — az els6é jogalap keretében felvetett, a konkrét és egyedi vizsgalat
elmulasztdsara vonatkozé kifogasokon kiviil — a Bizottsag nem teljesitette az EUMSZ 296. cikkbdl
eredé indokolasi kotelezettségét sem. Kiilonosen ugy itélik meg, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
kovetelményeivel szemben a megtamadott hatdrozat nem teszi lehet6vé sem annak megértését, hogy
konkrétan milyen indokok igazoljdk a hozzaférés iranti kérelmiik elutasitdsat, sem ezen indokok
ellendrzését. Azt allitjdk tovabbd, hogy a megtimadott hatdrozat aldtdmasztasara felhozott, az itélkezési
gyakorlatra vonatkozd hivatkozasok onkényesek és toredékesek.

Egyebekben a felperesek azt réjak fel a Bizottsagnak, hogy a vitatott dokumentumokhoz valé hozzaférés
iranti kérelmeket ugyanazon hatdrozat keretében birdlta el, anélkiil hogy kiilonbséget tett volna az
emlitett dokumentumok tartalma kozott. Kovetkezésképpen nem voltak olyan helyzetben, hogy
meghatarozhassik, amelyek voltak azok a megtagadasi indokok, amelyek megfeleltek azon kiillonb6z6
dokumentumoknak, amelyekhez hozzaférést kértek.

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

A Torvényszék allaspontja

A felperesek lényegében azt dllitjak, hogy a Bizottsig nem teljesitette az EUMSZ 296. cikkbdl eredd
indokolasi  kotelezettségét, mivel nem adott semmilyen indokot arra, hogy a vitatott
dokumentumokhoz valé hozzaférés mennyiben sértheti az 1049/2001 rendeletben foglalt kivételeket.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az intézmények valamennyi, az 1049/2001 rendelet 4. cikkében
felsorolt kivételek alapjan hozott hatdrozatat indokolni kell (a fent hivatkozott Svédorszag és Turco
kontra Tandcs egyesitett iigyekben hozott itélet 48. pontja, valamint a Torvényszék T-166/05. sz.,
Borax Europe kontra Bizottsag tigyben 2009. marcius 11-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 44. pontja és T-331/11. sz., Besselink kontra Tandcs tigyben 2013. szeptember 12-én hozott
itéletének 96. pontja).

A dokumentumhoz valé hozzaférést megtagadd intézmény olyan indokolast koteles adni, amelybdl
megérthetd és ellendrizhetd egyfeldl, hogy a kért dokumentum ténylegesen kapcsolddik-e a hivatkozott
kivétellel érintett teriilethez, masfel6l hogy az e kivétellel kapcsolatos védelmi sziikséglet valds-e (a
Torvényszék T-110/03., T-150/03. és T-405/03. sz., Sison kontra Tanics egyesitett tigyekben 2005.
aprilis 26-an hozott itéletének [EBHT 2005., II-1429. o.] 61. pontja).

Az indokolasi kotelezettséget az eset Osszes koriilményére, igy kiilondsen a jogi aktus tartalmara, a
felhivott indokok jellegére, és a cimzettek vagy a jogi aktus altal kozvetlenil és személyiikben érintett
egyéb személyek magyardzathoz fliz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgdlni. Nem sziikséges, hogy az
indokolds valamennyi jelentéséggel biré tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, amennyiben azt, hogy
valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EK 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére
figyelemmel kell megitélni, hanem az 0Osszefiiggéseire, valamint az érintett tirgyra vonatkozd
jogszabélyok Osszességére valo tekintettel is (lasd a Birdsag C-367/95. sz., Bizottsag kontra Sytraval és
Brink’s France iigyben 1998. dprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. o.] 63. pontjat, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban a kovetkezdket
fejtette ki:

»3. A VIZSGALATOK CELJANAK VEDELME Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése értelmében »[a]z intézmények megtagadjdk a dokumentumhoz valéd
hozzaférést, ha a hozzaférhetévé tétel sérti [...] [az] ellendrzések, nyomozati cselekmények [helyesen:
vizsgalatok] és konyvvizsgalatok célj[at].« A kért dokumentum két levél, amelyet a Bizottsag intézett a
német hatésagokhoz abbdl a célbdl, hogy megismerje allaspontjukat a 2070/11/SNCO. sz. [EU pilot]
eljarassal kapcsolatban, valamint a német hatésdgok e kérelemre adott valasza. Az unids kisérleti
projekt megel6zi az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljards formalis
szakaszdnak esetleges meginditdsit. Az Onoék kérelme altal érintett dokumentumok, a Bizottsag
magyarazatai és a feltett kérdések, valamint a szovetségi kormdny vélaszai nyilvanvaléva teszik a
2070/11/SNCO. sz. [EU pilot] eljarasban felmeriilt f6bb problémakat. E kortilmények kozott a kért
dokumentumok idé el6tti hozzaférhet6vé tétele befolydsolnd a német hatdsagok és a Bizottsag kozotti
parbeszédet, amely parbeszéd még folyamatban van. Ahhoz, hogy a Bizottsag el tudja latni a feladatat,
és megolddst tudjon taldlni az esetleges kotelezettségszegésre, fenn kell tartani a Bizottsag és az
érintett tagallam kozotti kolcsonos bizalom légkorét az eljaras valamennyi szakaszaban, annak végleges
lezarasaig. [...]

4, RESZLEGES HOZZAFERES Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének megfeleléen [a
Bizottsag] figyelembe vette a kért dokumentumhoz valé részleges hozzaférést is. A részleges hozzaférés
azonban nem lehetséges, mivel az [EU pilot] eljards e szakaszdban az érintett dokumentumok
Osszességlikben az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében
foglalt kivétel ald tartoznak. Kiilonosen az Onok kérelmében szereplé hiarom dokumentum egyetlen
része sem teheté hozzaférhet6vé anélkiil, hogy ugyanakkor hozzaférhetévé ne valna az [EU pilot]
eljardsban felmeriilt kérdéseknek legaldbbis egy része, és veszélybe ne Kkeriilne ezaltal a német
hatésagokkal fenndllé kolcsonos bizalom légkore.

5. A HOZZAFERHETOVE TETELT IGAZOLO NYOMOS KOZERDEK [...] [a]z, hogy — amint a
kérdéses [EU pilot] eljarasban — véget kell vetni az unids jogi kotelezettségek megszegésének, olyan
tigy, amely kozérdekkel bir, kiillondsen amikor az adott {igy koriilményei kiilonésen sulyosak, ahogyan
azt Onok 4llitjak. A Bizottsdg éppen ezért kezdte meg e vizsgalatot. A Bizottsig tapasztalata, amelyet
az itélkezési gyakorlat is megerdsitett, azonban azt mutatja, hogy az igy megoldasiahoz és esetlegesen
az unidés jog tagdllam altali tiszteletben tartdsdhoz f(iz6d6 kozérdeket a Bizottsag és az érintett
tagallam kozotti kolcsonos bizalom légkorének fenntartdsa szolgélja leginkdbb. Ez érvényes akkor is,
ha a hivatkozott kotelezettségszegésnek nagyon sulyos kovetkezményei lehetnek, ideértve a polgarok
egészségére gyakorolt kovetkezményeket is. Tobbek kozott ezekben a kiilonosen sulyos esetekben
dontd jelentéségi gyors és hatékony megoldast taldlni a problémdra, ha a Bizottsag vizsgalatat kovetéen
kiderill, hogy kotelezettségszegés tortént. [A Bizottsdg ugy itéli meg,] hogy a gyors megoldas
megtaldldsa érdekében a legjobb mddszer a Bizottsig és az érintett tagallam kozotti kolcsonos bizalom
légkorének fenntartésa. [...]”

Az el6z6ekbdl kideriil, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsidg legel6szor is ramutatott azon
kivételre, amelyre a felperesek kérelme tekintetében a hozziférés megtagadasat alapitotta, vagyis a
vizsgdlatok teriiletén fennalld6 kozérdekkel kapcsolatos, az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdésébdl eredé kivételre, rimutatva e tekintetben arra, hogy a
szoban forgé dokumentumok id6 el6tti hozzaférhet6vé tétele befolyasolhatnd a német hatésagok és
kozotte még mindig folyamatban 1évé EU Pilot eljarasban folytatott parbeszédet. Ezt kovetden gy itélte
meg, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése szerinti részleges hozzaférés nem adhatd
meg, mivel a felperesek kérelme dltal érintett dokumentumok nem tehet6k hozzaférhet6vé anélkiil,
hogy a 2070/11/SNCO. sz. EU Pilot eljarasban felvetett kérdések legalabb egy részét ne tennék
hozzaférhetové. Végil kifejtette, hogy véleménye szerint a felperesek nem hivatkozhatnak egyetlen
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nyomos kozérdekre sem, mivel a panaszukban ismertetett tényekre hatékonyabban megoldds talalhaté
a kozte és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozotti kolcsonos bizalom légkorének fenntartisa
mellett.

Kovetkezésképpen a felperesek allitdsaval szemben a Bizottsag dltal a megtdmadott hatdrozatban adott
informacidk alapjan a jelen tigy koriilményei kozott a felperesek szdmara megértheté és a Torvényszék
szamdara ellendrizheté egyfel6l, hogy a vitatott dokumentumok ténylegesen kapcsolédtak-e a
hivatkozott kivétellel érintett teriilethez, masfeldl, hogy az e kivétellel kapcsolatos védelmi sziikséglet
valés volt-e.

Az el6z6 megallapitast nem gyengiti a felperesek dltal hivatkozott tobbi allitas.

Ugyanis, el8szor is, a felperesek azt réjak fel a Bizottsagnak, hogy egyiittesen, ugyanabban a megerdsité
hatdrozatban biralta el a Bizottsag daltal 2011. mdjus 10-én, illetve oktéber 10-én a német hatésagokhoz
intézett informdcié iranti kérelmekre vonatkozo, két killonbozé kérelemre vonatkozé hozzaférést.

E tekintetben legel6szor is meg kell jegyezni, hogy a felperesek nem fejtik ki, hogy az ilyen egyiittes
elbiradlas mennyiben eredményezte az indokolasi kotelezettség megsértését. Mindenesetre egyrészt — a
Bizottsag allitasdnak megfeleléen — gy kell tekinteni, hogy semmi nem akaddalyozza ezen intézményt
abban, hogy tobb, ugyanazon kérelmez6t6l szarmazdé hozzaférés iranti kérelmet egyetlen valaszban
kezeljen, amennyiben elbirdlja a kiillonb6z6 kérelmek valamennyi targyat, és amennyiben a valasz
kellsképpen egyértelmi ahhoz, hogy a kérelmezé megérthesse, hogy melyik hozzaférés iranti
kérelemhez kapcsolédnak a valasz kiillonbozé részei. A jelen iigyben a Bizottsag megkiilonboztette a
vitatott dokumentumokat a megtamadott hatdrozatban, és igy — amint a fenti 119. pontbdl kideriil —
kifejtette azon indokokat, amelyek az emlitett dokumentumokhoz az 1049/2001 rendelet alapjan
torténd hozzaférés megtagadasira Osztonozték. Masrészt, a Bizottsdg allaspontjdhoz hasonléan, ezen
eljarasi modszer még inkabb megfeleld, amennyiben — ahogyan a jelen tigyben — ténybeli kapcsolat all
fenn a hozzaférés iranti kérelmek kozott.

Masodsorban a felperesek azt réjak fel a Bizottsagnak, hogy toredékesen hivatkozott az eurépai birdsagi
hatarozatokra. Ennek az érvnek azonban nem lehet helyt adni. E tekintetben ugyanis elegend6
megdllapitani, hogy a Bizottsdg a Birésag és a Torvényszék azon hatdrozataira hivatkozott, amelyek
alkalmasak voltak a dokumentumokhoz valé hozziférés megtagaddsira vonatkozé dltalanos
vélelemmel kapcsolatos jogi érékelése alatdmasztisira (a fent hivatkozott Petrie és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau
tigyben hozott itélet és a fent hivatkozott LPN kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2013. november
14-én hozott itélet). A megtamadott hatdrozatbdl kovetkezik, hogy e hivatkozasok a vizsgalatokkal
kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférés teriiletére vonatkozé itélkezési gyakorlatra iranyultak,
azon indokok Kkifejtése keretében, amelyeken — a Bizottsag szerint — alapult a felperesek kérelmét
elutasité hatdrozat. Mindent egybevetve a Bizottsig dltal tett hivatkozasok kelléen pontosak voltak
ahhoz, hogy lehet6vé tegyék a felperesek szamdra a Birdsag és a Torvényszék emlitett itéleteinek
azonositasat, és vitassak azok relevancidjat, amint azt meg is tették az eurdpai birdsig el6tti kereset
keretében a jelen megsemmisités iranti kérelemmel.

Az el6zbekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Bizottsdg nem sértette meg az
EUMSZ 296. cikkbél eredd indokolési kotelezettségét.

A harmadik jogalapot tehat el kell utasitani.
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A negyedik, a 2002. mdrcius 20-i kozlemény megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsag megsértette azon, az unids polgarok panaszainak elbiralasara
vonatkozé szabalyokat, amelyek a 2002. mércius 20-i kozleménybdl erednek. Rdmutatnak arra, hogy e
szabalyok a panaszosok védelmére iranyulnak annak biztositdsa révén, hogy a panaszokat atlathato,
objektiv és az uniés jognak megfelel6 eljarasban birdljak el. Kiulonosen azt réjak fel a Bizottsagnak,
hogy nem tdjékoztatta Oket azon levélvaltasrél, amelyet a német hatdsagokkal folytatott, és nem
kovette a panasz benyujtdsara vonatkozdan az emlitett kozleményben el6irt hataridét.

A Bizottsag lényegében arra hivatkozik, hogy a negyedik jogalap hatdstalan a felperesek dltal inditott
megsemmisités iranti kereset keretében.

A Torvényszék allaspontja

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a 2002. marcius 20-i kdzlemény tartalmazza a Bizottsdgnak az unids
polgarok panaszainak elbirdldsa soran alkalmazandd belsé szabalyait. Az itélkezési gyakorlat szerint e
kozlemény olyan bels6é igazgatasi intézkedéseket tartalmaz, amelyeket a Bizottsdg a panaszossal
kapcsolatban koteles tiszteletben tartani a panasz keretében (a Torvényszék T-186/08. sz., LPN kontra
Bizottsag tigyben 2009. szeptember 7-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
55. pontja).

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen kereset a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaghoz
intézett két informdcid iranti kérelemhez valé hozzaférést az 1049/2001 rendelet alapjan megtagadd
bizottsagi hatdrozat megsemmisitésére iranyul. Kovetkezésképpen a jelen tigyben kizarélag a
megtamadott hatdrozatnak az emlitett rendelet tekintetében val6 jogszertiségérdl kell hatarozni.

Tovabba a 2002. marcius 20-i kozlemény nem képezhet olyan jogi alapot, amely lehetévé teszi a vitatott
dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadd hatdrozat jogszerliségének értékelését. E kozlemény
ugyanis egyetlen olyan szabdlyt sem hatdroz meg, amely a dokumentumokhoz a kotelezettségszegés
megillapitdsa iranti eljarasban, vagy akdr az EU Pilot eljardsban valé hozzaférést szabdlyozza, és nem
biztosit a panaszosok szaméra ezzel kapcsolatban semmilyen jogot. Eppen ellenkezdleg, annak
kijelentésére szoritkozik, hogy a kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljards vonatkozdsiban a
dokumentumokhoz valé hozzaférést az 1049/2001 rendeletnek megfeleléen kell biztositani. E
korillmények kozott az emlitett kozleménynek nem lehet semmilyen hatdsa a dokumentumokhoz az

1049/2001 rendelet alapjan torténé hozzaférés iranti kérelem értékelésére.
Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot mint hatastalant el kell utasitani.

A fenti megallapitasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén vagy kiilonleges
indokbdl a Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatarozhat ugy,

hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

A jelen tigy koriilményei kozott ugy kell hatarozni, hogy mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.
Gratsias Kancheva
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. szeptember 25-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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