g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2014. februar 12.*

»,Domping — A Kindbdl és Tajvanbdl szairmazd, rozsdamentes acélbol késziilt rogzitéelemek
behozatala — A megfizetett vamok visszatérittetése iranti kérelem — Az 1225/2009/EK rendelet
11. cikke (8) bekezdésének masodik albekezdése — Jogbiztonsag”
A T-81/12. sz. tigyben,

a Beco Metallteile-Handels GmbH (székhelye: Spaichingen [Németorszag], képviseli: T. Pfeiffer
ligyvéd)

felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. van Vliet és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen
a Kinai Népkoztarsasagbol és Tajvanbdl szdrmazo, rozsdamentes acélbdl késziilt rogzitéelemek utin
fizetett dompingellenes vamok visszatéritése iranti kérelemmel kapcsolatos a 2011. december 13-i
C (2011) 9112 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem targyaban,
A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs),
tagjai: N.J. Forwood elnok, F. Dehousse és J. Schwarcz (el6add) birdk,
hivatalvezeté: K. Andova tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. junius 5-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogyvita el6zményei

A felperes, a Beco Metallteile-Handels GmbH, 2000. szeptember 8. és 2003. madjus 5. kozott
Németorszagba importalt rozsdamentes acélbdl késziilt rogzitéelemeket, amelyeket a Hauptzollamt
Karlsruhe (karlsruhei févamhivatal [Németorszag], a tovdbbiakban: Hauptzollamt) Kindbol és
Tajvanbdl szarmazénak mindsitett.

* Az eljaras nyelve: német.
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A Kinai Népkoztarsasagbdl, Indiabdl, a Koreai Koztarsasagbol, és Malajziabol, Tajvanbdl és Thaifoldrdl
szarmazd, rozsdamentes acélbdl késziilt rogzitGelemek és részeik behozatalara vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésérél szolé 1998. februar 16-i 393/98/EK tanicsi rendelet (HL L 50., 1. o.)
értelmében a Hauptzollamt 2005. augusztus 17-én addmegallapité hatarozatot bocsatott ki, melyben
arrél tdjékoztatta a felperest, hogy a fenti behozatalokra kirétt dompingellenes vam cimén
815 754,32 eurd megfizetésére koteles (a tovabbiakban: a 2005. évi adémegallapité hatdrozat).

2005. augusztus 22-én a felperes keresetet nydjtott be a 2005. évi adéomegallapité hatdrozat ellen a
Hauptzollamthoz, és kérte, hogy a Hauptzollamt az emlitett vélemény végrehajtasat fiiggessze fel.

2005. szeptember 2-i hatdrozatdban a Hauptzollamt felfiiggesztette a 2005. évi addémegallapitd
hatarozat végrehajtasat az érdemi hatarozatra varva.

2010. aprilis 14-i helyesbité hatdrozatdban (a tovabbiakban: a 2010. évi elsé helyesbité adémegallapitd
hatdrozat), a Hauptzollamt a felperes éltal megfizetend6 dompingellenes vam 0sszegét 633 475,99
euréra csokkentette, és ennek megfizetésére legkésébb 2010. dprilis 30-ig szabott hataridét. E
helyesbit6 adomegéllapité hatdrozat a jelen kereset benyujtasanak idépontjaban a Finanzgericht
Baden-Wirttemberg (a baden-wiirttembergi addiigyi birdsdg, Németorszag) eltti fellebbezés targyat
képezte.

2010. aprilis 19-én a felperes az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl széld, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi
rendelet 11. cikkének (8) bekezdése alapjan (HL L 343., 51. o., helyesbités: HL 2010. L 7., 22. o., a
tovabbiakban: alaprendelet) a 2005. évi adémegallapité hatdrozatban megéllapitott dompingellenes
vamok — azaz 815 754,32 eurd — visszatéritése iranti kérelmet nyujtott be. A Torvényszék altal feltett
egyik kérdésre valaszul a felperes — anélkiil hogy azt az Eurépai Bizottsag vitatta volna — kifejtette azon
okokat, melyek alapjan a visszatérités iranti kérelem a 2005. évi adémegéllapité hatdrozatban megjelolt
Osszegre vonatkozott, és nem a 2010. évi elsé helyesbité hatdrozatban megjeloltre. Mivel ez utébbi
hatarozatot csupan 2010. aprilis 19-én kapta kézhez a felperes tigyvédje, azt nem vették figyelembe az
emlitett — és ugyanazon a napon elkiildott — visszatérités iranti kérelemben, mivel a felperes tigyvédje
arrél nem szerezhetett tudomast e kiilldést megel6z6en.

A felperes a visszatérités iranti kérelmében ugy érvel, hogy a 2005. évi adémegallapité hatdrozat
alapjaul szolgdlé dompingkiilonbozet megsziint, s6t az alkalmazott dompingellenes vam szintje alatti
szintre csokkent. Mivel ugy vélte, hogy az ilyen visszatérités iranti kérelem feltételezi, hogy a széban
forgé dompingellenes vam mdr meg legyen fizetve, a felperes a dompingellenes vamok visszatéritésérél
sz016 bizottsagi kozlemény 6. labjegyzetére alapozva (HL 2002. C 127., 10. o., a tovabbiakban: értelmezé
kozlemény) a vizsgdlat felfiiggesztését is kérte az emlitett vamok végleges megallapitdsaig.

2010. aprilis 28-an a Hauptzollamt meghozta masodik helyesbité hatdrozatat (a tovdbbiakban: a 2010.
évi masodik helyesbité hatdrozat), melyben utélag 101 356, 15 eurdt kovetel a felperest6l az importot
terhel6 forgalmi ad6é cimén, azon az alapon, hogy az téves mentesités targyat képezte.

2010. aprilis 30-an és madjus 14-én a felperes megfizette a 633 475,99 eurd Osszeget a 2010. évi els6
helyesbité adomegallapité hatirozat végrehajtasaként, valamint a 101 356, 15 eurd dsszeget a 2010. évi
masodik helyesbité hatdrozat végrehajtasaként.

2010. november 15-i levelében a Bizottsag arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a széban forgd
visszatérités iranti kérelmet az alaprendelet 11. cikkének (8) bekezdésére és az értelmezd kozleményre
tekintettel elfogadhatatlannak kell tekinteni.

2010. december 15-i levelében a felperes azzal valaszolt, hogy az értelmez6 kozlemény 2.1 pontjanak

alkalmazasiban a dompingellenes vam visszatéritése iranti kérelem benyujtdsdanak hatarideje
mindaddig nem folyik, amig az emlitett vimok nincsenek megfizetve. A felperes szerint az értelmezd
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kozlemény 2.1 pontjdhoz tartozé 6. labjegyzetre tekintettel benydjthatta volna a dompingellenes vam
megfizetését megel6zben is a visszatérités iranti kérelmét, azonban erre nem volt koteles. Amennyiben
a széban forgé dompingellenes vamot csupan 2010. &prilis 30-dn fizette meg, a szdéban forgd
visszatérités iranti kérelmet a jogszabdlyban el6irt hat hoénapos hataridén belill benyujtottnak, és
kovetkezésképpen elfogadhatonak kell tekinteni.

2011. augusztus 2-i levelében a Bizottsdag tdjékoztatta a felperest azon alapveté tényekrdl és
megfontolasokrél, melyek alapjan a széban forgd visszatérités iranti kérelmet el kell utasitani.

2011. szeptember 15-i valaszaban a felperes fenntartotta az értelmezé kozleményre vonatkozé a fenti
11. pontban osszefoglalt értelmezését. Azt is kiemelte, hogy a széban forgd visszatérités iranti kérelem
elutasitdsdval a Bizottsdg nem johiszemien jar el, és megsérti a jogbiztonsig elvét, valamint az
értelmezd kozlemény szovegébdl eredd jogos elvarasokat.

A Kinai Népkoztarsasaghdl és Tajvanbdl szarmazo, rozsdamentes acélbdl késziilt rogzitéelemek utan
fizetett dompingellenes vamok visszatéritése iranti kérelemre vonatkoz6é 2011. december 13-i
C(2011) 9112 végleges hatarozatdban (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat), a Bizottsdg elutasitotta
a szoban forgé visszatérités iranti kérelmet.

A megtimadott hatdrozat (5) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy a szdéban forgé
visszatérités iranti kérelem hat hoénapos benydjtisi hatirideje a dompingellenes vam 0Osszege
megiéllapitasanak napjatél szamitandd, azaz 2005. augusztus 17-t6l. A Bizottsdg szerint az emlitett
hataridé 2006. februar 17-én lejart. Mivel az emlitett visszatérités irdnti kérelmet a felperes csupan
2010. aprilis 19-én nyujtotta be, nyilvanvalé elfogadhatatlansagdbo6l adéddan érdemben nem is lehetett
vele foglalkozni.

A felperes altal a kozigazgatasi eljaras soran el6adott érvelés elutasitisa végett a Bizottsig
mindenekel6tt a megtamadott hatarozat (8), (9) és (15) preambulumbekezdésében megjegyzi, hogy az
alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének mdasodik bekezdése vonatkozik kifejezetten a visszatérités
iranti kérelem benyujtasanak hataridejével. A Bizottsag szerint e rendelkezés azt irja el§, hogy a
fizetend6 dompingellenes vam 6sszege jogszerti megallapitasdanak idépontjatél, vagyis 2005. augusztus
17-t6l, és nem a vam megfizetésének idépontjatél kell a visszatérités iranti kérelem benyujtasanak
hataridejét szamitani. Azon korilmény, hogy a Hauptzollamt felfiiggesztette a 2005. évi
adémegallapité hatdrozat végrehajtasat, semmit sem véltoztat e kovetkeztetésen.

Ezt kovet6en a megtdmadott hatdrozat (10), (11) és (15) preambulumbekezdésében a Bizottsag
megjegyezte, hogy az értelmezé kozlemény 2.1 pontja b) alpontjdnak szovegét teljességében kell
olvasni, ami azt jelenti, hogy figyelembe kell venni mind e rendelkezés szévegét, mind a hozza tartozéd
6. labjegyeztet. Ez utébbiban a Bizottsag kifejti, hogy amennyiben egy importér vitatja az tgyletével
kapcsolatban megéallapitott dompingellenes vamot, hat hénapon belill be kell nytjtania, ha kivanja, a
dompingellenes vam visszatéritése iranti kérelmet, valamint egy az irdnti kérelmet, hogy a bizottsagi
vizsgalatot fiiggesszék fel addig, mig fény deril e vam kivethetGségének kérdésére. Az emlitett
labjegyzetben hasznalt ,kell” és ,ha kivdnja” kifejezések azon tényre utalnak, hogy egy importér
eldontheti, hogy benyujt-e ilyen kérelmet, vagy sem, az alaprendelet 11. cikkének (8) bekezdésében
el6irt hat honapos hataridén belill, ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az importér érvényesen kérhet
még visszatéritést e hatdrid6 lejartat kovetGen. A megtiamadott hatdrozat 15. pontjdban a Bizottsig
kiemelte, hogy az értelmezé kozlemény 3.1.3 pontja megerdsiti ezen éllaspontot, kifejtve, hogy a hat
hénapos hatdrid6t tiszteletben kell tartani akkor is, ha a széban forgd vamokat kiveté rendelet
alkalmazasat a nemzeti birésagok vagy kozigazgatasi hatésagok el6tt vitatjak.

Kovetkezésképpen a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (17) preambulumbekezdésében megallapitotta,

hogy az értelmez6 kozlemény nem 4ll ellentétben az alaprendelet 11. cikkének (8) bekezdésével, és nem
keletkeztethet jogos elvarasokat abban az esetben, ha a vimokat nem fizették meg.
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A megtamadott hatdrozat (16) preambulumbekezdésében a Bizottsig megallapitja tovabba, hogy a
felperes magatartdsa ellentmonddsosnak tlinik azon felhozott érvet illetéen, mely szerint a
dompingellenes vam visszatéritése iranti kérelem csak akkor fogadhaté el, ha az emlitett vamokat
megfizették, ugyanis a felperes 2010. aprilis 19-én terjesztette el6 a visszatérités iranti kérelmét, mig a
széban forgd dompingellenes vamokat csak 2010. aprilis 30-an fizette meg.

Végiill a felperes daltal annak aldtdmasztasara hivatkozott kiillonbozé itéleteket illetéen, hogy a
visszatérités irdnti kérelmének elutasitisdval a Bizottsig nem johiszemien jart el, és megsértette a
jogbiztonsag elvét, valamint az értelmezé kozlemény szovegébdl eredd jogos elvarasokat, a Bizottsag a

megtamadott hatdrozat 19-21. pontjaban ugy taldlta, hogy az emlitett itéletek nem tamasztjdk ald a
felperes kérelmét.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. februar 15-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

A pervezetd intézkedések keretében a Torvényszék (mdsodik tandcs) felhivta a feleket, hogy egyes
iratokat nyujtsanak be, és vdlaszoljanak egyes kérdésekre. A felek e kéréseknek az el6irt hatdridén

beliil eleget tettek.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (mésodik tandcs) a szobeli szakasz meginditasarél
dontott.

A felek nem nyujtottak be észrevételt a targyaldsra készitett jelentéssel kapcsoltban.

A Torvényszék a 2013. junius 5-i targyaldason meghallgatta a felek szébeli érvelését és a Torvényszék
kérdéseire adott valaszaikat.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol
Keresete alatdmasztasara a felperes lényegében két jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap az alaprendelet

11. cikke (8) bekezdésének és az értelmezd véleménynek a megsértésén alapul. A madsodik jogalap a
bizalomvédelem, a johiszemiség és a jogbiztonsig elvének megsértésén alapul.

Az elsé, az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének és az értelmezd véleménynek a megsértésére alapitott
jogalaprol

Az elsé jogalap két részbdl all. Az els6 rész az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének megsértésén, a
masodik rész pedig az értelmezé véleménynek a megsértésén alapul.
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Az els6, az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének megsértésére alapitott részrél

A felperes — az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének els6 albekezdésére hivatkozva, mely szerint ,az
import6r a beszedett vamok visszatéritését kérheti, ha bizonyithatd, hogy a vim megfizetésének alapjaul
szolgdlé dompingkiilonbozet megsziint vagy olyan szintre csokkent, amely az érvényben lévé vam
szintje alatt van” — ugy véli, hogy e visszatérités iranti kérelem csak a széban forgé dompingellenes
vamok megfizetését kovetden fogadhaté el.

A Bizottsag ellenben ugy véli, hogy az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének elsé albekezdése csak
annak anyagi feltételeit irja el6, amikor egy érdekelt import6r altal megfizetett dompingellenes vam
visszatérithetd, és csupan e bekezdés masodik albekezdése ir el6 az eljarasra vonatkozéan kiilonos
szabdlyokat.

A Bizottsdg szerint egyébként a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szélo, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. 0., magyar nyelvi kiillonkiadés: 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.;
a tovabbiakban: Kozosségi Vamkaddex), 221. cikke (1) bekezdésének értelmében a dompingellenes vam
Osszege jogszerien lett megallapitva a vamtartozdsrdl sz6ldé értesitéssel, mivel az adds ebben az
idépontban szerzett réla tudomast. Semmilyen rendszerszeri ok nem teszi sziikségessé, hogy kivarjak
a megsemmisités irdnti kereset nemzeti szintli eredményét, és csak azt kovetSen nyujtsak be a
visszatérités iranti kérelmet az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének értelmében, amennyiben nem a
nemzeti hatésagok, hanem kizdrélag a Bizottsdg éllapithatja meg a széban forgd importér egyedi
esetében a dompingellenes vam megallapitdsa alapjaul szolgdlé dompingkiilonbozet csokkentését vagy
megszlintetését.

E tekintetben, mig az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének els6 albekezdése tgy rendelkezik, hogy,
»[a] (2) bekezdés rendelkezéseitdl eltéréen, az importér a beszedett vaimok visszatéritését kérheti, ha
bizonyithatd, hogy a vdm megfizetésének alapjaul szolgalé dompingkiilonbozet megszlint vagy olyan
szintre csokkent, amely az érvényben levé vam szintje alatt van”, a ,beszedett vamok” és a ,vam
megfizetése” kifejezések, melyek e rendelkezésben szerepelnek, kizardlag azt hatirozzdk meg, hogy a
visszatérités targya csak mdr megfizetett 0sszeg lehet. E rendelkezés ekképpen csupédn a visszatérités
elvét és anyagi feltételeit hatdrozza meg.

A kovetendd eljarast illetéen az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének masodik albekezdése a relevans
rendelkezés. E rendelkezés szovege a ,kivetendé” dompingellenes vimokra hivatkozik. Nem tartalmaz
tehit az emlitett vamok megfizetéséhez kapcsolddd feltételt a visszatérités iranti kérelem
elfogadhatésagit illetéen.

Kovetkezésképpen az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének masodik albekezdésében el6irt hat
hénapos hatdridé kezdé idépontja egydltalin nincs a dompingellenes vam el6zetes megfizetésének
feltételéhez kotve.

Ugyanakkor a Torvényszék altal feltett kérdésre vélaszolva a felperes eléadta, hogy az alaprendelet
11. cikke (8) bekezdésének harmadik albekezdése kozvetett hatdst gyakorol az ugyanezen bekezdés
masodik albekezdésében el6irt hataridé kezdé idépontjanak meghatdrozdsara.

Az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének harmadik albekezdése szerint a ,visszatéritési kérelem csak
akkor tekintheté bizonyitékokkal kellden aldtamasztottnak, ha pontos informdcidkat tartalmaz a
dompingellenes vamok visszaigényelt 0sszegére vonatkozdan, és ha az ezen Osszeg kiszamitasaval és
kifizetésével kapcsolatos 0sszes vamokmadnyt csatoljak”, és a ,kérelemnek bizonyitékot kell tartalmaznia
tovabbd, egy reprezentativ idészakra nézve, a rendes értékekrdl és az Unidba irdnyulé exportarakrol
azon exportér vagy gyarté vonatkozdsdban, amelyre a vamot alkalmazni kell”, illetve ,[a]bban az
esetben, ha az importér nem all iizleti kapcsolatban az érintett exportérrel vagy gyartéval, és ilyen
informdacié nem 4&ll azonnal rendelkezésre, illetve ha az exportdr vagy a gyarté nem hajland6 azt az
importér rendelkezésére bocsatani, a kérelemnek az exportér vagy a gyarté arrdl szo6lé nyilatkozatat
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kell tartalmaznia, hogy a jelen cikkben meghatarozottak szerint a dompingkiilonbozet csokkent vagy
megszilint, és hogy az azt aldtdmaszté vonatkozé bizonyitékokat ismertetni fogja a Bizottsaggal”, és
végiil hogy ,[h]a az exportér vagy a gyart6 ezeket a bizonyitékokat ésszerti idén beliil nem nytjtja be,
a kérelmet el kell utasitani”.

A felperes ugy érvel, hogy amennyiben az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének harmadik
albekezdése Ggy rendelkezik az els6 mondatdban, hogy a visszatéritési kérelem akkor tekinthet6
»bizonyitékokkal kell6en aldtdmasztottnak”, ha a széban forgé dompingellenes vamok Osszegének
kiszamitasaval és megfizetésével kapcsolatos 0sszes vamokmanyt csatoljak, az emlitett megfizetés tehat
a visszatérités iranti kérelem elfogadhatésaganak feltétele.

E tekintetben — amint arra a Bizottsag is hivatkozik — az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének
harmadik albekezdése kizarélag az ugyanezen rendelet 11. cikke (8) bekezdése negyedik
albekezdésének masodik mondatdban meghatirozott hataridé kezddé idSpontjanak megallapitdsara
gyakorol hatast, e mondat ugyanis ugy szdl, hogy ,[a] [dompingellenes] vdmokat rendszerint 12
hénapon belil kell visszatériteni [helyesen: a dompingellenes vamok visszatéritésével kapcsolatos
hatdrozatot tizenkét honapon belill kell meghozni], és semmilyen koriilmények kozott nem telhet el
[18] hénapndl tobb attdl az idéponttdl, amikor a dompingellenes vimmal sujtott termék importdre a
bizonyitékokkal megfeleléen alatdmasztott visszatéritési kérelmet benytjtotta”.

Réaddsul az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdése masodik albekezdésének szovegezésében semmi sem
enged arra kovetkeztetni, hogy a visszatérités iranti kérelmeknek ugyanezen bekezdés harmadik
albekezdése szerint a benyujtasuk pillanatatél bizonyitékokkal kell6en alatdmasztottnak kell lennitik. E
kérelmeket fokozatosan ki lehet egésziteni az eljaras soran. Ellenkezd esetben ugyanis a jogalkotd a
11. cikk (8) bekezdése negyedik albekezdésének mésodik mondatdban azt jegyezte volna meg, hogy az
emlitett 12, illetve 18 hoénapos hatarid6é a visszatérités iranti kérelem benyujtasatol fut, és nem azon
idéponttdl, amikor e kérelmet ,bizonyitékokkal megfeleléen alatdmaszt[jak]”.

Kovetkezésképpen az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének harmadik albekezdésére alapitott érvelés
nem érvénytelenitheti a fenti 34. és 35. pontban tett kovetkeztetéseket.

Vélaszéban a felperes akképpen érvel tovabbd, hogy ahhoz, hogy a dompingellenes vamokat jogszeriien
megillapitottnak lehessen tekinteni, az sziikséges, hogy az Osszegiik megfelel6en legyen megéllapitva.
Mairpedig amennyiben a 2010. évi els6 helyesbité adomegéllapité hatirozat jelentdsen csokkentette a
fizetend6 dompingellenes vamok 0Osszegét, nem lehet ugy tekinteni, hogy a kivetend6 végleges
dompingellenes vam 0Osszegét ,jogszerlien” allapitotta meg a 2005. évi adémegallapité hatarozat. A
visszatérités iranti kérelmét tehat nem lehet késedelmesnek tekinteni.

A jelen esetben elegendé megallapitani, hogy — ahogyan arra a Bizottsag helyesen utalt —, a széban
forgd érvelés a 2010. évi els6 helyesbité adémegdllapité hatdrozat nemzeti hatésagok altali elfogadasan
alapul, amelyrél a Bizottsignak nem volt tudomdsa a megtaimadott hatarozat elfogaddsanak
id6épontjaban.

Marpedig az alland6 itélkezési gyakorlat szerint egy megtdmadott aktus jogszerliségét az aktus
meghozataldnak idépontjaban fenndallé ténybeli és jogi elemek fiiggvényében kell mérlegelni (a Birdsag
15/76. és 16/76. sz., Franciaorszadg kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1979. februar 7-én hozott
itéletének [EBHT 1979, 321. o.] 7. pontja, a 114/83. sz., Société d’initiatives et de coopération
agricoles és Société interprofessionnelle des producteurs et expéditeurs de fruits, légumes, bulbes et
fleurs d’Ille-et-Vilaine kontra Bizottsdg tgyben 1984. jdlius 5-én hozott itéletének [EBHT 1984.,
2589. o.] 22. pontja; a Torvényszék T-79/95. és T-80/95. sz., SNCF és British Railways kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1996. oktédber 22-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1I-1491. o.]
48. pontja, valamint a T-46/09. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2013. janudr 22-én hozott
itélet 149. pontja). Igy kiillonésen a Bizottsag 4ltal végzett atfogd mérlegelést kizarélag a mérlegelés
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soran a Bizottsdg rendelkezésére &ll6 informacidk fiiggvényében kell vizsgalni (a Torvényszék
T-111/01. sz. és T-133/01. sz., Saxonia Edelmetalle és ZEMAG kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
2005. majus 11-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1579. o0.] 67. pontja).

Ugyanakkor a felperes lényegében ugy érvel, hogy az els6 helyesbité addmegdllapité hatarozat
kozigazgatasi eljards soran torténdé benyujtdsanak vagy emlitésének hidnya a Bizottsag
gondatlansdganak tudhaté be. A felperes azzal érvel, hogy az értelmez6 kozlemény 3.2.1 pontjanak
b) alpontjdban leirtak ellenére a Bizottsig nem kért téle mdas informdcidkat, kiilondsen nem a
megfizetett dompingellenes vamok kiszamitasanak alapjat és pontos 0sszegét illetéen.

Noha az értelmez6 kozlemény 3.2.1 pontja Ggy sz6l, hogy a Bizottsdg tajékoztatja a felperest arrdl, hogy
mely informdcidkat kell atadnia, ésszeri hataridét allapitva meg a kért bizonyitékok benyujtisara, és
ezen informdciok kozott szerepelnek a vdmokmanyok, melyek meghatdrozzak az importiigyleteket,
melyek tekintetében a visszatéritést kérik, kifejtve tobbek kozott a kivetendd vamok megallapitdsanak
alapjaul szolgdlé elemeket, valamint a megfizetett dompingellenes vdm pontos Osszegét, a Bizottsag
helyesen dllitja, hogy nem koteles hivatalbél és feltételezések alapjan vizsgilni, hogy milyen
bizonyitékokat bocsathattak volna a rendelkezésére, ugyanis e rendelkezés csak ugy értelmezhetd, hogy
kotelezi a Bizottsagot arra, hogy kozolje a felperessel azon informacié- vagy dokumentumtipusokat és
-kategoridkat, amelyeket be kell nyujtania ahhoz, hogy a Bizottsdg el tudja birdlni a visszatérités iranti
kérelmét.

Kovetkezésképpen nem helytdlld a felperes azon érvelése, mely szerint a kivetendé végleges
dompingellenes vamokat a 2005. évi adémegallapité hatirozat nem éllapitotta meg ,jogszertien”.

Az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének megsértésére alapitott kifogdast tehat el kell utasitani.

A masodik, az értelmezd kozlemény megsértésére alapitott kifogasrol

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az értelmezd kozlemény 1. pontjat,
2.1. pontjanak b) alpontjat, és az ahhoz tartozo 6. labjegyzetet, valamint a 2.2. pontjanak a) alpontjat.

E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az olyan
értelmezdé jogi aktus, mint az értelmezé kozlemény, mely a preambuluma szerint az alaprendelet
11. cikke (8) bekezdése alkalmazdsdra vonatkozo irdnymutatdsokat hatdrozza meg, nem vonhatja maga
utdn a rendeletben szerepld kotelezé erejli szabdlyok médositasat (a Birésag C-266/90. sz. Soba-tigyben
1992. januar 28-an hozott itéletének [EBHT 1992., I-287. o.] 19. pontja és a Torvényszék T-9/92. sz.,
Peugeot kontra Bizottsag tigyben 1993. dprilis 22-én hozott itéletének [EBHT 1993. 1I-493. o.]
44. pontja).

Az dllandd itélkezési gyakorlatbdl kitéinik ugyanis, hogy jollehet a Bizottsag kotve van az dltala
elfogadott keretszabalyokhoz és kozleményekhez, ez kizarélag annyiban van igy, amennyiben ezen
aktusok nem térnek el a magasabb rendii normdktdl (ldsd ebben az értelemben a Birdsig
C-464/09. P. sz., Holland Malt kontra Bizottsag {ligyben 2010. december 2-an hozott itéletének
[EBHT 2010., I-12443. o.], 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Igy egy magasabb rendi normaval valé atfedés és Osszeegyeztethetetlenség esetén az értelmezd

aktusnak kell héattérbe szorulnia (ldsd ebben az értelemben a Birésag C-110/03. sz., Belgium kontra
Bizottsag tigyben 2005. dprilis 14-én hozott itéletének [EBHT 2005., -2801. o.] 33. pontjat).
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Kovetkezésképpen az értelmez6 kozlemény bizonyos rendelkezéseinek a megtamadott hatdrozat altali
esetleges be nem tartdsa nem érinti az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdése Bizottsag Aaltali
alkalmazasanak helyes mivoltat, ami a megtamadott hatdrozat jogi alapja. Amennyiben ezen érvekkel a
felperes a jogbiztonsag elvének megsértésére hivatkozik, ezek Osszemosddnak a masodik jogalapja
keretében kifejtett érvekkel, és ennélfogva a lenti 55. és azt koveté pontokban keriilnek elemzésre.

Kovetkezésképpen a masodik kifogast, és ily médon az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A madsodik, a bizalomvédelem, a johiszemiiség és a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A Torvényszék agy itéli meg, hogy el8szor a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott kifogast kell
megvizsgalni.

A felperes kiemeli, hogy a jogbiztonsidg elve megkoveteli, hogy a szabdlyozis egyértelmi és pontos
legyen, lehet6vé téve azt, hogy a jogalanyok egyértelmitien megismerjék jogaikat és kotelezettségeiket.
Marpedig lényegében ha az értelmez6 kozlemény 1. pontja, 2.1. pontjanak b) alpontja és
2.2. pontjdnak a) alpontja ,a megfizetett dompingellenes vidmokra” hivatkozik, ,azon tgyletekre,
melyek tekintetében a dompingellenes vamot teljes egészében megfizették”, és ,mindazon
importérokre, akik igazolni tudjidk, hogy az adott behozatalok vonatkozisiban kozvetlenil vagy
kozvetve dompingellenes vamot fizettek”, az emlitett jogelv megtiltja a felperes visszatérités iranti
kérelmének azon az alapon torténd elutasitasat, hogy azt még a dompingellenes vaim megfizetését

v

megel6zden kellett volna benyujtania.

Hasonléképpen, az értelmez6 kozleményhez csatolt visszatérités iranti kérelemminta szerint a
benydjtand6 ,minimalis kotelezé adatok” kozott szerepel a nyilatkozat arrél, hogy teljes egészében
megfizették azon dompingellenes vamot, melynek visszatéritését kérik.

Egyébirant az értelmezé kozlemény 2.1. pontjanak b) alpontjdhoz tartozé 6. labjegyzet kifejti, hogy
»[almennyiben egy importér vitatja az ugyletére vagy ugyleteire kivetett dompingellenes vam
alkalmazasat (fuggetleniil attdl, hogy e kereset felfiiggeszti-e e vamok megfizetését), vagy ha a nemzeti
hatésagok elfogadjak egy biztositék meglétét vagy letétbehelyezését, az esetleges dompingellenes
vamtartozas fedezésére az importérnek (ha kivdnja) a dompingellenes vam visszatéritése irdnti
kérelmet kell benytjtania hat hoénapon belil, valamint a bizottsagi vizsgalat addig torténd
felfuggesztése iranti kérelmet is be kell nyujtania, mig fény deriil e vam kivethetGségénekkérdésére”.
Az e labjegyzetben hasznalt ,kell” és ,ha kivanja” Kkifejezések arra utalnak, hogy a fizetendd
dompingellenes vam 6sszegének vitatdsa esetén a hat honapos hataridé nem folyik.

Az értelmezd kozlemény 6. labjegyzetébdl kitlinik, hogy mig a széban forgé dompingellenes vamokat
nem fizették meg, az érintett importérnek lehetésége van — azonban nem koteles — benyujtani egy
visszatérités iranti kérelmet. A Bizottsag dllitdsaval ellentétben az emlitett labjegyzet nem kizardlag
azon esetekben alkalmazandd, amelyekben biztositékot hoztak létre.

Marpedig a felperes el6adja, hogy tiszteletben tartotta az alkalmazandé rendelkezéseket, amikor 2010.
aprilis 19-én nydjtotta be a 2005. évi adémegallapité hatdrozatban megallapitott dompingellenes
vamok visszatéritése irdnti kérelmét, csatolva hozzd a vizsgalat felfiiggesztése iranti kérelmet, mivel az
emlitett vimokat még nem fizette meg.

Ezen okbdl a felperes kiemeli, hogy az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének mdasodik albekezdésében
eldirt hataridé nem telhet le azel6tt, hogy szabélyszertien benyujthatna egy visszatérités iranti kérelmet.

A Bizottsag viszont gy véli, hogy az értelmezé kozlemény vilagosan kimondta, hogy a visszatérités

iranti kérelem benyujtasinak hatarideje azon idéponttdl szdmitott hat honap, hogy a dompingellenes
vam Osszegét jogszertien megallapitottak.
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Az értelmezé kozlemény 2.1. pontja b) alpontjanak szovegét teljességében kell olvasni, vagyis a hozza
tartozd 6. labjegyzettel egyiitt. EbbdSl a Bizottsdg szerint az kovetkezik, hogy amikor egy importér
vitatja az ugyletére kivetett dompingellenes vam alkalmazdsat, az importérnek hat hénapon beliil a
dompingellenes vdm visszatéritése iranti kérelmet, valamint a bizottsdgi vizsgalat addig torténd
felfuggesztése iranti kérelmet kell benyujtania, mig fény deriil e vam kivethetdségének kérdésére.

Az értelmez6 kozlemény 2.1. pontjanak b) alpontja ugyanis lényegében azon helyzetre vonatkozik,
amikor a dompingellenes vim 6sszege még nem lett jogszerlien megallapitva, és amikor az importér
biztositékot nyudjt addig, amig ez meg nem torténik. E kozlemény 6. labjegyzete olyan helyzetre
vonatkozik, amelyben maga a Kozosségi Vamkddex is eldirja a biztositék létrehozasat.

Azon helyzetr8l van szd, amelyben az importér a Koézosségi Vamkddex 243. cikke értelmében a
nemzeti hatésdgokhoz jogorvoslati kérelmet nyujtott be a dompingellenes vam j6 és megfelelé alakban
torténé megallapitasaval szemben. Ugyanezen kédex 244. cikke ugy rendelkezik, hogy ha a nemzeti
hatésagok kivételes esetben elrendelik a hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését, az biztositék
meglétéhez kell kotni. Az értelmezd kozlemény 6. ldbjegyzete arra vonatkozik, hogy ebben a masodik
esetben visszatérités iranti kérelmet lehet benyujtani. Ez abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy az emlitett
kozlemény 2.1. pontjanak b) alpontjdban szabélyozott elsé esettel ellentétben a dompingellenes vamot
mar jogszerlien megallapitottdk. A Bizottsag gy érvel, hogy a ,kell” és a ,ha kivanja” kifejezések
haszndlatdval azt kivinta kiemelni, hogy egyfel6l a visszatérités iranti kérelem benyujtisa nem
el6feltétele a nemzeti hatésagok el6tti jogorvoslati kérelemnek, és masfel6l az importér donti el, hogy
benytjt-e ilyen kérelmet. E kifejezésekbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az importér e hatdrid6
lejartat kovet6en még érvényesen igényelhet visszatéritést.

A Bizottsdg szerint az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének els6 albekezdéséhez hasonléan az
értelmez6 kozlemény 1. pontja, 2.1. pontjdnak b) alpontja, valamint 2.2. pontjdnak a) alpontja,
melyekre a felperes tdmaszkodik, a visszatéritésnek csupan anyagi feltételeit fogalmazza meg. Ugyanis
ésszerl, hogy egy adott Osszeget el6bb meg kell fizetni ahhoz, hogy visszatéritheté legyen. A
kovetend$ eljarasi szabdlyokat viszont az értelmezé kozlemény 2.6. pontjanak a) alpontja és
3.1.3. pontja a) alpontjanak mdsodik albekezdése hatdrozza meg, mely rendelkezések cime ,A
betartand6é hataridék” és ,A hat hdénapos hatarid6”. Amennyiben e rendelkezések szerint ,[a]z
alaprendelet 11. cikke (8) bekezdése szerinti kérelmeket azon idéponttél szamitott hat hénapon beliil
kell benyujtani, amikor az adott termékekre kivetendé dompingellenes vamok Osszegét
megallapitottdk”, és ,[e] hat hénapos hataridét akkor is tiszteletben kell tartani, ha a széban forgd
vamokat kivet6 rendelet a Torvényszék el6tti kereset targyat képezi [...], vagy ha alkalmazdsit a
nemzeti birdsagok vagy kozigazgatdsi hatdsagok eldtt vitatjdk”, ezek megerdsitik a végleges
dompingellenes vam 0Osszegének jogszerti megallapitasatdl szamitott hat hoénapos hatdridé jogilag
kotelezé mivoltat.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében viszont valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (a Birdsag 292/82. sz. Merck-tigyben 1983. november
17-én hozott itéletének [EBHT 1983., 3781. o.] 12. pontja). Kovetkezésképpen az értelmezé kozlemény
1. pontjat, 2.1. pontjanak b) alpontjit, valamint 2.2. pontjdnak a) alpontjit nem lehet 6nmagdban
értelmezni, hanem csak e kozlemény tobbi rendelkezésének és az alaprendelet 11. cikke
(8) bekezdésének Osszefiiggésében.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a jogbiztonsdg elve mint alapvet6é uniés jogi elv
tobbek kozott azt koveteli meg, hogy a szabdlyozas egyértelmi és vilagos legyen, lehetévé téve azt,
hogy a jogalanyok félreérthet6ség nélkiill megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek
megfeleléen jarhassanak el. Igy, amennyiben valamely jogszabdly értelmét és hatalyat illetéen bizonyos
fokd bizonytalansag meriil fel, meg kell vizsgilni, hogy vajon a széban forgé jogi aktus annyira
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kétértelmii-e, hogy a jogalanyok emiatt nem tudjik kielégité bizonyossaggal eloszlatni az e szabdly
hatdlyat vagy tartalmat illet6 esetleges kétségeket (a Torvényszék T-216/05. sz., Mebrom kontra
Bizottsag tigyben 2007. majus 22-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-1507. o.] 108. pontja).

El6zetesen emlékeztetni kell arra — amint mdr az els§ jogalap elsé kifogasanak elemzése keretében
megillapitast nyert —, hogy az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének a felperes dltal elSterjesztett
értelmezését el kell utasitani. Mindazonaltal azt is meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés, mely a
megtamadott hatdrozat jogi alapjat képezi, tartalmaz bizonyos fokti bizonytalansiagot a széban forgd
jogi aktus értelmét és hatalyat illetéen. A bizonytalansag ilyen foka a ,megfizetett vamok” vagy
sKkivetett vamok”, illetve a ,kivetendd végleges vamok”, melyek Osszegét ,jogszerlien megallapitottak”
kifejezések egy rendelkezésen beliili egyidejli hasznalatdbdl ered.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg kozleményeiben vagy értelmezé kozleményeiben szerepld
irdnymutatasok a Bizottsag tevékenysége dtlathatésdganak, eldrelathatésaganak és jogbiztonsaganak
biztositasa érdekében keriilnek elfogadasra (a Birésag C-270/11. sz., Bizottsag kontra Svédorszag
tigyben 2013. majus 30-an hozott itéletének 41. pontja).

A fenti 68. pontban hivatkozott Mebrom kontra Bizottsdag tigyben hozott itéletbSl (109. pont) is
kitlinik, hogy egy értelmezé kozlemény bizonyos koriilmények kozott akadédlyozhatja a jogalanyokat
abban, hogy kielégit6 bizonyossiaggal tudjdk eloszlatni az értelmezett jogi norma hatalyat vagy
tartalmat illet6 esetleges kétségeket.

A jelen iigyben az értelmezd kozlemény preambulumdbdl kitlinik, hogy e kozlemény célja az
alaprendelet 11. cikke (8) bekezdése alkalmazasira vonatkozé iranymutatisok meghatdrozasa, és
ennélfogva a visszatéritési eljarasban érdekelt felek tajékoztatdsa tobbek kozott azon feltételekrol,
melyeknek a kérelemnek meg kell felelnie. Tehdt az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdése
jogbiztonsaganak az emlitet felek javara torténé megerdsitésére kertiilt elfogadasra.

Amennyiben az értelmez6 kozlemény azon gazdasigi szerepléknek szol, akik nem kotelesek
rendszeresen jogi segitséget igénybe venni a folyamatban 1év6 {igyleteikhez, alapveté fontossagt, hogy
a benne foglalt, az alaprendelet 11. cikkének (8) bekezdésére vonatkozé értelmezés a lehetd
legvildgosabb és egyértelm(ibb kifejezésekkel torténjen. Az emlitett kozlemény célja és természete
révén a rendelkezései olvasatanak lehet6vé kell tennie a koriiltekintéen eljaré és tijékozott gazdasagi
szereplé szamadra, hogy egyértelmlien megismerhesse jogait és kotelezettségeit, sot, eloszlassa az
esetleges kételyeket az emlitett szabalyok hatdlyat vagy értelmét illetGen.

Marpedig e feltételeknek nem tesz eleget az értelmezé kozlemény, amely ellentmonddasos jelzéseket ad
a dompingellenes vam visszatéritése iranti kérelem benyujtasanak feltételeit illetéen.

A jelen tgyben az értelmezd kozlemény 2.6. pontjanak a) alpontja lényegében el6irja, hogy az
alaprendelet 11. cikkének (8) bekezdése szerinti kérelmet azon idéponttdl szamitott hat honapon beliil
kell benytjtani, hogy a dompingellenes vam 0sszegét jogszertien megallapitottak.

Az értelmez6 kozlemény 1. pontja — az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének elsé albekezdéséhez
hasonléan -, kizardlag azt jelzi, hogy visszatérités targyat csak olyan Osszegek képezhetik, amelyeket
mar megfizettek (lasd a fenti 33. pontot). E rendelkezés ekképpen csupdn a visszatérités elvének és
anyagi feltételeinek rogzitésére szoritkozik.

Mindazonaltal amennyiben az értelmezé kozlemény 2.1. pontjanak b) alpontja és 2.2. pontjanak
a) alpontja ugy rendelkezik, hogy egyfeldl csak azon tigyletek képezhetik visszatérités iranti kérelem
targyat, melyek tekintetében a dompingellenes vamot teljes egészében megfizették, és masfel6l, hogy
olyan importér kérheti a dompingellenes vam visszatéritését, aki bizonyitotta, hogy azokat megfizette,
akkor e rendelkezések ellentétesek az értelmezd kozlemény 2.6. pontjanak a) alpontjaval.

10 ECLLEU:T:2014:71
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A felperes éllaspontjat alatdmasztja az értelmezd kozlemény melléklete is, mely egy visszatérités iranti
kérelemmintat és emlékeztetét tartalmaz, amennyiben tugy rendelkezik a ,Minimadlis kotelezé adatok”
cimszdé alatt, hogy a visszatéritést igénylé nyilatkozik arrdl, hogy a visszatéritési kérelem targyat képezd
vamokat teljes egészében megfizette.

Az értelmezé kozlemény 6. labjegyzetét illetéen, melyre a felperes dllitasait kifejezetten alapozta, és
mely ugy szo6l, hogy az importérnek, ha kivdnja, hat honapon belill be ,kell” nytjtania, és nem
»Koteles” benytjtani a dompingellenes vam visszatéritése iranti kérelmet, valamint a bizottsagi vizsgalat
addig val6 felfiiggesztése iranti kérelmet, mig fény nem deriil e vam kivethetéségének kérdésére,
amennyiben vitatja az tgyletére vagy lgyleteire kivetett dompingellenes vam alkalmazdsat, fiiggetleniil
attdl, hogy e kereset felfiiggeszti-e e vamok megfizetését, e labjegyzet nem érthet6 Ggy onmagaban,
mint ami az ilyen helyzetben 1évé importért arra kotelezi, hogy a dompingellenes vam 0Osszegének
jogszerli megallapitasatol szamitott hat hoénapon beliill kérelmet nyujtson be. Ellentétes tehat az
értelmez6 kozlemény 2.6. pontjanak a) alpontjaval.

Mindazonaltal, mivel az értelmezé kozlemény 2. pontjanak elsé mondatabdl kovetkezik, hogy e pont
egésze az emlitett kozlemény 3. pontjdban kifejtett visszatéritési eljards Osszefoglaldsa, a kozlemény
6. labjegyzetét a 3.1.3. pontja a) alpontjinak mdsodik albekezdése fényében kell értelmezni, mely
szintén olyan helyzetre vonatkozik, melyben a fizetend6 dompingellenes vam Osszegét a nemzeti
hatésagok elétt vitatjdk. E rendelkezés azonban kifejti, hogy az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének
masodik albekezdésében meghatarozott hat honapos hataridét ilyen esetben is be kell tartani.

Azonban az értelmezé kozlemény 3.1.3. pontja a) alpontjanak harmadik és negyedik albekezdése
értelmében a kérelmeknek meg kell felelniiik az ugyanezen kozlemény 3.1.1. pontjdban meghatarozott
valamennyi feltételnek a dompingellenes vam 06sszegének jogszerli megallapitasatél szamitott hat
hénapon belill. Mérpedig amennyiben a 3.1.1. pont i) és ii) alpontja értelmében a visszatéritést
kérelmezének kérelmében nyilatkozatot kell tennie, mely szerint teljes egészében megfizette azon
dompingellenes vam 0Osszegét, melynek visszatéritését kéri, az ilyen kérelem elfogadhatdésaga
voltaképpen a széban forgé dompingellenes vamnak az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének
masodik albekezdésében eldirt hatdridén beliil torténé megfizetésétdl fiigg. E kotelezettség nem felel
meg sem az utébbi rendelkezésnek, sem az értelmezd kozlemény 2.6. pontja a) alpontjanak, és
egyébként teljesitése lehetetlen lenne egy olyan importér szdmdra, aki a nemzeti hatésdgok dltal a
Kozosségi  Vamkodex alkalmazdsiban elfogadott adémegallapité hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztését kivanja elérni. Ez utébbi intézkedés hatékony érvényesiilésének biztositasa érdekében a
dompingellenes vam visszatéritése iranti kérelem benyujtasanak hatarideje csak attél az idéponttol
szamitodik, amikortdl az érdekelt koteles a szoban forgé dompingellenes vamot megfizetni.

Kovetkezésképpen az értelmezd kozlemény 6. ldbjegyzete a 3.1.3. pontja a) alpontjanak harmadik
albekezdésével egyiitt olvasva ellentétes a kozlemény 2.6. pontjanak a) alpontjaval.

Kovetkezésképpen az értelmezé kozlemény, annak ellenére, hogy a célja a gazdasagi szerepl6k szamara
a dompingellenes vamok visszatéritési eljarasinak megvildgitdsa, és ezzel a jogbiztonsaguk
megerdsitése, ezzel ellentétes hatdst ér el (lasd ebben az értelemben a Birdésag 40/73-48/73., 50/73.,
54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag iigyben 1975.
december 16-4n hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. o.] 556. és 557. pontjat). Igy az olyan gazdasigi
szerepl6kben, mint a felperes, akik e kozleményhez fordulnak a folyé tigyleteiket illetéen, e kozlemény
olvasata sordn jogos kétségek meriilnek fel az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének helyes
értelmezését illetéen.

Végill a fenti 83. pontban kifejtett kovetkeztetést megerdsitik az értelmezé kozlemény bizonyos
rendelkezéseinek inkoherencidjara vonatkozoan a Torvényszék altal feltett kérdésekre a targyalds soran
a Bizottsag altal adott vdlaszok, melyekben lényegében elismerte, hogy e kozlemény megszovegezése
jobb is lehetett volna.
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A jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott kifogds kovetkezésképpen megalapozott.

Anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizsgdlni a tobbi kifogast, a masodik jogalapnak helyt kell adni, és
ennek kovetkeztében meg kell semmisiteni a megtadmadott hatarozatot.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes lett, a felperes kérelmének
megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék megsemmisiti a Kinai Népkoztarsasaghol és Tajvanbdél szarmazo,
rozsdamentes acélbol késziillt rogzitéelemek utan fizetett dompingellenes vamok
visszatéritése iranti kérelemmel kapcsolatos 2011. december 13-i C(2011) 9112 végleges

bizottsagi hatarozatot.

2) Az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.
Forwood Dehousse Schwarcz
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. februar 12-i nyilvanos tilésen.

Aléirasok
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