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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2023. december 14. *

»El8zetes dontéshozatal — A személyes adatok védelme — (EU) 2016/679 rendelet — 82. cikk —
Kartéritéshez vald jog és felel6sség — A »nem vagyoni kar« fogalma — Onkormadanyzati tiléshez
késziilt, személyes adatokat tartalmazé napirend online kozzététele — Az érintettek hozzajaruldsa
nélkiili kozzététel — E személyek nem vagyoni kar megtéritése iranti kérelme”

A C-456/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Ravensburg (ravensburgi regiondlis birésdg, Németorszag) a Birésaghoz 2022.
julius 8-an érkezett, 2022. junius 30-i hatdrozataval terjesztett el6 a
VX,
AT
és
a Gemeinde Ummendorf
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok, N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen (el6add) és M. Gavalec birak,
fétandcsnok: N. Emiliou,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— AT és VX képviseletében O. Leuze Rechtsanwalt,

— a Gemeinde Ummendorf képviseletében A. Staudacher Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.
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— Irorszag képviseletében M. Browne, A. Joyce és M. Tierney, meghatalmazotti mindségben,
segit6jiik: D. Fennelly BL,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, M. Heller és H. Kranenborg,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. 0.; HL. 2018. L 127., 2. 0.; HL 2021. L 74., 35. o.; a tovabbiakban: altalainos adatvédelmi
rendelet) 82. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elGterjesztésére egyfeldl két természetes személy, AT és VX, masfeldl a Gemeinde
Ummendorf (Ummendorf 6nkorményzata, Németorszag) kozott az altaldnos adatvédelmi
rendelet 82. cikkének (1) bekezdése alapjan fdjdalomdij (pretium doloris) formajaban azon kar
megtéritésére vonatkozé jogvita keretében keriilt sor, amely kir az alapeljaras felpereseit allitasuk
szerint abbdl fakaddan érte, hogy a hozzijarulasuk nélkil tették hozzaférhet6vé személyes
adataikat e telepiilés honlapjan.

Jogi hattér

Az édltalanos adatvédelmi rendelet (146) preambulumbekezdésének harmadik és hatodik mondata
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az adatkezel$ vagy az adatfeldolgozé az e rendeletet sért6 adatkezelés miatt okozott kart koteles
megtériteni. [...] A kar fogalmat a Birdsag itélkezési gyakorlatanak fényében tdgan kell értelmezni,
mégpedig oly médon, hogy az teljes mértékben tiikrozze e rendelet célkitlizéseit. [...] Az
érintetteket az Gket ért karért teljes és tényleges kartérités illeti meg. [...]”

E rendelet ,A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cimii 5. cikkének a) pontja kimondja:
»A személyes adatok:

a) kezelését jogszerilien és tisztességesen, valamint az érintett szdmara atlathaté modon kell
végezni (»jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag«).”

Az emlitett rendelet ,A kartéritéshez valo jog és a felel6sség” cim 82. cikkének (1) bekezdése
értelmében:

»-Minden olyan személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem vagyoni kart
szenvedett, az elszenvedett karért az adatkezel6tdl vagy az adatfeldolgozétdl kartéritésre jogosult.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2020. junius 19-én az alapeljards alperese az alapeljaras felpereseinek hozzdjaruldsa nélkiil
kozzétette az interneten egy onkormadnyzati iilés napirendjét, amelyben tobbszor is szerepelt az
alapeljaras felpereseinek neve, valamint a Verwaltungsgericht Sigmaringen (sigmaringeni
kozigazgatasi birésag, Németorszag) 2020. marcius 10-i itéletét, amelyben ugyancsak szerepelt az
alapeljards felpereseinek vezeték- és utdneve, valamint lakcime. E dokumentumok 2020.
junius 22-ig hozzaférhet6k voltak e telepiilés honlapjanak kezddlapjan.

Az alapeljaras felperesei, mivel ugy vélték, hogy e kozzététel sérti az dltaldnos adatvédelmi
rendeletet, és hogy Ummendorf 6nkormanyzata szandékosan jart el, mivel az emlitett itélethez
vezetd eljardsban részt vevé tobbi fél nevét torolték, azt kérték az dnkormanyzattdl, hogy téritse
meg az Oket e rendelet 82. cikkének (1) bekezdése értelmében ért nem vagyoni kart. Az
alapeljards felperesei ugy vélik, hogy valamely személy személyes adatainak jogellenes kozzététele
az e rendelkezés értelmében vett ,karnak” mindsiil, anélkiil, hogy ,de minimis kiiszobértékre”
lehetne hivatkozni, ami ellentétes volna az altalanos adatvédelmi rendelet rendszerével és az
emlitett rendelkezés visszatarté hatasaval.

Ummendorf 6nkorményzata ezzel szemben ugy véli, hogy az éltaldnos adatvédelmi rendelet
82. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nem vagyoni kir” megtéritése megkoveteli az
érzékelhetd hatrany és a személyes érdekek objektive érzékelheté megsértésének bizonyitasat.

A Landgericht Ravensburg (ravensburgi regiondlis bir6sag, Németorszag), amelyhez az alapeljaras
felei kozotti jogvitaban fellebbezést nyujtottak be, gy véli, hogy Ummendorf 6nkormanyzata az
alapeljards felperesei személyes adatainak interneten val6 kozzétételével megsértette az altaldnos
adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjit. E birésdgban ugyanakkor felmeril a
kérdés, hogy ez a kozzététel az e rendelet 82. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nem
vagyoni kart okozott-e az emlitett felpereseknek, igy azok jogosultak az éket ért sérelem miatti
kartéritésre.

Kozelebbrdl, a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy az alapeljaras felpereseinek személyes
adatai feletti ellen6rzés egyszert elvesztése nem elegendé az altaldnos adatvédelmi rendelet
82. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nem vagyoni kir megallapitdsahoz. E birésag szerint a
nem vagyoni kar fennéllasanak elismeréséhez meg kell haladni egy ,de minimis kiiszobértéket”, és
ez nem valdsul meg, ha az érintett személyek az adataik feletti ellenérzést csak rovid ideig
veszitették el anélkiil, hogy ez érzékelheté hatranyt okozott volna nekik, és anélkiil, hogy a
személyes érdekeik objektive érzékelheté megsértését bizonyitottak volna.

E kortilmények kozott a Landgericht Ravensburg (ravensburgi regionalis birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birésag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [4ltaldnos adatvédelmi rendelet] 82. cikkének (1) bekezdésében foglalt
nem vagyoni kir fogalmat, hogy a nem vagyoni kar megallapitasdhoz érzékelhetd hatrany és a
személyes érdekek objektive érzékelhetéd megsértése sziikséges, vagy elegendd e tekintetben, hogy
az érintett a személyes adatoknak az interneten torténé néhdny napos, az érintettre nézve
érzékelhetd, illetve hatranyos kovetkezményekkel nem jaré kozzététele miatt az adatai feletti
rendelkezést csak rovid ideig vesziti el?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra keres valaszt, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 82. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozds vagy nemzeti gyakorlat, amely az e rendelet megsértésével okozott
nem vagyoni kar mindsitése céljabdl ,,de minimis kiiszobértéket” allapit meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében ,[m]inden olyan személy, aki
e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem vagyoni kiart szenvedett, az
elszenvedett karért az adatkezel6t6l vagy az adatfeldolgozdtdl kartéritésre jogosult”.

Ahogyan azt a Birésag hangsulyozta, az altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikke (1) bekezdésének
szovegébdl kitlinik, hogy az ,elszenvedett” ,kar” fenndllasa képezi az e rendelkezésben eldirt
kartéritéshez vald jog egyik feltételét, akarcsak e rendelet megsértésének, valamint e kar és e
jogsértés kozotti okozati Osszefiiggésnek a fenndlldsa, mivel e hirom feltétel kumulativ (2023.
méjus 4-i Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsolédé nem vagyoni kar]
itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 32. pont; a mai napon hozott Natsionalna agentsia za prihodite
itélet, C-340/21, 77. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy e harom feltétel sziikséges és elégséges ahhoz,
hogy az emlitett rendelkezés értelmében vett kartéritéshez valé jog fennalljon.

Tekintettel arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének (1) bekezdése egyaltalin nem
utal a tagallamok bels6 jogara, a ,nem vagyoni kar” e rendelkezés értelmében vett fogalméanak az
unids jog sajat fogalmaként 6nalld és egységes definiciét kell adni (lasd ebben az értelemben:
2023. méjus 4-i Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsol6dé nem vagyoni
kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 30. és 44. pont).

EbbSl a szempontbdl a Birésdg mind szé szerinti, mind rendszertani, mind teleoldgiai
megfontolasok alapjan ugy értelmezte az altaldnos adatvédelmi rendelet 82. cikkének
(1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdly vagy gyakorlat, amely az e
rendelkezés értelmében vett ,nem vagyoni kar” megtéritését annak a feltételnek rendeli ald, hogy
az érintett altal elszenvedett karnak el kell érnie egy bizonyos stlyossagi kiiszobot (2023. méjus 4-i
Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsolédé nem vagyoni kér] itélet,
C-300/21, EU:C:2023:370, 51. pont; a mai napon hozott Natsionalna agentsia za prihodite itélet,
C-340/21, 78. pont).

Igy nem lehet Ggy tekinteni, hogy a jelen itélet 14. pontjaban emlitett hdrom feltételen feliil az
altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének (1) bekezdésében eldirt felelsség megallapitasanak
egyéb feltételei is eldirhatok, mint példdul a kér érzékelhetd jellege vagy a sérelem objektiv jellege.

Ebbél kovetkezik, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének (1) bekezdése nem koveteli
meg, hogy e rendelet rendelkezéseinek bizonyitott megsértésébdl kovetkezéen az érintett altal
hivatkozott ,nem vagyoni kiarnak” el kell érnie egy ,de minimis kiiszobértéket” ahhoz, hogy e kar
megtéritésére sor keriilhessen.

Ezen értelmezést timasztja ald az dltaldnos adatvédelmi rendelet (146) preambulumbekezdésének
harmadik mondata, amely szerint ,a kir fogalmat a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak fényében
tagan kell értelmezni, mégpedig oly mddon, hogy az teljes mértékben tiikrozze [e rendelet]
célkitiizéseit”. Marpedig a ,kar” fogalmanak az unids jogalkotd altal elényben részesitett e tag
értelmezésének ellentmondana, ha az emlitett fogalom kizarélag bizonyos sulyd karokra
korlatoz6dna, killonosen azon iddszak hosszat illetéen, amelynek sordn az emlitett rendelet
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megsértésének hatranyos kovetkezményeit az érintett személyek elszenvedték (lasd ebben az
értelemben: 2023. majus 4-i Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsol6dé nem
vagyoni kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 46. pont; a mai napon hozott Natsionalna agentsia
za prihodite itélet, C-340/21, 81. pont).

Ezenkivill az ilyen értelmezés Osszhangban van az dltaldnos adatvédelmi rendelet egyik
célkittizésével, amely a személyes adatok Unién beliili feldolgozasa tekintetében a természetes
személyek egységes és magas szintli védelmének biztositasara iranyul. Ugyanis a nem vagyoni kar
megtéritésének egy bizonyos sulyossagi kiiszobnek valé aldrendelése az e rendelet éltal bevezetett
rendszer koherencidja sérelmének kockazatdval jarna, mivel az ilyen kiiszob fokozatainak
meghatdrozdsa, amelytdl az emlitett kartéritésben val6 részesiilés lehetésége fiiggene, az eljard
birésagok értékelésétdl fiiggben valtozhatna (ldsd ebben az értelemben: 2023. majus 4-i
Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsolédé nem vagyoni kdr] itélet,
C-300/21, EU:C:2023:370, 48. és 49. pont).

Azon személy, akit az dltaldnos adatvédelmi rendelet megsértésébdl kovetkezéen hatranyos
kovetkezmények érnek, mindazonaltal koteles bizonyitani, hogy e kovetkezmények az e rendelet
82. cikke értelmében vett nem vagyoni kart képeznek (lasd ebben az értelemben: 2023. majus 4-i
Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsolédé nem vagyoni kdr] itélet,
C-300/21, EU:C:2023:370, 50. pont; a mai napon hozott Natsionalna agentsia za prihodite itélet,
C-340/21, 84. pont). E rendelet rendelkezéseinek puszta megsértése ugyanis nem elegendd a
kértéritéshez valé jog megalapozdsahoz (2023. majus 4-i Osterreichische Post [Személyes adatok
kezeléséhez kapcsoléd6 nem vagyoni kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 42. pont).

E korilmények kozott, bar semmi nem zarja ki, hogy a személyes adatoknak az interneten valé
kozzététele és az azok feletti ellen6rzés ebbdl kovetkezd, rovid idén keresztiil torténd elvesztése
az érintettek szdmadra az altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett, kartéritésre jogosité ,nem vagyoni kart” okozzon, az is sziikséges, hogy e személyek
bizonyitsak, hogy ténylegesen ilyen kart szenvedtek el, barmilyen minimalis is legyen az.

A fenti indokokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 82. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds vagy nemzeti gyakorlat, amely az e rendelet megsértésével okozott
nem vagyoni kidr mindsitése céljabdl ,de minimis kiiszobértéket” éllapit meg. Az érintett
személynek bizonyitania kell, hogy az 4dltala e jogsértés kovetkeztében elszenvedett
kovetkezmények olyan kirnak mindsiilnek, amely kiillonbozik az emlitett rendelet
rendelkezéseinek egyszerl megsértésétol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténo védelméral és
az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil
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helyezésérol szo6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és taniacsi rendelet
(altalanos adatvédelmi rendelet) 82. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy nemzeti gyakorlat, amely az e rendelet
megsértésével okozott nem vagyoni kar mindsitése céljabodl ,de minimis kiiszobértéket”
allapit meg. Az érintett személynek bizonyitania kell, hogy az altala e jogsértés
kovetkeztében elszenvedett kovetkezmények olyan karnak mindsiilnek, amely kiillonbozik

az emlitett rendelet rendelkezéseinek egyszeri megsértésétol.

Alairasok
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