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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2023. januar 31.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs —
2002/584/1B kerethatarozat — A tagallamok kozotti atadasi eljarasok — Végrehajtasi feltételek —
A kibocsaté igazsagiigyi hatésag hatdskore — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének
masodik bekezdése — A torvény altal megel6z6en létrehozott birdsaghoz fordulés joga —
Ugyanazon személyre vonatkozé Uj eurépai elfogatéparancs kibocsatasanak lehetésége”

A C-158/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag, Spanyolorszag) a Birésaghoz 2021. marcius 11-én érkezett,
2021. marcius 9-i hatdrozataval terjesztett el6 a

Lluis Puig Gordi,

Carles Puigdemont Casamajo,

Antoni Comin Oliveres,

Clara Ponsati Obiols,

Meritxell Serret Aleu,

Marta Rovira Vergés,

Anna Gabriel Sabaté

ellen folytatott,

a Ministerio Fiscal,

az Abogacia del Estado,

a Partido politico VOX

részvételével folyamatban 1év6 biintetéeljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

* Az eljarés nyelve: spanyol.

HU
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tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes (eléad6), C. Lycourgos, E. Regan,
P. G. Xuereb és L.S tanacselnokok, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, N. Picarra, 1. Jarukaitis, A. Kumin,
N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele és J. Passer birak,

fétandcsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: M. Ferreira fétandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. aprilis 5-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

L. Puig Gordi képviseletében S. Bekaert advocaat és G. Boyé Tuset abogado,

C. Puigdemont Casamajo képviseletében G. Boyé Tuset abogado,

— A. Comin Oliveres képviseletében G. Boyé Tuset, ]. Costa Rossell6 és 1. Elbal abogados,

C. Ponsati Obiols képviseletében G. Boyé Tuset és I. Elbal Sanchez abogados,

— M. Rovira Vergés képviseletében A. Van den Eynde Adroer abogado,

A. Gabriel Sabaté képviseletében B. Salellas Vilar abogado,

— a Ministerio Fiscal képviseletében F.A. Cadena Serrano, C. Madrigal Martinez-Pereda,
J. Moreno Verdejo és J. A. Zaragoza Aguado fiscales,

a Partido politico VOX képviseletében M. Castro Fuertes abogada és M. P. Hidalgo Lépez
procuradora,

— a spanyol kormdany képviseletében S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis és J. Ruiz Sanchez,
meghatalmazotti mindségben,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs, C. Pochet és M. Van Regemorter, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: F. Matthis és B. Renson avocats,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,
— aroman kormany képviseletében E. Gane és A. Wellman, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Baquero Cruz és S. Griinheid, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. julius 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi
kerethatdrozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) moddositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a
tagallamok kozotti atadési eljarasokroél sz616, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatarozat
(HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o; a
tovabbiakban: 2002/584 kerethatarozat) értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Lluis Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamajé, Antoni Comin Oliveres, Clara
Ponsati Obiols, Meritxell Serret Aleu, Marta Rovira Vergés és Anna Gabriel Sabaté ellen inditott
biintetGeljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2002/584 kerethatarozat (6), (8) és (12) preambulumbekezdése a kovetkezdképpen szol:

»(6) Az e kerethatdrozatban eldirt eurdpai elfogatoparancs az elsé konkrét megvaldsuldsa a
biintet6jog teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurdpai Tandcs az
igazsagligyi egyiittmiikodés »sarokkoveként« utalt.

(8) Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasaként hozott hatarozatokat megfeleléen ellendrizni
kell, ami azt jelenti, hogy annak a tagallamnak az igazsagiigyi hatésaga hataroz az atadésrdl,
amelyben a keresett személyt elfogtik [helyesen: hogy abban a tagillamban, amelyben a
keresett személyt elfogtak, igazsagiigyi hatdsag hataroz az atadasrol].

(12) E kerethatdrozat tiszteletben tartja az alapveté jogokat és dsszhangban van az Eurdpai
Uniorol szolo szerzédés 6. cikkében elismert és az Eurdpai Unié alapjogi kartdjaban,
killonosen annak VI. fejezetében [helyesen: VI. cimében] kifejezésre juttatott alapelvekkel.
E kerethatdrozat egyetlen rendelkezése sem értelmezheté gy, mint amely tiltja olyan
személy ataddasanak megtagadasat, aki ellen eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki,
amennyiben objektiv okok alapjan feltehetd, hogy az elfogatéparancs kibocsatasara azért
keriilt sor, hogy az adott személyt neme, faji vagy vallasi hovatartozdsa, etnikai szdrmazdsa,
allampolgarsaga, anyanyelve, politikai meggy6z6dése vagy szexudlis irdnyultsaga alapjan
vonjak biintetGeljaras ald vagy megbiintessék, illetve feltehet6, hogy helyzetét barmely fenti
koriilmény hatranyosan befolyasolhatja.

[...]"

E kerethatarozat 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatoparancs egy tagillamban kibocsatott igazsigiligyi hatdsagi hatdrozat,
amely azt a célt szolgdlja, hogy egy masik tagallam a biintetéeljaras lefolytatasa,
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szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsigelvondssal jaré intézkedés végrehajtisa végett a
keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatarozat nem érinti az Eurdpai Unidrdl szélo szerzédés 6. cikkében biztositott
alapvetd jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsdnak a kotelezettségét.”

Az emlitett kerethatdrozat 3., 4. és 4a. cikke felsorolja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa
kotelezd, illetve mérlegelheté6 megtagadasanak okait.

Ugyanezen kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Kibocsaté igazsagiigyi hatdsag a kibocsato tagallamnak az az igazsagiigyi hatosdga, amely ezen dllam
joga szerint az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara illetékes.”

A 2002/584 kerethatarozat 8. cikke felsorolja azokat az informacidkat, amelyeket az eurépai
elfogatoparancsnak tartalmaznia kell, és pontositja, hogy azt le kell forditani a végrehajté
tagallam hivatalos nyelvére vagy hivatalos nyelveinek egyikére.

E kerethatarozat 15. cikke (2) és (3) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»(2) Ha a végrehajté igazsagiigyi hatdsdg gy itéli meg, hogy a kibocsitd tagallam altal kozolt
informaciok nem elégségesek ahhoz, hogy az atadas kérdésében hatdrozzon, kéri, hogy a
sziikséges kiegészité informdcidkat [...] soron kiviil bocsassak a rendelkezésére [...].

(3) A kibocsatd igazsagiigyi hatdsdg béarmilyen tovabbi hasznos informdciét béarmikor
megkiildhet a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak.”

A belga jog

A loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét européen (az eurdpai elfogatéparancsrol
sz616, 2003. december 19-i torvény, Moniteur belge, 2003. december 22., 60075. o.) 4. cikkének az
alapiigy tényalldsara alkalmazand¢é véltozata a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat a kovetkez6 esetekben meg kell tagadni:

[...]

5° ha komoly ok enged arra kovetkeztetni, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa az

érintett személynek az Eurdpai Uniérdl szélo szerzédés 6. cikkében meghatarozott alapvetd
jogainak sérelméhez vezethet.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras keretében a kérdést elterjeszté birdsag, a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag,
Spanyolorszag), 2019. oktéber 14-én eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki C. Puigdemont
Casamajoval szemben, 2019. november 4-én pedig A. Comin Oliveresszel, L. Puig Gordival és
C. Ponsati Obiolsszal szemben.

A Belga Kiralysag meginditotta a C. Puigdemont Casamajéval, A. Comin Oliveresszel és L. Puig
Gordival szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancsok végrehajtasara iranyuld eljarast.

A C. Puigdemont Casamajoéval és az A. Comin Oliveresszel szembeni eljardsokat az Eurépai
Parlament tagjaként torténé megvalasztasuk miatt felfiiggesztették.

2020. augusztus 7-i végzésével a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (briisszeli
holland nyelvd els6fokd birésag, Belgium) megtagadta az L. Puig Gordival szemben kibocsatott
eurdpai elfogatdéparancs végrehajtasat.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag kifejti, hogy e hatdrozat azon az értékelésen alapult, amely szerint
nem rendelkezik hataskorrel az L. Puig Gordival szembeni biintetéeljardas lefolytatasara, és
ennélfogva vele szemben eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsira. E tekintetben a Birdsagnak
a 2002/584 kerethatdrozat 6. cikke értelmében vett ,igazsagiigyi hatésag” fogalmara vonatkozé
itélkezési gyakorlatdra, e kerethatarozat (8) és (12) preambulumbekezdésére, az EJEB 2005. junius
2-i Claes és tarsai kontra Belgium itéletére (CE:ECHR:2005:0602JUD004682599) és a belga
jogszabalyokra hivatkozva a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (briisszeli
holland nyelvi els6fokt birésig) ugy itélte meg, hogy erre vonatkozdéan dontést hozhat a
kibocsaté igazsagiigyi hatdsag, vagyis a kérdést elbterjesztd birdsag hataskorével kapcsolatban.
Megallapitotta, hogy ez utébbi nem rendelkezik hatdskorrel az onkényes fogva tartdssal
foglalkozé munkacsoport 2019. 4prilis 25-i és junius 13-i véleményére, az EJEB 2000. junius 22-i
Coéme és tarsai kontra Belgium itéletére (CE:ECHR:2000:0622]JUD003249296) és a 2005. junius
2-i Claes és tarsai kontra Belgium itéletére (CE:ECHR:2005:0602JUD004682599), az emlitett
kerethatdrozat (12) preambulumbekezdésére, valamint a belga jog rendelkezésire tekintettel.

A belga ligyészség a jelen itélet 13. pontjaban emlitett 2020. augusztus 7-i végzéssel szemben
fellebbezést nyujtott be a cour d’appel de Bruxelles-hez (briisszeli fellebbviteli birdsag, Belgium),
amely azt a 2021. janudr 7-i {téletével elutasitotta.

Ez utdbbi itélet az 6nkényes fogva tartassal foglalkozé munkacsoport 2019. mdjus 27-i jelentésére,
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak a jelen itélet 14. pontjaban hivatkozott itéleteire, valamint
egy, a kérdést elSterjesztd birdsag hataskorével kapcsolatos, a belga ligyészség kérésére ez utébbi
birésag biintetétandcsanak egyik birdja altal benyujtott dokumentumra hivatkozik. E tényezdk
alapjan a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) ugy itélte meg, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birésagnak az L. Puig Gordival szembeni eljaréds lefolytatdsara vonatkozé hataskore
nem alapul kifejezett jogszabdlyi rendelkezésen, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vele
szemben kibocsatott eurdpai elfogatdparancs végrehajtisa az alapvetd jogainak sérelméhez
vezetne. Ezenkiviil ugy vélte, hogy figyelembe kell vennie az artatlansdg vélelme megsértésének
rendkiviil sdlyos veszélyét.
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Ebben az Osszefliggésben a kérdést elGterjesztd birdsag jelzi, hogy tobbek kozott hatdroznia kell
arrol, hogy kibocsathat-e Gj eurdpai elfogatéparancsot L. Puig Gordival szemben azt kovetden,
hogy a korabbi eurdpai elfogatéparancs végrehajtasit megtagadtdk, illetve arrdl, hogy fenn kell-e
tartania vagy vissza kell-e vonnia az alap-biintetSeljarasban mdés vadlottakkal szemben
kibocsétott eurdpai elfogatéparancsokat.

E tekintetben elsésorban tgy véli, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésag az unios jog értelmében
nem rendelkezik hatdskorrel a kibocsaté igazsagiigyi hatésdg hatdaskorének vizsgdlatira. A
hataskor esetleges hianya ugyanis nem mindsiil a 2002/584 kerethatarozat altal el6irt megtagadasi
oknak, és azt meg kell kiillonboztetni az e kerethatdrozat értelmében vett ,igazsagiigyi hatésdagnak”
mindsiilés hidnyatol. Marpedig az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsainak megtagaddsa nem
alapulhat egy kizdrdlag a nemzeti jogban el6irt megtagadasi okon.

A kérdést elSterjeszté birdsag madasodsorban megallapitja, hogy a belga birédsigok nem
rendelkeznek hataskorrel a spanyol jog értelmezésére. A jelen ligyben ez utébbi birésagok
rdadasul tévesen értelmezték e jogot, tobbek kozott az onkényes fogva tartdssal foglalkozd
munkacsoport véleménye alapjan, amelyet nem a nemzetkozi jog alapjan hoztak létre, és
amelynek véleményei nem tiikrozik az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Emberi Jogi Tandcsanak
allaspontjat. Az emlitett birésagok ezzel szemben figyelmen kiviil hagytdk a kérdést elSterjesztd
birésagnak a sajat hataskorére vonatkoz6 szamos hatdrozatat, és azt, hogy e hataskort a Tribunal
Constitucional (alkotménybirésag, Spanyolorszag) a 2021. februdr 17-i itéletével megerdsitette.

Harmadsorban a kérdést el6terjeszt6 birésag arra hivatkozik, hogy a belga birésdgoknak az L. Puig
Gordival szemben kibocsatott eurépai elfogatéparancs végrehajtasarodl valé hatarozathozatal el6tt
a 2002/584 kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése alapjin kiegészité informacidkat kellett
volna kérniiik.

Negyedsorban, az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy alapvetd jogai sérelmének sulyos
veszélye nem mindsiil a végrehajtids megtagadadsa e kerethatidrozatban meghatarozott okdnak. A
Birésag igy az emlitett kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése alapjan csak abban az esetben
ismert el egy ilyen megtagadasi okot, ha a kibocsaté tagallamban rendszerszintii vagy éltaldnos
hidnyossagok fenndllasat allapitottak meg.

E korilmények kozott a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Feljogositja-e a [2002/584] kerethatirozat a végrehajté igazsagiligyi hatdsigot arra, hogy
megtagadja egy eurdpai elfogatdéparancs Gtjan keresett személy dtaddsat a sajait nemzeti
jogaban eldirt olyan megtagadasi okok alapjan, amelyek mint ilyenek, nem szerepelnek a
kerethatarozatban?

2) Az el6z6 kérdésre adott igenld vélasz esetén az eurdpai elfogatéparancs végrehajthatédsaganak
biztositasa céljabdl, illetve a [2002/584] kerethatdarozat 15. cikkének (3) bekezdése szerinti
mechanizmus megfelel igénybe vétele érdekében:

A végrehajto igazsagiigyi hatésagnak vizsgilnia és elemeznie kell-e a kiillonb6zé [tag]allamok
jogat annak érdekében, hogy figyelembe vehesse az eurdpai elfogatéparancsra vonatkozé
olyan esetleges megtagadasi okokat, amelyeket a [2002/584] kerethatarozat nem ir el§?

6 ECLI:EU:C:2023:57



2023. 01. 31-1 iTELET — C-158/21. sz. UGY
PuiG GORDI ES TARSAI

Az el6z6 kérdésekre adott valaszokra tekintettel, figyelembe véve, hogy a [2002/584]
kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a kibocsaté igazsagiigyi hatésagnak az
eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozo hataskorét és/vagy illetékességét a kibocsatd
[tag]allam joga alapjan kell megallapitani:

Ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelkezést, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésig
megkérddjelezheti, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatésdag hataskorrel és/vagy illetékességgel
rendelkezik arra, hogy eljarjon egy konkrét biintetéligyben, és megtagadhatja az atadést, ha
ugy véli, hogy ez utébbi nem rendelkezik hatdskorrel és/vagy illetékességgel az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasara?

Annak esetleges lehetdségét illetéen, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsag vizsgalhatja, hogy

a keresett személy alapvetd jogait tiszteletben tartjak-e a kibocsaté [tag]allamban:

a) Lehet6vé teszi-e a [2002/584] kerethatdrozat, hogy a végrehajt6é igazsagligyi hatdsag
megtagadja a keresett személy ataddsat, ha egy munkacsoporttdl szarmazoé, a végrehajtd
nemzeti hatésdghoz e személy dltal benyujtott jelentés alapjan ugy itéli meg, hogy a
kibocsaté tagallamban fenndll annak a kockazata, hogy megsértik e személy alapvetd
jogait?

b) Az el6z6 kérdésre figyelemmel ez a jelentés olyan objektiv, megbizhatd, pontos és kell6en
aktudlis adatnak mindsiil-e, amely a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében igazolhatja a
keresett személy atadasanak e személy alapvetd jogai megsértése komoly kockdzata alapjan
torténé megtagadasat?

c) Az el6z6 kérdésre adandoé igenld vélasz esetén milyen tényeziket kovetel meg az unios jog
ahhoz, hogy valamely tagillam arra a kovetkeztetésre juthasson, hogy a kibocsatd
tagallamban fenndll az alapvetd jogok megsértésének a keresett személy altal hivatkozott,
és az eurdpai elfogatdoparancs végrehajtasanak megtagadasat igazold kockazata?

Fiiggenek-e az el6z6 kérdésre adandé valaszok attél a koriilménytdl, hogy az atadni kért
személynek lehetdsége volt arra, hogy a kibocsaté [tag]allam igazsagiigyi hatdsagai elétt, a
masodfokot is beleértve, a kibocsaté igazsagiigyi hatdsag hataskorének és/vagy
illetékességének hidnyara hivatkozzon, vitassa a vele szemben kibocsatott elfogatéparancsot,
és alapvetd jogainak tiszteletben tartasat kovetelje?

Az el6z6 kérdésekre adandé valaszok fliggenek-e attdl a ténytdl, hogy a végrehajté igazsagiigyi
hatésag olyan okokbdl tagadja meg egy eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat, amelyek nem
szerepelnek kifejezetten a hivatkozott [2002/584] kerethatarozatban, elsésorban pedig azon
okbdl, mivel gy itéli meg, hogy a kibocsato igazsagiigyi hatésag nem rendelkezik hataskorrel
és/vagy illetékességgel, illetve hogy a kibocsaté [tag]allamban az alapvetd jogok megsértésének
komoly kockazata 4ll fenn, és mindezt Ggy teszi meg, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatésagtol
nem kéri meg az e hatdrozat meghozataldhoz sziikséges konkrét kiegészit6é informacidkat?

Amennyiben az el6z6 kérdésekre adott valaszokbdl az kovetkezik, hogy az tigy koriilményei
kozott a [2002/584] kerethatarozattal ellentétes egy személy ataddsdnak a fentebb kifejtett
megtagadasi okok alapjan torténé megtagadasa:

Ellentétes-e a [2002/584] kerethatarozattal az, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag 4j [eurdpai
elfogatéparancsot] bocsasson ki ugyanazon személlyel szemben, ugyanazon tagillamhoz
cimezve?”
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A Birdsag elotti eljarasrol

A gyorsitott elézetes dontéshozatali eljards alkalmazdsa irdnti kérelemrdél

A kérdést elGterjeszté birdsag kérte, hogy a Birdsag a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet
az eljarasi szabalyzatanak 105. cikke alapjan gyorsitott el6zetes dontéshozatali eljarasban biralja el.

Kérelmének aldtdmasztisa érdekében e birdsidg ramutat arra, hogy az alapeljards biintet6jogi
jellegli, hogy ezt az eljarast a Birésagnak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre adott valaszaig
felfiiggesztették, és hogy a keresett személyekkel szemben nem alkalmaznak szabadsagelvondassal
jaré intézkedést.

Az eljarasi szabdalyzat 105. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbél a Birdsig elnoke az el6addé biréd és a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen donthet ugy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében az eljarasi
szabdlyzat rendelkezéseitdl eltérve gyorsitott eljarast alkalmaz, ha az tgy jellege megkoveteli,
hogy elbirdlasara a leheté legrévidebb idén beliil keriiljon sor.

A jelen tigyekben a Birdsag elndke 2021. madrcius 31-én az eléadé biré és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen tigy dontott, hogy a jelen itélet 23. pontjaban emlitett kérelemnek nem
kell helyt adni.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a gyorsitott el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasa nem
az alapiigyben felmeriilt jogvita jellegétdl, hanem a szoban forgd tigy kivételes koriilményeit6l
fiigg, amelyeknek ald kell tdmasztaniuk az e kérdések eldontésének rendkiviili siirgésségét (lasd
ebben az értelemben: a Birésdg elnokének 2018. majus 30-i KN végzése, C-191/18, nem tették
kozzé, EU:C:2018:383, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az alapiigyet illetéen a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) nem dallapitott meg olyan,
az ezen lgyre jellemzd kivételes koriilményeket, amelyek a rendkiviili siirg6sséget bizonyitanak.

[gy egyrészt, mivel az elézetes dontéshozatali eljards a kérdést elSterjeszté birdsdg el6tt
folyamatban 1évé eljarasnak a Birdsig valaszdig torténd felfiiggesztésével jar, ez az elGzetes
dontéshozatali mechanizmusban rejlé felfiiggeszt6 hatdly nem indokolhatja az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem gyorsitott elézetes dontéshozatali eljarasban vald elbiralasat (lasd
ebben az értelemben: a Birdsig elnokének 2014. janudr 20-i Nguyen és Schonherr végzése,
C-2/14, nem tették kozzé, EU:C:2014:1999, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masrészt az a koriilmény, hogy az alap-biintetbeljaras ald vont személyek jelenleg nincsenek fogva
tartdsban, indokolhatja az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése szerinti gyorsitott
el6zetes dontéshozatali eljaras meginditisinak mell6zését (lasd ebben az értelemben: a Birdsag
elnokének 2018. szeptember 20-i Minister for Justice and Equality végzése, C-508/18 és
C-509/18, nem tették kozzé, EU:C:2018:766, 13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Az eljdards szobeli szakaszanak 1jboli megnyitdsa irdnti kérelemrél

A Birésag Hivatalahoz 2022. november 7-én benyujtott beadvanyaban C. Puigdemont Casamajo,
A. Comin Oliveres, L. Puig Gordi és C. Ponsati Obiols az eljaras szoébeli szakaszanak wjboli
megnyitasat kérte.

E kérelem aldtamasztasa érdekében arra hivatkoznak, hogy a felek altal meg nem vitatott j tények
és érvek donté befolydst gyakorolhatnak a Birésag hatdrozatdra a jelen tigyben.

Pontosabban a Birdsag elnokhelyettese 2022. majus 24-i Puigdemont i Casamajo és tarsai kontra
Parlament és Spanyolorszag végzésének (C-629/21 P(R), EU:C:2022:413) aldirasara, az Egyesiilt
Nemzetek Emberi Jogi Bizottsaganak 2022. augusztus 30-i véleményére, a spanyol birdsigok altal
hozott hatdrozatokra, illetve arra a koriilményre, hogy az alap-biintetdeljaras tobb vadlottja ellen
kémkedtek a spanyol hatdésagok, valamint az Eurdpai Bizottsig tagjainak nyilatkozataira és a
kozponti valasztdsi bizottsdg kozleményére hivatkoznak. Egyebekben szamos kritikat
fogalmaznak meg a f6tandcsnok jelen iigyre vonatkozé inditvanyaval kapcsolatban.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsdg az eljarasi szabdlyzata 83. cikkének megfelelGen a
fé6tanacsnok meghallgatasat kovetéen az eljards soran barmikor elrendelheti az eljaras szobeli
szakaszanak megnyitdsat vagy Ujboli megnyitasat, killonosen, ha ugy itéli meg, hogy az ugy
koriilményei nincsenek kelléen feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetéen a Birdsag
hatdrozatira nézve donté jelentéségi Gj tényt hoz fel, illetve ha az tigyet olyan érv alapjan kellene
eldonteni, amelyet a felek nem vitattak meg.

A jelen iigyben egyrészt meg kell dllapitani, hogy a C. Puigdemont Casamaj6, A. Comin Oliveres,
L. Puig Gordi, valamint C. Ponsati Obiols altal Gjként bemutatott tények nem gyakorolhatnak
dont6 befolyast a Birdsag hatarozatara.

E tények ugyanis vagy az alap-biintetSeljards vadlottjainak egyedi helyzetére, vagy a spanyol
igazsagszolgaltatasi rendszer allitélagos hianyossagaira vonatkoznak. Marpedig a jelen el6zetes
dontéshozatali eljards keretében a Birdsdgnak nem feladata ezen egyedi helyzet értékelése, vagy
annak meghatdrozasa, hogy az allitélagos hidnyossagok megallapitast nyertek-e, hanem kizarolag
az, hogy az unids jog relevans rendelkezéseit értelmezze.

Masrészt a fétandcsnok inditvanyara vonatkozo kritikdkat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
sem az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokmdanya, sem pedig az eljardsi szabdlyzat nem teszi
lehetévé, hogy a felek a f6tanacsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2021. jalius
15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [Fegyelmi felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19,
EU:C:2021:596, 41. pont).

Ezenkivill az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése szerint a f6tandcsnok teljesen partatlanul és
fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyalason indokoléssal ellatott inditvanyt terjeszt el6 azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unid Birésaganak alapokmadnya szerint a fétandcsnok
részvételére van sziikség. A Birdsagot nem koti sem ezen inditvany, sem pedig az annak alapjaul
szolgdld, a fétanacsnok 4ltal kifejtett indokolds. Kovetkezésképpen az, ha valamelyik fél nem ért
egyet a fétandcsnok inditvdnydval, barmilyen kérdéseket is vizsgdljon a fétandcsnok az
inditvanyban, 6nmagaban nem indokolhatja az eljaras szoébeli szakaszanak djbéli megnyitasat
(2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [Fegyelmi felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19,
EU:C:2021:596, 42. pont).

ECLI:EU:C:2023:57 9



39

40

41

42

43

44

45

46

47

2023. 01. 31-1 iTELET — C-158/21. sz. UGY
PuiG GORDI ES TARSAI

A Birésag az eljarasi szabalyzata 83. cikkének megfeleléen a f6tandcsnok meghallgatasat kovetGen
természetesen barmikor elrendelheti az eljaras szdbeli szakaszanak Gjbéli megnyitasat, kiillonosen,
ha ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kellGen feltarva.

A jelen tigyben azonban a Birdsag a f6tandcsnok meghallgatasat kovetden ugy véli, hogy az eljaras
irasbeli szakaszat és az elGtte tartott targyaldst kovetéen a hatdrozathozatalhoz sziikséges
valamennyi informéaciéval rendelkezik, mivel az eljards szébeli szakaszanak Gjbéli megnyitdsa
iranti kérelemben tobbek kozott a fé6tandcsnok inditvanydval szemben el6adott érveket a széban
forgé felek és az érdekeltek alaposan megvitattak.

A fentiekre tekintettel e kérelemnek nem kell helyt adni.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé hat kérdés elfogadhatosdgdrol

L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajo, A. Comin Oliveres, C. Ponsati Obiols, M. Rovira Vergés
és A. Gabriel Sabaté vitatja az el6terjesztett kérdések koziil némelyek elfogadhatésagat.

C. Ponsati Obiols, L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajo és A. Comin Oliveres elsésorban arra
hivatkozik, hogy az els6 hat kérdés Osszességében véve nyilvinvaléan irrelevans az
alap-biintet6eljaras lefolytatasa szempontjabdl.

Mindenekel6tt e kérdések az eurdpai elfogatéparancsok végrehajtasaval kapcsolatos szabalyokra
vonatkoznak, igy az emlitett kérdésekre adott valaszok nem relevansak a kérdést el6terjesztd
birésdg, mint az alap-biintetdeljarasban kibocsatéd igazsagiigyi hatésdg szamadara. Bar a Birésag a
2018. julius 25-i AY (Elfogatéparancs — Tanu) itéletben (C-268/17, EU:C:2018:602) valéban
elfogadta, hogy egy kibocsaté igazsagiligyi hatésag altal elSterjesztett, eurdpai elfogatéparancsok
végrehajtasaval kapcsolatos kérdésekre valaszoljon, az alapiigy koriilményei kiillonboznek az ezen
itélet alapjaul szolgalé tigy koriilményeitSl. Ez utdbbi tigyben ugyanis a végrehajtd igazsagiigyi
hatésidg nem hatdrozott a széban forgé eurépai elfogatéparancsrol, és a Birdsag a ne bis in idem
elvével kapcsolatos olyan érdemi kérdést biralt el, amely mind a kibocsaté igazsagiigyi hatdsag,
mind pedig a végrehajto igazsagiigyi hatésdg szamara relevancidval birt.

Tovabba figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a cour dappel de Bruxelles-nek (briisszeli
fellebbviteli birésag) az L. Puig Gordival szemben kibocsitott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat megtagadé hatarozata nemcsak a tisztességes eljarashoz valé jog megsértésén,
hanem az artatlansag vélelmének megsértésén is alapul. Marpedig az els6 hat kérdés nem ez
utébbi okra vonatkozik, ami azt jelenti, hogy a Birdsag altal e kérdésekre adott valaszok semmi
esetre sem vezethetnek annak megallapitdsdhoz, hogy ezen eurépai elfogatéparancsot végre kell
hajtani.

Végiil az alap-biintetbeljaras vadlottjai koziil harom az Eurdpai Parlament tagjaként mentelmi
jogot élvez, igy nem lehet veliikk szemben eurédpai elfogatéparancsot kibocsitani, ami az 6
esetiikben az els6 hat kérdést hipotetikussa teszi.

Maisodsorban C. Ponsati Obiols, L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajé és A. Comin Oliveres

el6adja, hogy az elsé kérdés mas okbdl mindenképpen elfogadhatatlan. E kérdés ugyanis arra
iranyul, hogy a Birdsagtél a 2002/584 Kkerethatarozattal kapcsolatban olyan értelmezési
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szempontokat kérjen, amelyek lehet6vé teszik annak értékelését, hogy valamely belga jogszabalyi
rendelkezés Osszeegyeztethet6-e ezzel a kerethatdrozattal, noha e rendelkezés a Birdsag
valaszatdl fiiggetleniil tovabbra is alkalmazandé a belga jogrendben, mivel az emlitett
kerethatarozatnak nincs kozvetlen hatalya.

Harmadsorban M. Rovira Vergés és A. Gabriel Sabaté szerint az 6todik kérdés nem all
Osszefliggésben az alapeljarassal, mivel a vadlottak a spanyol birésagok el6tt nem vitathattdk a
kérdést elSterjesztd birdsag hataskorét, illetve nem hivatkozhattak alapvetd jogaikra.

Negyedsorban M. Rovira Vergés és A. Gabriel Sabaté azt allitja, hogy a hatodik kérdést
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, és arra hivatkoznak, hogy a jelen iigyben a végrehajté
igazsagligyi hatésag a Tribunal Supremo (legfelsé6bb birdsag) dltal szolgaltatott kiegészitd
informacidkra tamaszkodott, és nem a Birdsag feladata, hogy allast foglaljon arrél, hogy valamely
végrehajtd igazsagiigyi hatdsagnak kiegészité informacidk iranti kérelmet kell-e benytjtania.

E tekintetben eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
Bir6sag és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés
keretében kizarélag az alapiigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatarozatért felel6s nemzeti
birésag feladata, hogy az ligy sajatossagaira tekintettel megitélje az elézetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatnak az itélete meghozatala tekintetében fennall6 sziikségességét, valamint a Birésag elé
terjesztett kérdések relevancigjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabdly szerint koteles hatarozatot hozni (lasd ebben az
értelemben: 2021. julius 15-i The Department for Communities in Northern Ireland itélet,
C-709/20, EU:C:2021:602, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan nincs 6sszefiiggésben az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (lasd ebben az értelemben: 2021. jdlius 15-i The
Department for Communities in Northern Ireland itélet, C-709/20, EU:C:2021:602, 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, ami azt az allitast illeti, amely szerint az elsé hat kérdés az alap-biintetdeljaras
lefolytatdsa szempontjabdl nem relevans, meg kell jegyezni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
pontositdsai szerint az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tobbek kozott arra irdnyul, hogy
lehet6vé tegye szamdara annak eldontését, hogy kibocsathat-e Gj eurdpai elfogatéparancsot L. Puig
Gordival szemben azt kdvetéen, hogy a vele szemben kibocsatott korabbi eurépai elfogatéparancs
végrehajtasat megtagadtak, valamint hogy fenn kell-e tartania vagy vissza kell-e vonnia az
alap-biintetéeljaras egyéb vadlottjaival szemben kibocsatott eurépai elfogatéparancsot.

E megfontoldsok indokolhatjdk azt, hogy e birdsig kibocsaté igazsagiigyi hatosagként kérdést
intézhet a Bir6sdghoz az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak feltételeivel kapcsolatban.

Az alapvetd jogok biztositdsa az eurdpai elfogatdéparanccsal kapcsolatos eljarasokban ugyanis
elsésorban a kibocséato tagallam feladata. Ennélfogva, mivel az ilyen elfogatéparancs kibocsatasa a
keresett személy letartéztatasat eredményezheti, a kibocsaté igazsigiigyi hatésdgnak e jogok
biztositasa érdekében lehetéséget kell biztositani arra, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl a
Birésaghoz forduljon annak meghatarozasa érdekében, hogy fenn kell-e tartania vagy vissza kell-e
vonnia az eurdpai elfogatéparancsot, illetve hogy kibocsathat-e ilyen elfogatéparancsot (lasd
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ebben az értelemben: 2018. julius 25-i AY [Elfogatéparancs — Tanu] itélet, C-268/17,
EU:C:2018:602, 28. és 29. pont; 2021. janudr 28-i Spetsializirana prokuratura [Jogokrél sz6lé
irasbeli tajékoztatd] itélet, C-649/19, EU:C:2021:75, 39. pont).

Nem lehet helyt adni C. Ponsati Obiols azon érvének, amely szerint e lehet6séggel nem lehet élni
annak meghatdrozasidhoz, hogy a végrehajté igazsigiigyi hatésagnak az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke masodik bekezdése tiszteletben tartdsanak biztositasa
érdekében milyen feltételek mellett kell megtagadnia az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat,
mivel a kibocsaté igazsagiigyi hatésagnak a kolcsonos bizalom és a lojdlis egyiittmiikodés elveinek
tiszteletben tartasa érdekében tartézkodnia kell az olyan eurédpai elfogatéparancs kibocsatasatol
vagy fenntartasatél, amelynek végrehajtasit meg kell tagadni, kiilonosen e 47. cikk masodik
bekezdése megsértésének elkeriilése végett (lasd analdgia Gtjan: 2021. november 11-i ,,Gavanozov
11”7 itélet, C-852/19, EU:C:2021:902, 60. pont).

Hasonléképpen, a C. Ponsati Obiols altal hivatkozott azon koriilmény, hogy egy végrehajté
igazsagiigyi hatésdg mar megtagadta az L. Puig Gordival szemben kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat, nem bizonyitja, hogy az els6 hat kérdés nem fiigg Ossze az
alapeljards tényallasaval vagy targyaval, mivel éppen ellenkezéleg, az ilyen megtagadd hatarozat
megléte indokolhatja, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag feltegye azt a kérdést, hogy az uniés jog
sérelme nélkiil kibocsathat-e 4j eurdpai elfogatéparancsot L. Puig Gordi atadasa céljabdl, és hogy
az alap-biintetGeljaras egyéb vadlottjaival szemben 1j intézkedéseket kell-e hozni.

E korilmények kozott, tekintettel arra, hogy az ilyen vizsgilat lefolytatisinak célja
végeredményben a kibocsaté igazsagiigyi hatosag hataskorének és kotelezettségeinek tisztazasa,
az a tény, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag a Birdsigot a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli
fellebbviteli birdgsag) daltal L. Puig Gordival szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasanak megtagaddsdhoz alapul vett okok Osszességérdl kérdezi, nem elegend6 annak
megallapitasdhoz, hogy az els6 hat kérdés nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy
targyaval.

Egyébirant az a koriilmény, hogy az alapeljaras hirom vadlottja eurdépai parlamenti képvisel6ként
mentelmi jogot élvez, semmiképpen sem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy e kérdések
hipotetikus jellegliek, mivel ezen eljarasban a tobbi vadlottat, koztiik L. Puig Gordit, nem illeti
meg a mentelmi jog.

Misodszor, ami konkrétan az els6 kérdés allitdlagos elfogadhatatlansagat illeti, elegendd
emlékeztetni arra, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében a Birésag hatdskorrel rendelkezik
elézetes dontés meghozataldira az Eurdpai Unié intézményei altal elfogadott jogi aktusok
értelmezése tekintetében, fiiggetlenill attdl, hogy azok kozvetleniil alkalmazanddk, vagy sem (lasd
ebben az értelemben: 2012. november 27-i Pringle itélet, C-370/12, EU:C:2012:756, 89. pont;
2013. janudr 15-i Krizan és tdrsai itélet, C-416/10, EU:C:2013:8, 56. pont).

Harmadszor, az 6todik kérdés dllitélagos elfogadhatatlansagat illetéen meg kell jegyezni, hogy
M. Rovira Vergés és A. Gabriel Sabaté erre vonatkozé érvelése ellentmond a kérdést elSterjesztd
birésag altal a keresett személyekkel kapcsolatos eljaras spanyol birésagok elétti lefolytatasara
vonatkozdan szolgaltatott informacidknak.
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Marpedig az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a
Birésag feladatainak vildgos szétvdlasztasan alapul, az alapiigy tényalldsanak megallapitdsa és
megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazidsa kizarélag a nemzeti birdsag
hataskorébe tartozik (ldsd ebben az értelemben: 2022. julius 14-i Volkswagen itélet, C-134/20,
EU:C:2022:571, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Negyedszer, ugyanez vonatkozik M. Rovira Vergés azon érvére, amely szerint a hatodik kérdést
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani amiatt, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésag a jelen tigyben
a Tribunal Supremo (legfels6bb birésag) mint kibocsatd igazsigiigyi hatdsag éltal szolgaltatott
kiegészité informdcidkra tdmaszkodott. Ez utébbi birdsig ugyanis az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatban kifejezetten hangsulyozta, hogy nem szolgaltatott ilyen informacidkat a
végrehajtd igazsagiligyi hatdsagnak, hanem az egyik tagja valaszolt a belga tigyészség dltal annak
érdekében feltett kérdésekre, hogy el6készitse érvelését az alapiligyben széban forgd eurdpai
elfogatoparancsok végrehajtasara iranyul6 eljaras soran tartott targyaldsra.

Egyébirant, ellentétben azzal, amit A. Gabriel Sabaté allit, a kérdést elSterjesztd birdsag a hatodik
kérdésével nem arra var valaszt a Birdsagtol, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak lehetésége
van-e kiegészit6 informaciokérést megfogalmazni, hanem arra, hogy ez az igazsagiigyi hatdsag
koteles-e ilyen kérelmet el6terjeszteni, miel6tt az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat
megtagadhatnd arra hivatkozva, hogy a kibocsitd igazsigiigyi hatésdg nem rendelkezik
hatéskorrel az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara, és hogy a kibocsaté tagallamban fennall az
alapvetd jogok megsértésének komoly veszélye.

Mairpedig az ilyen kérdést ugy kell tekinteni, mint amely az unids jog értelmezésére vonatkozik.
Kovetkezésképpen a Birdsagnak errdl hatdroznia kell.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé hat kérdés elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2002/584
kerethatdrozatot Ggy kell-e értelmezni, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak jogaban 4ll
megtagadni az eurépai elfogatdparancs végrehajtasat olyan megtagadasi ok alapjan, amely nem e
kerethatdrozatbél, hanem kizarélag a végrehajté tagallam jogabdl ered.

A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a 2002/584 kerethatarozat célja az elitéltek
vagy a blincselekmény elkovetésével gyanusitottak dataddsa egyszerisitett és hatékonyabb
rendszerének bevezetése utjan az igazsagiigyi egyiittm(ikodés megkonnyitése és meggyorsitasa
annak érdekében, hogy elbsegitse az Unié azon célkitlizésének elérését, hogy a szabadsdg, a
biztonsag és a jog érvényesiilésének azon nagy foku bizalomra épiild térségévé valjon, amelynek a
tagallamok kozott fenn kell allnia (2021. 4prilis 29-1 X [Eurépai elfogatéparancs — Ne bis in idem]
itélet, C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezzel kapcsolatban e kerethatirozatbdl, és killonosen annak 1. cikke (2) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa a fészabdly, mig a végrehajtas
megtagadisa kivételként tekintendd, amelyet szigortian kell értelmezni (ldsd ebben az
értelemben: 2021. 4prilis 29-i X [Eurdpai elfogatéparancs — Ne bis in idem] itélet, C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben el6szor is hangsulyozni kell, hogy a kolcsonos elismerés elve azt feltételezi, hogy
kizarélag az emlitett kerethatirozat 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett eurdpai
elfogatoparancsokat kell e kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelel6en végrehajtani, ami azt
koveteli meg, hogy az ilyen elfogatéparancsot, amelyet e rendelkezés ,birésagi hatarozatnak”
mindsit, e kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,igazsagiigyi hatésagnak” kell
kibocsdtania (2020. december 17-i Openbaar Ministerie [A kibocsaté igazsigiigyi hatdsag
fiiggetlensége] itélet, C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Misodszor, a végrehajto igazsagiligyi hatésag nem hajthat végre olyan eurdpai elfogatéparancsot,
amely nem felel meg azon minimumkovetelményeknek, amelyektdl az érvényessége fiigg, és
amelyek kozott szerepelnek a 2002/584 kerethatarozat 8. cikkében el6irt kovetelmények (lasd
ebben az értelemben: 2018. december 6-i IK [Mellékbiintetés végrehajtasa] itélet, C-551/18 PPU,
EU:C:2018:991, 43. pont; 2019. oktéber 9-i NJ [Bécsi iigyészség] itélet, C-489/19 PPU,
EU:C:2019:849, 29. pont).

Harmadszor, a végrehajt6 igazsagiigyi hatédsdgoknak a végrehajtis megtagaddsinak az emlitett
kerethatarozat 3., 4. és 4a. cikkében meghatdrozott okok alapjan kell vagy lehet megtagadniuk az
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 27-i PF [Litvania
fotigyésze] itélet, C-509/18, EU:C:2019:457, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Negyedszer, a Charta 4. és 47. cikkében rogzitett alapvetd jogok megsértésének veszélye lehet6vé
teheti a végrehajté igazsagiigyi hatdsdg szamadra, hogy kivételesen és megfelel vizsgalatot
kovetéen az emlitett kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése alapjin megtagadja az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 15-i Dorobantu itélet,
C-128/18, EU:C:2019:857, 83. pont; 2022. februar 22-i Openbaar Ministerie [A kibocsatd
tagallam torvényei altal létrehozott birdsag] itélet, C-562/21 PPU és C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehat allapitani, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlatiaban elfogadott valamennyi olyan ok,
amelynek alapjan a végrehajté igazsagiigyi hatosag koteles vagy jogosult megtagadni az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat, a 2002/584 kerethatarozatbdl kovetkezik.

A fentiekbdl kitlinik tovabb4, hogy ezen okok szigortian korlatozott hatéllyal birnak, és ezért csak
kivételes jelleggel teszik lehet6vé az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak megtagadasat.

Mairpedig annak elismerése, hogy minden tagillam kiegészitheti az emlitett okokat mas olyan
okokkal, amelyek lehetévé teszik a végrehajté igazsagiigyi hatdsdg szamdira az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadasat, egyrészt sértené a 2002/584 kerethatarozat
egységes alkalmazasat azaltal, hogy azt a nemzeti jogi normaktél tenné fiigg6vé, masrészt pedig
megfosztand a hatékony érvényesiiléstél az e kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében
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kimondott, az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisira vonatkozd kotelezettséget gyakorlatilag
annak lehet6vé tételével, hogy minden tagallam szabadon hatdrozza meg a végrehajté igazsagiigyi
hatdsagai szamara e kotelezettség terjedelmét.

Ez az értelmezés akadidlyozna az emlitett kerethatdrozat altal létrehozott, az elitéltek vagy
gyanusitottak ataddsa egyszertisitett és hatékony rendszerének megfelel6 mikodését,
kovetkezésképpen ellentétes lenne az e kerethatdrozat altal kovetett, a jelen itélet 67. pontjdban
felidézett célkitiizéssel.

A jelen tigyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a belga birésigok
megtagadtak az L. Puig Gordival szemben kibocséatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat az
eurdpai elfogatoparancsrdl szo6ld, 2003. december 19-i torvény 4. cikkének 5. pontja alapjan,
amely ugy rendelkezik, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat meg kell tagadni, ha
komoly ok enged arra kovetkeztetni, hogy annak végrehajtisa az érintett személynek az unids
jogban biztositott alapvetd jogainak sérelméhez vezethet.

Marpedig az ilyen rendelkezés, amennyiben azt ugy kell értelmezni, hogy ugyanolyan hatallyal
rendelkezik, mint a 2002/584 kerethatirozat 1. cikkének (3) bekezdése, csak a jelen itélet
72. pontjaban emlitett Osszefiiggésben teszi lehet6vé az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasinak
megtagadasat, és ezért nem tekinthet6 Ggy, mint amely a végrehajtds megtagadasinak olyan okat
allapitja meg, amely nem e kerethatarozatbdl ered.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584 kerethatarozatot
ugy kell értelmezni, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésdgnak nem 4all jogdban megtagadni az
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat olyan megtagadasi ok alapjan, amely nem e
kerethatarozatbol, hanem kizarélag a végrehajté tagallam jogabdl ered. Ezzel szemben ezen
igazsagiligyi hatésag alkalmazhat olyan nemzeti rendelkezést, amely azt irja eld, hogy az eurépai
elfogatéparancs végrehajtasat meg kell tagadni, ha e végrehajtas az unids jog altal biztositott
valamely alapvetd jog sérelméhez vezetne, feltéve hogy e rendelkezés hatdlya nem haladja meg az
emlitett kerethatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének a Birosag altal értelmezett hatdlyat.

A mdsodik kérdésrdl

Az els6 kérdésre adott valasz fényében a masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birosag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2002/584
kerethatarozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy a végrehajto igazsagiigyi hatdsag vizsgalhatja, hogy az eurdpai elfogatéparancsot
az erre hataskorrel rendelkezé igazsagiigyi hatésag bocsatotta-e ki, és megtagadhatja ezen eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat, ha ugy véli, hogy nem ez a helyzet.

Amint azt a jelen itélet 69. pontja felidézi, a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (1) és

(2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy kizardlag az e kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett igazsagiigyi hatésag altal kibocsatott eurdpai elfogatéparancsot kell végrehajtani.
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A 2002/584 kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a kibocsato igazsagiigyi hatésag a
kibocsaté tagallamnak az az igazsagiigyi hatésiga, amely ezen dllam joga szerint az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasara illetékes.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az ,igazsagiigyi hatdsag” e rendelkezés értelmében
vett fogalma az Unié egészében 6ndllé és egységes értelmezést kovetel meg (ldsd ebben az
értelemben: 2019. mdjus 27-i OG és PI [Libecki és zwickaui iigyészség] itélet, C-508/18 és
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 49. pont), és hogy e fogalom tobbek kozott azt jelenti, hogy az
érintett hatdsag fliggetleniil jar el az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasaval jaro feladatai ellatasa
sordn (lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i Openbaar Ministerie [A kibocsato
igazsagiigyi hatdésag fliggetlensége] itélet, C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
38. pont).

Jollehet — kovetkezésképpen — a végrehajto igazsagiligyi hatosagnak az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasa el6tt meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy az elfogatéparancsot valéban ezen 6. cikk
(1) bekezdése értelmében vett igazsagiigyi hatdsag bocsatotta ki, a végrehajtd igazsagiigyi hatosag
e rendelkezés alapjan nem vizsgalhatja, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatésag a kibocsaté tagallam
joga szerint hataskorrel rendelkezik-e az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara.

Ugyanis, bar az unids jogalkot6 a 2002/584 kerethatarozat értelmében vett ,igazsagiigyi hatésag”
onall6 és egységes fogalmat allapitotta meg, mégis az egyes tagallamokra bizta, hogy eljarasi
autonémidjuk keretében kijeloljék az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara illetékes igazsagiigyi
hatdésigokat (lasd ebben az értelemben: 2016. november 10-i Kovalkovas itélet, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, 31. pont; 2019. majus 27-i OG és PI [Libecki és zwickaui tgyészség] itélet,
C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 48. pont).

Mivel e kijelolés az unios jogalkotd dltal tett valasztas alapjan kizdrdlag az egyes tagallamok jogabol
kovetkezik, a kibocsaté tagdllam igazsagiigyi hatésagainak feladata, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott keretek kozott és adott esetben a
nemzeti fels6birdsagok feliigyelete mellett értékeljék az eurédpai elfogatéparancs kibocsatasara
vonatkozo hataskoriiket e tagillam joganak fényében.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 74. pontjdban rdmutatott, amennyiben elfogadnank,
hogy a kibocsato igazsagiigyi hatésagnak a sajat hataskorével kapcsolatos értékelését ezt kovetéen
a végrehajtdé igazsagiigyi hatdsag feliilvizsgilhatja, az az utébbi hatésignak a kibocsatd
tagdllamban hozott eljarasi hatarozatok feliilvizsgalatanak altalanos feladataval valé felruhazasat
jelentené, ami ellentétes lenne a 2002/584 kerethatarozat (6) preambulumbekezdése értelmében
az igazsagiigyi egylittmlikodés sarokkovét jelentd kolcsonos elismerés elvével.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584 kerethatarozat
1. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 6. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a
végrehajtd igazsagiligyi hatédsdg nem vizsgalhatja, hogy az eurdpai elfogatéparancsot az erre
hatéskorrel rendelkez6 igazsagiigyi hatésag bocsatotta-e ki, és nem tagadhatja meg ezen eurépai
elfogatoparancs végrehajtasat, ha ugy véli, hogy nem ez a helyzet.
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A negyedik kérdés c) pontjdrdl és az otodik kérdésrdl

Eloljaroban meg kell jegyezni egyrészt, hogy a negyedik kérdés c) pontja altalanos jelleggel arra
vonatkozik, hogy a végrehajté igazsagiligyi hatésagnak milyen informdacidkkal kell rendelkeznie
ahhoz, hogy megtagadhassa az eurdpai elfogatédparancs végrehajtasat azzal az indokkal, hogy e
végrehajtds az alapvetd jogok kibocsatéd tagallamban torténdé megsértésének kockazataval jarna,
ami indokolja ezen alkérdés elséként torténé megvalaszolasat.

Masrészt az emlitett alkérdés dltalanos megfogalmazasa ellenére az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) konkrétabban arra keresi a
valaszt, hogy az emlitett végrehajtas szempontjabdl relevans-e annak allitélagos veszélye, hogy az
ezen eurodpai elfogatoparanccsal érintett személy az e tagallamnak val6 atadasat kovetSen ki lenne
téve a Charta 47. cikke masodik bekezdése megsértésének, amennyiben e személy iigyét olyan
birésag birdlna el, amely e tekintetben nem rendelkezik hataskorrel.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy — az egyiittesen vizsgilandé — negyedik kérdés
c) pontjaval és az 6todik kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsag 1ényegében arra keresi a valaszt,
hogy a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének a Charta 47. cikkének mdasodik bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett (3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az eurdpai
elfogatoparanccsal érintett személy atadasarél donteni hivatott végrehajté igazsagiigyi hatdsag
megtagadhatja az elfogatoparancs végrehajtasat, ha ugy véli, hogy az emlitett személy ki van téve
azon veszélynek, hogy a kibocsaté tagallamnak torténd dtadasat kovetGen az tigyét olyan birdsag
birdlja el, amely erre nem rendelkezik hataskorrel, jollehet az érintett személy e tagdllam
birésagai el6tt alapvetd jogaira hivatkozhatott annak érdekében, hogy a kibocsatd igazsagiigyi
hatdsag hataskorét és az eurdpai elfogatéparancsot vitassa.

Emlékeztetni kell arra, hogy mind a tagallamok kozotti kolesonds bizalom elve, mind pedig a
koztiik fenndll6 kolcsonos bizalmon alapuld kolesonos elismerés elve alapvetd jelentGséggel bir az
uniés jogban, mivel lehet6vé teszik egy bels6 hatdrok nélkiili térség létrehozasat és fenntartasat.
Pontosabban a kolcsonos bizalom elve, kiilonosen a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség tekintetében mindegyik allamtél megkoveteli, hogy — kivételes
koriilményektdl eltekintve — gy tekintse, hogy az 6sszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids
jogot, és kiillondsen az unids jog dltal elismert alapvetd jogokat (2022. februar 22-i Openbaar
Ministerie [A kibocsaté tagallam torvényei altal létrehozott birdsag] itélet, C-562/21 PPU és
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a tagéllamok az uniés jog végrehajtasakor az uniés jog alapjan kotelesek lehetnek arra, hogy
feltételezzék, a tobbi tagillam tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és igy nemcsak az nem
lehetséges, hogy valamely masik tagallamtol az alapvetd jogok unids jog altal biztositott védelmi
szintjénél magasabb nemzeti védelmi szintet koveteljenek meg, hanem — a kivételes esetektdl
eltekintve — azt sem vizsgalhatjadk meg, hogy ezen masik tagallam a konkrét esetben ténylegesen
tiszteletben tartotta-e az Unid éltal biztositott alapveté jogokat (2022. februar 22-i Openbaar
Ministerie [A kibocsaté tagallam torvényei altal létrehozott birdsag] itélet, C-562/21 PPU és
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az eurépai elfogatéparancs mechanizmusanak alapjit képezé, a tagallamok kézotti nagy fokt
bizalom azon az el6feltevésen nyugszik, amely szerint a kibocsaté tagallamnak a biintetdeljarast,
illetve a szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtasara
iranyulé eljarast, vagy akar az érdemi biintetéeljarast lefolytatni hivatott biintetébirésagai
megfelelnek a Charta 47. cikkének mdsodik bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé
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alapvetd jog kovetelményeinek. Ez az alapvetd jog ugyanis donté jelentéségi a jogalanyok unids
jogbdl eredd valamennyi joga védelmének biztositdsa és a tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt
kozos értékeinek, kiillonosen pedig a jogallamisag értékének a megbrzése szempontjabol (lasd
ebben az értelemben: 2022. februdr 22-i Openbaar Ministerie [A kibocsatd tagallam torvényei
altal létrehozott birésag] itélet, C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott, bar az egyes tagallamok feladata, hogy — az ezen mechanizmus
miikodésének alapjat képez6 kolcsonds bizalom és kolcsonos elismerés elvének teljes korid
alkalmazdsat garantdlandé - biztositsik, a Birdsdg végsé feliilvizsgilata mellett, az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének megdrzését, tartdzkodva minden olyan intézkedéstédl, amely
ezt sértheti, amennyiben fenndll annak valds veszélye, hogy az eurépai elfogatéparanccsal érintett
személynek a kibocsato igazsagiigyi hatdsagnak torténd atadasa esetén sériil ezen alapvetd joga, a
végrehajtd igazsagiligyi hatdsdg, amint arra a jelen itélet 72. pontja emlékeztet, a 2002/584
kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése alapjan kivételes jelleggel megtagadhatja az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat (2022. februar 22-i Openbaar Ministerie [A kibocsaté tagallam
torvényei altal létrehozott birdsag] itélet, C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy amennyiben az eurdpai
elfogatoparanccsal érintett személy dtaddsarél donteni hivatott végrehajtd igazsagiigyi hatdsag
olyan informdcidkkal rendelkezik, amelyek a kibocsaté tagallam igazsagszolgaltatasi
rendszerének miikodését érinté rendszerszintli vagy daltaldnos hidnyossdgok okan a Charta
47. cikkének masodik bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé alapveté jog
megsértésének valds veszélyérdl tanuskodnak, e hatdsignak konkrétan és pontosan meg kell
vizsgélnia, hogy az emlitett személy személyes helyzetét, a széban forgd bilincselekmény jellegét
és az eurodpai elfogatéparancs kibocsatdsanak ténybeli hatterét figyelembe véve komoly és
bizonyitékokkal alatdmasztott okokbdl vélelmezhet6-e, hogy az e tagdllamnak torténd atadas
esetén ez a személy ennek a veszélynek ki lenne téve (lasd ebben az értelemben: 2020. december
17-i Openbaar Ministerie [A kibocsatd igazsagiigyi hatdsig fiiggetlensége] itélet, C-354/2020
PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 52. pont; 2022. februar 22-i Openbaar Ministerie [A
kibocsaté tagdllam torvényei altal létrehozott birdsag] itélet, C-562/21 PPU és C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, 50. pont).

E kétszakaszos vizsgdlatnak az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadasinak okara
torténd, a negyedik kérdés c) pontjanak targyat képez6 alkalmazhatdsagat illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsag koteles elvégezni ezt a vizsgalatot annak értékelése
céljabdl, hogy fenndll-e annak valds veszélye, hogy a kibocsatd tagallamnak valé atadas esetén
sériilne az érintett személynek a Charta 47. cikke mdsodik bekezdésében biztositott, a torvény
altal megel6z8en létrehozott birdsag el6tti tisztességes eljarashoz valé alapvet6 joga (1asd ebben az
értelemben: 2022. februar 22-i Openbaar Ministerie [A kibocsaté tagallam torvényei altal
létrehozott birdsag] itélet, C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 66. pont).

Mirpedig az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz619, 1950. november 4-én Rémaban alairt eurdpai egyezmény 6. cikkére vonatkozd,
a Charta 47. cikke madsodik bekezdésének értelmezéséhez figyelembe veendd itélkezési
gyakorlatabdl az kovetkezik (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 26-i Openbaar Ministerie
[A végrehajté igazsagligyi hatdsag altal torténd meghallgatishoz valé jog] itélet, C-428/21 PPU és
C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 64. pont), hogy az ezen egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,torvény dltal létrehozott birdsag” kovetelményének részét képezi a birdsiagnak a
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vonatkoz6é nemzeti szabdlyok szerinti hatdskore arra, hogy az tigyet elbirdlja (lasd ebben az
értelemben:  EJEB, 2006. jalius 20., Sokurenko és Strygun kontra  Ukrajna,
CE:ECHR:2006:0720JUD002945804, 26-29. §; EJEB, 2020. december 1., Guomundur Andri
Astradsson kontra Izland, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 217. és 223. §).

Kiillonosen nem tekinthet6 az e 6. cikk (1) bekezdése értelmében torvény altal létrehozott
birésagnak az a nemzeti legfelsébb birdsag, amely anélkill dont elsé és végsé fokon valamely
biintetéeljarasban, hogy kifejezett jogalapon raruhazott hataskorrel rendelkezne valamennyi
vadlott tigyének elbirdlasara (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2000. junius 22., Coéme és tarsai
kontra Belgium, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, 107-110. §; EJEB, 2005. janius 2., Claes és
tarsai kontra Belgium, CE:ECHR:2005:0602JUD004682599, 41-44. §).

E koriilmények kozott, bar a végrehajtéd igazsagiigyi hatésag — amint az a harmadik kérdésre adott
valaszbdl kitlinik — nem vizsgdlhatja a kibocsaté igazsagiligyi hatdsig hataskorét, a végrehajtd
igazsagiigyi hatésagnak ezzel szemben feladata, hogy amennyiben az eurépai elfogatéparanccsal
érintett személy azt allitja, hogy a kibocsaté tagallamnak torténd atadasat kovetéen a Charta
47. cikke masodik bekezdése megsértésének lenne kitéve, mivel az {igyét olyan birdsag biralna el,
amely erre nem rendelkezik hatdskorrel, a jelen itélet 97. pontjdban emlitett kétszakaszos
vizsgdlat keretében értékelje ezen allitds megalapozottsagat.

E vizsgalat tartalmat illetéen meg kell jegyezni, hogy az els6 szakaszban a széban forg6 eurdpai
elfogatoparancsot végrehajté igazsagiigyi hatésagnak meg kell hatdroznia, hogy 1éteznek-e annak
valos veszélyérdl tanuskodd objektiv, megbizhatd, pontos és kellden aktudlis adatok, hogy a
kibocsaté tagallamban kiilondsen a torvény altal létrehozott birésag kovetelményének be nem
tartasaval kapcsolatos, e tagallamban fenndallé rendszerszintd vagy éltalanos hidnyossagok, illetve
a személyek objektiven azonosithatd, az érintett személyt is magaban foglalé csoportjat érint6é
hidnyossagok okan sériil a Charta 47. cikkének mdsodik bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz val6 alapvetd jog (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Céaldararu
itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89. pont; 2022. februir 22-i Openbaar
Ministerie [A kibocsaté tagédllam torvényei dltal létrehozott birdsag] itélet, C-562/21 PPU és
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 67. pont).

Az annak veszélyére vonatkozé dllitdsokkal Osszefiiggésben, hogy az eurdpai elfogatédparanccsal
érintett személy ligyét olyan birésig biralnd el, amely arra hatdskorrel nem rendelkezik, a
végrehajtd igazsagiigyi hatésdgnak — annak meghatirozasidhoz, hogy az ilyen hidnyossigok
bizonyitottak-e — a torvény 4dltal létrehozott birdsag kovetelményére tekintettel a kibocsatod
tagallam igazsagszolgdltatasi rendszerének miikodésére vonatkozo atfogé értékelést kell végeznie
(lasd ebben az értelemben: 2022. februar 22-i Openbaar Ministerie [A kibocsité tagallam
torvényei dltal létrehozott birdsag] itélet, C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
77. pont). Ezen igazsagiigyi hatésagnak akkor kell e hianyossdgokat bizonyitottnak tekintenie, ha
az atfogd értékelésbdl kitlinik, hogy a vadlottak az adott tagallamban altalanos jelleggel nem
rendelkeznek olyan hatékony jogorvoslati lehet8séggel, amely lehet6vé tenné szamukra az eljaras
lefolytatdsara hivatott biintetébirésag hataskorének — akar a sajat hatdskorének e birdsag altali
vizsgalata, akar pedig egy masik birdsaghoz benyujtott fellebbezés forméajaban torténd —
feliilvizsgalatat.

E tekintetben, mivel az azzal kapcsolatos dllitdsok, hogy a kibocsaté tagallam birésiga nem
rendelkezik hataskorrel az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy tigyének elbirdlasara, nem
tévesztendbk Ossze a kibocsaté igazsagiigyi hatosag hataskorének vagy az eurdpai elfogatoparancs
kibocsétasa feltételeinek vitatdsaval, az a koriilmény, hogy ez utébbi hatdskor vagy e feltételek e
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tagdllam birdsagai el6tt vitathatdk, vagy hogy azokat a széban forgd eljarasban ténylegesen
vitattdk, 6nmagdban nem tekintheté donté jelentdséglinek az emlitett eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasardl val6 hatarozathozatal szempontjabol.

Ugyanakkor az eurdpai elfogatéparanccsal kapcsolatos eljarasnak a kibocsaté tagallam birdsagai
el6tti lefolytatasat, amennyiben az tampontokat nyujt e birésagok gyakorlatira és a relevans
nemzeti jogszabdlyok értelmezésére vonatkozdan, a végrehajté igazsagiigyi hatosagnak
figyelembe kell vennie az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy datadasat kovetd
biintetSeljaras varhaté menetének atfogé értékelése soran (lasd analdgia atjan: 2019. oktéber 15-i
Dorobantu itélet, C-128/18, EU:C:2019:857, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), kiilonosen az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben, amelyben e tagillam
joga szerint f6szabdly szerint ugyanaz a birésag hivatott ellatni a kibocsaté igazsagiigyi hatosag és
az eljaré birdsag feladatait.

A masodik szakaszban a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak konkrétan és pontosan meg kell
vizsgdlnia, hogy a jelen itélet 97. pontjaban emlitett els6 szakaszban megallapitott hidnyossagok
milyen mértékben lehetnek hatassal az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személlyel szemben
inditott eljarasokra, és hogy e személy személyes helyzetére, az eljards alapjaul szolgald
blincselekmény jellegére és az eurdpai elfogatéparancs ténybeli hatterére tekintettel komoly és
bizonyitékokkal alditdmasztott okokbdl vélelmezhetd-e, hogy az érintett személy az e tagallamnak
torténd atadasa esetén ki lenne téve a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog megsértése veszélyének (lasd ebben az értelemben: 2020.
december 17-i Openbaar Ministerie [A kibocsaté igazsagiigyi hatdsdg fliggetlensége] itélet,
C-354/2020 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 55. pont; 2022. februar 22-i Openbaar
Ministerie [A kibocsaté tagdllam torvényei daltal létrehozott birésag] itélet, C-562/21 PPU és
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 53. pont).

Amennyiben ez a veszély az érintett személy allitdsa szerint abbodl ered, hogy atadasa esetén az
tigyét olyan birdsag birdlja el, amely erre nem rendelkezik hataskorrel, az ilyen veszély fenndllasa
csak akkor allapithaté meg, ha a kibocsaté tagdllamban alkalmazandé hataskori és birdsagi
eljarasi szabdlyok fényében nyilvanvals, hogy az e tagidllamban ezen személlyel szemben
inditand¢ eljaras lefolytatdsara varhatéan hivatott bir6sag nem rendelkezik hataskorrel.

Ugyanis, mig a hataskor ilyen hidnya jogos aggalyokat vethet fel kiillondsen az érintett birdsag
partatlansagat illetéen, valamint akaddlyozhatja az emlitett személy ataddsat, az e szabalyok
pontos hatdlyat illetéen a kibocsité tagdllam és a végrehajtd tagdllam igazsagiligyi hatdsagai
kozotti ellentmondas nem alapozhatja meg érvényesen annak megallapitasat.

Végiil, mivel az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy a Tribunal Supremo
(legfelsébb birdsag) tobbek kozott arra keresi a valaszt, hogy a végrehajté igazsagligyi hatdsig
megtagadhatja-e az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat a Charta 47. cikke masodik bekezdése
megsértésének veszélye miatt, anélkiil hogy a kibocsaté tagallamban fenndallé rendszerszinti vagy
altalanos hidnyossagokat megallapitottdk volna, emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet
97. pontjaban emlitett vizsgalat két szakasza a kapott informaciék killonb6z6 kritériumok alapjan
torténé elemzését foglalja magaban, igy e szakaszok nem keverendék ossze (lasd ebben az
értelemben: 2020. december 17-i Openbaar Ministerie [A kibocsitd igazsagiligyi hatdsag
figgetlensége] itélet, C-354/2020 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 56. pont).
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E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatdabdl az kovetkezik, hogy amennyiben a végrehajté
igazsagiigyi hatdsag a kibocsaté tagallam igazsagszolgaltatdsi rendszerének miikodését érintd
rendszerszintli vagy altaldnos hidnyossdgokrdl tanuskodé tényezdk fennallasat allapitja meg,
onmagaban ez alapjan nem tagadhatja meg az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat anélkiil,
hogy el ne végezné a jelen itélet 97. pontjaban emlitett vizsgalat masodik szakaszat (lasd ebben az
értelemben: 2022. februar 22-i Openbaar Ministerie [A kibocsaté tagallam torvényei altal
létrehozott birdséag] itélet, C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 81. pont).

Ugyanigy, ha az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy azt allitja, hogy ki van téve a Charta
47. cikke masodik bekezdése megsértése veszélyének amiatt, hogy az {igyét a kibocsatéd tagallam
olyan birdsiga birdlnd el, amely erre nem rendelkezik hataskorrel, de a végrehajté igazsagiigyi
hatésag ugy véli, hogy a rendelkezésére all6 informaciék nem mindsiilnek olyan objektiv,
megbizhatd, pontos és kelléen aktudlis adatoknak, amelyek az igazsigszolgaltatdsi rendszerének
miikodését vagy a személyek objektiven azonosithatd, az érintett személyt is magaban foglald
csoportjanak birdi jogvédelmét érinté rendszerszinti vagy altaldnos hianyossdgok fennalldsat
bizonyitandk, e hatésag nem tagadhatja meg az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat az emlitett
személy altal felhozott ok alapjan.

Hangsulyozni kell ugyanis, hogy amennyiben a kibocsaté tagallam jogrendje olyan jogorvoslati
lehetdségeket biztosit, amelyek lehet&vé teszik az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa keretében
atadott személy uigyének elbiraldsira hivatott birdsag hataskorének feliilvizsgalatat — sajat
hataskorének e birdsag 4ltali vizsgalata vagy mas birdsag el6tt nyitva allé jogorvoslat
formdajaban —, annak veszélye, hogy e személy ligyét e tagillam olyan birdsiga birdlja el, amely
erre nem rendelkezik hatdskorrel, f6szabaly szerint elharithat6 azaltal, hogy az emlitett személy él
e jogorvoslati lehetéségekkel.

A Charta 47. cikke masodik bekezdésének a negyedik kérdés c) pontjaban kifejtetthez hasonlé
helyzetben 1év6, eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy altal hivatkozott megsértésének
jellegére tekintettel meg kell dllapitani, hogy az ilyen jogorvoslati lehetéségek gyakorlasanak,
ahhoz, hogy hatékony legyen, lehet6vé kell tennie maginak a jogsértésnek, mindenesetre
azonban az e jogsértésbol eredd helyrehozhatatlan kar bekovetkeztének elkeriilését.

Mairpedig olyan objektiv, megbizhatd, pontos és kell6en aktudlis adatok hidnyaban, amelyek
bizonyithatndk a kibocsaté tagdllam igazsagszolgaltatisi rendszerének miikodését vagy a
személyek objektiven azonosithato, az érintett személyt is magaban foglalé csoportjanak biréi
jogvédelmét érinté rendszerszintli vagy altalanos hidnyossagok fennallasat, a végrehajto
igazsagiligyi hatésag nem vélelmezheti alapos okkal, hogy a jelen itélet 112. pontjaban emlitett
jogorvoslati lehetdségek nem allnak rendelkezésre, vagy hogy azok nem hatékonyak, hiszen ez az
igazsagiligyi hatésagnak az elemzését — amint arra a f6tandcsnok az inditvdanyanak 116. pontjaban
ramutatott — éppen ellenkezdleg ezen jogorvoslati lehetdségek fennalldsara és hatékonysagara kell
alapoznia a kolcsonds bizalom elvének megfelelGen.

A kibocsaté tagallam birdsagaiba vetett bizalom végeredményben a jelen itélet 54. pontjaban
felidézett azon elv sziikségszeri kovetkezménye, amely szerint az eurdpai elfogatéparanccsal
érintett személy alapvetd jogai tiszteletben tartdsdnak biztositasa elsésorban e tagallam feladata.

Ilyen bizalom hidnydban a végrehajt6é igazsigiigyi hatdsignak, amint az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé allitdsokrdl kell hatdroznia, ellendriznie kellene, hogy a kibocsaté tagallam
birésagai egyedi esetben miként alkalmazzak sajat hataskori és birdsagi eljarasi szabalyaikat, ami
— amint az a jelen itélet 88. pontjdban megallapitasra keriilt — ellentétes lenne a 2002/584
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kerethatdrozat alapjat képezé kolcsonos elismerés elvével. Marpedig a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlatdbol kovetkezik, hogy e kerethatdrozatot a Charta rendelkezéseinek fényében oly
modon kell értelmezni, hogy az ne sértse a tagallamok kozotti igazsagligyi egyiittmiikodés
rendszerének hatékonysagat (lasd ebben az értelemben: 2022. februar 22-i Openbaar Ministerie
[A kibocsaté tagallam torvényei dltal 1étrehozott birdsag] itélet, C-562/21 PPU és C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, 47. pont).

A fenti értelmezés igy lehetdvé teszi annak biztositdasat, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsag a
Birésag itélkezési gyakorlatanak megfelel6en csak kivételes koriilmények kozott vizsgalhassa azt,
hogy a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében eldirt jogot a kibocsatd tagallam birdsagai
tiszteletben tartjdk-e (ldsd ebben az értelemben: 2014. december 18-i 2/13 [Az Unidnak az
EJEE-hez torténd csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 191. pont).

Ez az értelmezés azt is biztosithatja, hogy az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személyt
megillet, a Charta 47. cikkébdl eredé garancidkon kiviil més érdekeket, igy adott esetben az
érintett btlincselekmények dldozatait megilleté alapveté jogok tiszteletben tartdsanak
sziikségességét is figyelembe vegyék (lasd analdgia atjan: 2022. februdr 22-i Openbaar Ministerie
[A kibocsaté tagallam torvényei dltal 1étrehozott birdsag] itélet, C-562/21 PPU és C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, 60—63. pont).

A fentiekre tekintettel a negyedik kérdés c) pontjara és az 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének a Charta 47. cikkének masodik bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az eurdpai
elfogatoparanccsal érintett személy ataddsarél donteni hivatott végrehajté igazsagiigyi hatdsag
nem tagadhatja meg ezen elfogatdparancs végrehajtasat azzal az indokkal, hogy e személy ki van
téve azon veszélynek, hogy a kibocsaté tagallamnak torténd atadasat kovetéen az iigyét olyan
birésag birdlna el, amely erre nem rendelkezik hatéskorrel, kivéve ha

— egyrészt ezen igazsagiligyi hatdsag a torvény altal 1étrehozott birésag kovetelményét illetéen a
kibocsato tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerének miikodését vagy a személyek objektiven
azonosithato, az érintett személyt is magaban foglalé csoportjanak biréi jogvédelmét érintd
rendszerszintd vagy altalanos hidnyossagokrdl tanuskodd, olyan objektiv, megbizhatd, pontos
és kell6en aktudlis adatokkal rendelkezik, amelyek arra utalnak, hogy az érintett jogalanyok e
tagallamban &ltaldnos jelleggel nem rendelkeznek olyan hatékony jogorvoslati lehetéséggel,
amely lehet6vé tenné szamukra az ugyet elbirdlni hivatott biintet6birdsidg hatdskorének
feltilvizsgalatat,

— masrészt az emlitett igazsagligyi hatésag megdallapitja, hogy a széban forgd ligy sajitos
koriilményei kozott komoly és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbdl vélelmezhetd, hogy
— kilonosen az eurdpai elfogatdéparanccsal érintett személy altal a személyes helyzetére
vonatkozdan el6adottakra, a biintetéeljaras alapjaul szolgdlé bilincselekmény jellegére, az
eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsanak ténybeli hatterére vagy barmely mads relevans
koriilményre tekintettel — a kibocsaté tagallamban az e személlyel szemben inditandé eljards
lefolytatdsara varhatéan hivatott birésag nyilvanvaléan nem rendelkezik erre hatdskorrel.

E tekintetben nem bir donté jelentéséggel az a koriilmény, hogy az érintett személy a kibocsatéd

tagallam birdsagai el6tt hivatkozhatott az alapvetd jogaira annak érdekében, hogy a kibocsatd
igazsagiigyi hatésag hatdskorét és a vele szemben kibocsatott eurdpai elfogatédparancsot vitassa.
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A negyedik kérdés a) és b) pontjarol

Negyedik kérdésének a) és b) pontjaval a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének a Charta 47. cikkének mdasodik bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett (3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha az
eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy azt allitja, hogy fenndll a veszélye annak, hogy a
kibocsaté tagallamnak torténd ataddsat kovetéen az tigyét olyan birdsag birdlja el, amely erre
nem rendelkezik hataskorrel, az onkényes fogva tartdssal foglalkozé munkacsoport jelentése
onmagaban indokolhatja azt, hogy a végrehajté igazsagligyi hatésag megtagadja az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat, vagy ha nem, ezen igazsagiigyi hatésdg figyelembe veheti azt annak
eldontéséhez, hogy az emlitett eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat az e személy altal felhozott
okbdl meg kell-e tagadni.

A negyedik kérdés c) pontjara adott valaszbdl az kovetkezik, hogy az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasa csak akkor tagadhaté meg azzal az indokkal, hogy e személy ki van téve azon
veszélynek, hogy a kibocsato tagallamnak torténd ataddsat kovetSen az tigyét olyan birésag birdlna
el, amely erre nem rendelkezik hatdskorrel, amennyiben a végrehajté igazsagiigyi hatdsag
megallapitja egyrészt azt, hogy fenndll annak valds veszélye, hogy a kibocsité tagallamban az e
tagallam igazsagszolgdltatasi rendszerének miikodését vagy a személyek objektiven azonosithato,
az érintett személyt is magdban foglal6 csoportjanak birdi jogvédelmét érintd rendszerszintd vagy
altaldanos hidnyossdgok okdn sériil a Charta 47. cikkének madsodik bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog, masrészt pedig azt, hogy az e személlyel szemben az
ugyanezen tagallamban inditandé eljaras lefolytatasara varhatéan hivatott birésag nyilvanvaléan
nem rendelkezik erre hataskorrel.

Mivel az ilyen kovetkeztetésnek mind a kibocsaté tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerének
miikodésére vonatkozo objektiv, megbizhatd, pontos és kelléen aktudlis adatokon, mind pedig a
keresett személy egyéni helyzetének konkrét és pontos elemzésén kell alapulnia, az dnkényes
fogva tartassal foglalkozé munkacsoport jelentése, amely a kérdést elGterjeszté birdsag altal
szolgaltatott informacidk szerint kozvetlenill nem erre a helyzetre vonatkozik, nem elegendé az e
személlyel szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa megtagadasanak
igazolasahoz.

Mindazonaltal a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy azok az objektiv, megbizhaté,
pontos és kell6en aktudlis adatok, amelyekre a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak a jelen itélet
97. pontjaban emlitett vizsgilat elsé szakaszanak megfelel6 elvégzése érdekében tdmaszkodnia
kell, tobbek kozott nemzetkozi birdsagi hatarozatokbdl, igy az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
itéleteibdl, a kibocsaté tagallam birésagi hatdrozataibol, valamint az Eurépa Tandcs szervezetei
altal elfogadott vagy az Egyesiilt Nemzetek rendszerébdl eredé hatarozatokbdl, jelentésekbdl és
egyéb dokumentumokbdl szairmazhatnak (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és
Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89. pont).

Kovetkezésképpen, tekintettel arra, hogy az 6nkényes fogva tartassal foglalkozé munkacsoport
megbizatdsa az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytlésének 2006. madrcius 15-i
60/251. sz. hatarozataval létrehozott, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Emberi Jogi Tanacsanak
15/18., 20/16. és 33/30. sz. hatdrozatbél ered, az Onkényes fogva tartdssal foglalkozo
munkacsoport altal készitett jelentés részét képezheti e vizsgalat elsé szakasza soran figyelembe
veendd tényezdknek, anélkill azonban, hogy a végrehajté igazsigiigyi hatésagot kotnék az e
jelentésben foglalt kovetkeztetések.
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Kovetkezésképpen a negyedik kérdés a) és b) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 1. cikkének a Charta 47. cikkének mdasodik bekezdésével 0Osszefiiggésben
értelmezett (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az eurdpai
elfogatoparanccsal érintett személy azt allitja, hogy fenndll a veszélye annak, hogy a kibocsaté
tagdllamnak torténd ataddsat kovetéen az ligyét olyan birdsag birdlja el, amely erre nem
rendelkezik hatdskorrel, az 6nkényes fogva tartassal foglalkozé munkacsoport jelentése, mivel az
nem vonatkozik kozvetleniil e személy helyzetére, 6nmagdban nem indokolhatja azt, hogy a
végrehajtd igazsagiigyi hatdsag megtagadja ezen eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, ezzel
szemben ezen igazsagiigyi hatdsag tobbek kozott e jelentést is figyelembe veheti e tagallam
igazsagszolgdltatdsi rendszerének mikodését vagy a személyek objektiven azonosithato, az
érintett személyt is magaban foglalé csoportjanak biréi jogvédelmét érinté rendszerszintli vagy
altalanos hianyossagok fennallasanak értékelése soran.

A hatodik kérdésrol

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a hatodik kérdés az eurdpai elfogatédparancs végrehajtisa azon
okbdl torténé megtagadasanak lehet6ségére vonatkozik, hogy a kibocsatd igazsagiigyi hatésag
nem rendelkezik hatdskorrel ezen eurédpai elfogatéparancs kibocsatasara, illetve hogy fennall a
veszélye annak, hogy az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy ugyét a kibocsatd
tagdllamnak valé ataddsit kovetéen olyan birésag birdlja el, amely erre nem rendelkezik
hataskorrel.

Mivel a harmadik kérdésre adott valaszbodl az kovetkezik, hogy e két ok koziil az els6 semmiképpen
sem igazolhatja az eurdpai elfogatédparancs végrehajtisinak megtagaddsat, a hatodik kérdést
kizardlag annyiban kell megvizsgdlni, amennyiben az az emlitett okok kozill a masodikra
vonatkozik.

Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy e kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2002/584 kerethatirozat 15. cikkének (2) bekezdését tugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a végrehajté igazsagiigyi hatdsidg azzal az indokkal
megtagadja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, hogy fenndll annak a veszélye, hogy az
érintett személy ligyét a kibocsatd tagallamnak val6é atadasat kovetSen olyan birdsag birdlja el,
amely erre nem rendelkezik hataskorrel, mégpedig gy, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatdsagtol
elézetesen nem kér kiegészit6 informdcidkat.

A 2002/584 kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy amennyiben a végrehajté
igazsagiigyi hatésag ugy itéli meg, hogy a kibocsaté tagdllam daltal kozolt informécidk nem
elégségesek ahhoz, hogy az atadds kérdésében hatdrozzon, kéri, hogy a sziikséges kiegészit6d
informacidkat soron kiviil bocsassak rendelkezésére.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl egyébirant kitlinik, hogy tobbek kozott annak biztositdsa
érdekében, hogy az eurdpai elfogatéparancs miikodése ne bénuljon meg, az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésének els6 albekezdésében eldirt, lojélis egyiittmiikodésre vonatkozé kotelezettségnek
kell vezérelnie a végrehajté és a kibocsatéd igazsagiigyi hatosagok kozotti parbeszédet. A lojalis
egylittmikodés elvébdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy a tagallamok kolcsondsen tiszteletben
tartjak és segitik egymast a Szerz6désekbdl ered feladatok végrehajtasaban (2022. februar 22-i
Openbaar Ministerie [A kibocsaté tagdllam torvényei altal létrehozott birdsig] itélet,
C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

24 ECLI:EU:C:2023:57



132

133

134

135

136

137

138

2023. 01. 31-1 iTELET — C-158/21. sz. UGY
PuiG GORDI ES TARSAI

E célbdl a kibocsatd és a végrehajtd igazsagiigyi hatésagoknak a biintetéiigyekben folytatott
hatékony egyiittmiikodés biztositasa érdekében teljes mértékben ki kell haszndlniuk a tobbek
kozott a 2002/584 kerethatdrozat 8. cikkének (1) bekezdésében és 15. cikkében eldirt eszkozoket,
ily médon elésegitve az ezen egyiittmiikodés alapjaul szolgalé kolcsonos bizalmat (ldsd ebben az
értelemben: 2022. februar 22-i Openbaar Ministerie [A kibocsaté tagallam torvényei dltal
létrehozott birésag] itélet, C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 49. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az Osszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 107. pontjabdl
kovetkezik — a végrehajté igazsagiigyi hatdsag csakis azzal a feltétellel tagadhatja meg az eurépai
elfogatéparancs végrehajtasit azon okbol, hogy fenndll annak a veszélye, hogy az eurédpai
elfogatoparanccsal érintett személy iigyét a kibocsitd tagallamnak torténd atadasat kovetSen
olyan birésag biralja el, amely erre nem rendelkezik hataskorrel, ha a végrehajté igazsagiigyi
hatdsag tobbek kozott megallapitotta, hogy az emlitett tagallamban alkalmazandé hataskori és
birésagi eljarasi szabdlyok fényében nyilvanvalé, hogy az emlitett tagallamban az e személlyel
szemben inditand¢ eljaras lefolytatdsara varhatéan hivatott birésag nem rendelkezik hataskorrel.

Mivel ennek megéllapitisa sziikségképpen a kibocsaté tagallam jogdnak elemzésén alapul, a
végrehajtd igazsagiigyi hatédsag — a lojalis egyiittmiikodés elvének sérelme nélkil — ezt nem
allapithatja meg anélkiil, hogy el6zetesen a kibocsaté igazsagiigyi hatdsagtol informacidkat kérne
e szabalyokra vonatkozoan.

Mindazonaltal hangsilyozni kell, hogy a negyedik kérdés c) pontjara adott valaszbdl az kovetkezik,
hogy ilyen kérelem nem indokolt abban az esetben, ha a végrehajt6 igazsagiigyi hatdsag ugy véli,
hogy nem éllnak rendelkezésére olyan objektiv, megbizhat6, pontos és kell6en aktudlis adatok,
amelyek lehet6vé tennék e tagallam igazsdgszolgaltatasi rendszerének mikodését vagy a
személyek objektiven azonosithato, az érintett személyt is magaban foglalé csoportjanak biréi
jogvédelmét érinté rendszerszintl vagy altalanos hidnyossagok fennallasanak megallapitasat. Ez
az igazsagiigyi hatdsag ugyanis ilyen esetben nem tagadhatja meg az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat azon az alapon, hogy e személy tigyét elbirdlni varhatéan hivatott birdsag
nyilvanval6an nem rendelkezik hatdskorrel.

Kovetkezésképpen a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584 kerethatarozat
15. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a végrehajté igazsagligyi
hatdésdg anélkiil tagadja meg eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat - azzal az indokkal, hogy
fenndll annak a veszélye, hogy az érintett személy tigyét a kibocsaté tagallamnak valé ataddsat
kovetéen olyan birésag birdlja el, amely erre nem rendelkezik hatdskorrel -, hogy a kibocsaté
igazsagiigyi hatésagtol el6zetesen kiegészité informacidkat kért volna.

A hetedik kérdésrdl

A kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy a hetedik kérdésre akkor var valaszt a Birdsagtol,
amennyiben az elsé hat kérdésre adott vilaszbdl az kovetkezik, hogy az alapiigy koriilményei
kozott a 2002/584 kerethatarozattal ellentétes a személy atadasanak az e kérdésekben kifejtett
okokbdl torténé megtagadasa.

Mivel az EUMSZ 267. cikk nem hatalmazza fel a Birdsagot arra, hogy az unids jog szabdlyait egy

adott tigyre alkalmazza (lasd ebben az értelemben: 2020. mdjus 14-i Bouygues travaux publics és
tarsai itélet, C-17/19, EU:C:2020:379, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a
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hetedik kérdésre — a kérdést elSterjeszté birdsig dltal az alapeljarasban kibocséatott eurdpai
elfogatoparancsok végrehajtasanak lehetdségére vonatkozdan az illetékes birédsidgok altal adott
értékelés sérelme nélkiil — célszert valaszolni.

E hetedik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2002/584
kerethatarozatot ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a keresett személlyel szemben
egymast kovetéen tobb eurdpai elfogatoparancsot bocsitanak ki valamely tagillamnak torténé
atadasa céljabol, mégpedig azt kovetden, hogy az e személlyel szemben kibocsatott els6 eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat e tagallam megtagadta.

E tekintetben eldszor is meg kell jegyezni, hogy a 2002/584 kerethatdrozat egyetlen rendelkezése
sem zarja ki, hogy valamely személlyel szemben tobb egymadst kovetd eurdpai elfogatdparancsot
bocsassanak ki, még akkor sem, ha az e személlyel szemben kibocsatott elsé eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasit megtagadtak.

Ezenkiviil ennek kibocsatasa sziikségesnek bizonyulhat, kiillonosen azt kovetéen, hogy a korabbi
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat akadalyoz6 tényezdék elharultak, vagy ha az ezen eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat megtagadd hatdrozat nem felelt meg az uniés jognak, annak
érdekében, hogy a keresett személy dtaddsara iranyulé eljarast lefolytassak, ily médon — amint azt
a fétandcsnok az inditvdnyanak 137. pontjdban megjegyezte — elGsegitve az emlitett
kerethatarozat dltal kovetett, a biintetlenség elleni kiizdelemre iranyulé célkitiizés megvaldsitasat.

Ezzel szemben, egyrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a kolcsonos bizalom
és a lojalis egyiittm(ikodés elvével Osszeegyeztethetetlen az olyan eurdpai elfogatéparancs
kibocsdtdsa, amelynek végrehajtdsa a Charta 47. cikkének megsértését eredményezné, és
amelynek végrehajtasit a Birdsag éallandé itélkezési gyakorlatdban meghatdrozott feltételek
mellett a végrehajté igazsagiigyi hatésignak meg kell tagadnia (ldsd analdgia utjan: 2021.
november 11-i ,Gavanozov II” itélet, C-852/19, EU:C:2021:902, 60. pont).

Ennélfogva a kibocsatd igazsagiigyi hatésag a koriilmények megvaltozasa hidnyaban nem
bocsathat ki 4j eurdpai elfogatéparancsot valamely személlyel szemben azt kovetSen, hogy a
végrehajto igazsagiligyi hatosag megtagadta az e személlyel szemben kibocsatott korabbi eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasait a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének a Charta 47. cikkének
masodik bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésében elSirtakkal 6sszhangban.

Masrészt, mivel — amint arra a jelen itélet 54. pontja emlékeztet — az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasa a keresett személy letartéztatasit eredményezheti, és ennélfogva sértheti e személy
egyéni szabadsagat, az eurdpai elfogatdéparancs kibocsatasat kilatasba helyez6 igazsagiigyi hatdsag
feladata annak vizsgalata, hogy ennek kibocsatasa aranyos-e (lasd ebben az értelemben: 2019.
madjus 27-i PF [Litvania f6iigyésze] itélet, C-509/18, EU:C:2019:457, 49. pont; 2021. janudr 13-i
MM itélet, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 64. pont).

E vizsgalat keretében ezen igazsagiigyi hatésagnak tobbek kozott figyelembe kell vennie a keresett
személy elleni biintet6eljaras alapjaul szolgdl6 blincselekmény jellegét és sulyat, a vele szemben
korabban kibocsatott eurdpai elfogatéparancs vagy elfogatéparancsok e személyre gyakorolt
kovetkezményeit, illetve az esetleges Gj eurdpai elfogatéparancs végrehajtasaval kapcsolatos
kilatasokat.

26 ECLI:EU:C:2023:57



146

147

2023. 01. 31-1 iTELET — C-158/21. sz. UGY
PuiG GORDI ES TARSAI

A fentiekre tekintettel a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584 kerethatarozatot
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha a keresett személlyel szemben egymast
kovetéen tobb eurdpai elfogatéparancsot bocsitanak ki valamely tagallamnak torténd atadasa
céljabol, mégpedig azt kovetéen, hogy az e személlyel szemben kibocsatott elsé eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat e tagallam megtagadta, feltéve hogy az 0j eurdpai elfogatdparancs
végrehajtisa nem eredményezné az emlitett kerethatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének
megsértését, és hogy az 4j eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa aranyos.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal moédositott, az eurodpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szo6l6, 2002. junius 13-i
2002/584/1B tanacsi kerethatarozatot

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a végrehajté igazsagiigyi hatdésagnak nem all jogaban megtagadni az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat olyan megtagadasi ok alapjan, amely nem a moédositott
2002/584 kerethatarozatbdl, hanem kizarolag a végrehajt6 tagallam jogabdl ered. Ezzel
szemben ezen igazsagiigyi hatésag alkalmazhat olyan nemzeti rendelkezést, amely azt
irja elo, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasait meg kell tagadni, ha e
végrehajtas az unids jog altal biztositott valamely alapveté jog sérelméhez vezetne,
feltéve hogy e rendelkezés hatilya nem haladja meg a mddositott 2002/584
kerethatarozat 1. cikke (3) bekezdésének az Eurdopai Unié Birdsaga altal értelmezett
hatalyat.

2) A 2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (1) és
(2) bekezdését, valamint 6. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
a végrehajto igazsagiigyi hatosag nem vizsgalhatja, hogy az eurdpai elfogatéoparancsot az
erre hataskorrel rendelkezo igazsagiigyi hatdsag bocsatotta-e ki, és nem tagadhatja meg
ezen europai elfogatéparancs végrehajtasat, ha agy véli, hogy nem ez a helyzet.

3) A 2009/299 kerethatarozattal médositott 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének az Eurdpai

Unidé Alapjogi Chartaja 47. cikkének masodik bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdését
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az eurdpai elfogatéoparanccsal érintett személy atadasardol donteni hivatott végrehajto
igazsagiigyi hatésag nem tagadhatja meg ezen elfogatéoparancs végrehajtasat azzal az
indokkal, hogy e személy ki van téve azon veszélynek, hogy a kibocsaté tagallamnak
torténo atadasat kovetden az iigyét olyan birdsag biralna el, amely erre nem rendelkezik
hataskorrel, kivéve ha

— egyrészt ezen igazsagiigyi hatésag a torvény altal létrehozott birésag kovetelményét

illetéen a kibocsaté tagallam igazsagszolgaltatiasi rendszerének miikodését vagy a
személyek objektiven azonosithaté, az érintett személyt is magaban foglalo
csoportjanak birdi jogvédelmét érint6é rendszerszintii vagy altalanos hianyossagokrol
tanuskodo6, olyan objektiv, megbizhatd, pontos és kelléen aktualis adatokkal
rendelkezik, amelyek arra utalnak, hogy az érintett jogalanyok e tagallamban
altalanos jelleggel nem rendelkeznek olyan hatékony jogorvoslati lehetéséggel, amely
lehetové tenné szamukra az tigyet elbiralni hivatott biintetobirosag hataskorének
feliilvizsgalatat,

— masrészt az emlitett igazsagiigyi hatésag megallapitja, hogy a széban forgo iigy sajatos

koriilményei kozott komoly és bizonyitékokkal alataimasztott okokbdl vélelmezheto,
hogy — kiillonosen az eurdpai elfogatdoparanccsal érintett személy altal a személyes
helyzetére vonatkozéan el6adottakra, a biintetoeljaras alapjaul szolgalé
blincselekmény jellegére, az eurdpai elfogatéoparancs kibocsatasanak ténybeli
hatterére vagy barmely mas relevans koriilményre tekintettel — a kibocsato
tagallamban az e személlyel szemben inditandé eljaras lefolytatasara varhatéan
hivatott bir6ésag nyilvanval6an nem rendelkezik erre hataskorrel.

E tekintetben nem bir donto jelentdséggel az a korillmény, hogy az érintett személy a
kibocsaté tagallam birdsagai elott hivatkozhatott az alapveto jogaira annak érdekében,
hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatésag hataskorét és a vele szemben kibocsatott europai
elfogatoparancsot vitassa.

4) A 2009/299 kerethatarozattal mddositott 2002/584 kerethatiarozat 1. cikkének az
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Alapjogi Charta 47. cikkének masodik bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

abban az esetben, ha az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy azt illitja, hogy
fennall a veszélye annak, hogy a kibocsato tagallamnak torténd atadasat kovetoen az
iigyét olyan birdsag biralja el, amely erre nem rendelkezik hataskorrel, az 6nkényes
fogva tartassal foglalkoz6 munkacsoport jelentése, mivel az nem vonatkozik
kozvetleniil e személy helyzetére, 6nmagaban nem indokolhatja azt, hogy a végrehajto
igazsagiigyi hatosag megtagadja ezen eurdpai elfogatéoparancs végrehajtasat, ezzel
szemben ezen igazsagiigyi hatdsag tobbek kozott e jelentést is figyelembe veheti e
tagillam igazsagszolgaltatasi rendszerének miikodését vagy a személyek objektiven
azonosithatd, az érintett személyt is magaban foglalé csoportjanak biréi jogvédelmét
érinto rendszerszinti vagy altalanos hianyossagok fennallasanak értékelése soran.
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5) A 2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 kerethatarozat 15. cikkének
(2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha a végrehajté igazsagiigyi hatésag anélkiil tagadja meg eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat - azzal az indokkal, hogy fennall annak a veszélye, hogy
az érintett személy iigyét a kibocsat6 tagallamnak val6 atadasat kovetoen olyan birdsag
biralja el, amely erre nem rendelkezik hataskorrel -, hogy a kibocsaté igazsagiigyi
hatdsagtol elozetesen kiegészité informacidkat kért volna.

6) A 2009/299 kerethatarozattal médositott 2002/584 kerethatarozatot
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az, ha a keresett személlyel szemben egymast kovetoen tobb
eurdpai elfogatoparancsot bocsatanak ki valamely tagallamnak torténé atadasa
céljabol, mégpedig azt kovetden, hogy az e személlyel szemben kibocsatott els6 europai
elfogatoparancs végrehajtasit e tagallam megtagadta, feltéve hogy az 4j eurdpai
elfogatéparancs végrehajtisa nem eredményezné a modositott 2002/584 kerethatarozat
1. cikke (3) bekezdésének megsértését, és hogy az Gj europai elfogatéparancs kibocsatasa
aranyos.

Alairasok
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