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sFellebbezés — Kozszolgalat — Nyugdij — Az Eurdpai Unié tisztviselSinek személyzeti
szabalyzata — A VIIL melléklet 20. cikke — Ozvegyi nyugdij nydjtasa — Oregségi nyugdijra
jogosult korabbi tisztvisel6 tulélé hazastarsa — Az e tisztvisel$ szolgalati jogviszonyanak
megsziinése utani hazassagkotés — A tisztvisel6 halalanak idépontjaban legalabb 6t éve fenndll6
hazassagra vonatkozd feltétel — A VIIL. melléklet 18. cikke — A tisztvisel6 szolgalati
jogviszonyanak megsziinése el6tt kotott hazassag — A csupdn egyéves minimalis hazassagi
idétartamot el6ird feltétel — A VIIL melléklet 20. cikkére vonatkozo jogellenességi kifogas —
Az Eurédpai Unié6 Alapjogi Chartdja — 20. cikk — Az egyenlé banasmdd elve — A 21. cikk
(1) bekezdése — Az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalma — Az 52. cikk
(1) bekezdése — Onkényes vagy az uniés jogalkoté dltal kovetett célkitlizés szempontjabol
nyilvanval6an nem megfelel6 kiillonbségtétel hianya”

A C-116/21. P.—C-118/21. P, C-138/21. P. és C-139/21. P. sz. egyesitett iigyekben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Gattinara, B. Mongin és B. Schima, meghatalmazotti
mindéségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2021. februar 25-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
VW (képviseli: N. de Montigny avocate)
felperes az els6foku eljarasban,

az Eurépai Parlament (képviselik: Boytha D., ]. Steele és ]. Van Pottelberge, meghatalmazotti
mindségben),

az Eurdépai Uni6é Tanacsa (képviselik: M. Alver, M. Bauer és R. Meyer, meghatalmazotti
mindéségben)

beavatkozo felek az els6foku eljarasban (C-116/21 P),

valamint

* Az eljarés nyelve: francia.
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az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Gattinara, B. Mongin és B. Schima, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaényéanak 56. cikke alapjan 2021. februar 25-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
BT (lakéhelye: Overijse [Belgium], képviseli: J.-N. Louis avocat)
felperes az elséfoku eljarasban,

az Eurépai Parlament (képviselik: Boytha D., J. Steele és J. Van Pottelberge, meghatalmazotti
mindségben),

az Eurépai Uni6 Tanacsa (képviselik: M. Alver és M. Bauer, meghatalmazotti minéségben),

az Association internationale des anciens de I’'Union européenne (AIACE Internationale)
(székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: N. Maes advocaat és J. Van Rossum avocat)

beavatkozé felek az els6foku eljarasban (C-117/21 P),
valamint

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Gattinara, B. Mongin és B. Schima, meghatalmazotti
mindéségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2021. februar 25-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
RN (lakéhelye: [bizalmas] [Franciaorszag], képviseli: F. Moyse avocat)
felperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Parlament (képviselik: Boytha D., ]J. Steele és ]J. Van Pottelberge, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé az elséfoku eljarasban (C-118/21 P),
valamint
az Eurépai Uni6 Tanacsa (képviselik: M. Alver és M. Bauer, meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek
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az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaényédnak 56. cikke alapjan 2021. februir 26-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
BT (lakohelye: Overijse, képviseli: J.-N. Louis avocat)
felperes az elséfoku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Gattinara, B. Mongin és B. Schima, meghatalmazotti
mindségben),

az Eurépai Parlament (képviselik: Boytha D., J. Steele és J. Van Pottelberge, meghatalmazotti
mindségben),

az Association internationale des anciens de I’'Union européenne (AIACE Internationale)
(székhelye: Briisszel, képviselik: N. Maes advocaat és J. Van Rossum avocat)

beavatkozo felek az els6foku eljarasban (C-138/21 P),
valamint
az Eurépai Uni6 Tanacsa (képviselik: M. Alver és M. Bauer, meghatalmazotti minéségben)
fellebbezének

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaényédnak 56. cikke alapjan 2021. februar 26-an benyujtott
fellebbezése targyaban,)

a tobbi fél az eljarasban:
VW (képviseli: N. de Montigny avocate)
felperes az elséfoku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Gattinara, B. Mongin és B. Schima, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Parlament (képviselik: Boytha D., ]J. Steele és ]J. Van Pottelberge, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél az els6foka eljarasban (C-139/21 P),
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tanacselnok, N. Jadaskinen, M. Safjan (el6add), N. Picarra és M. Gavalec birdk,

fétanacsnok: A. Rantos,
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hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezéseikben az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Unié Tandcsa az Eurdépai Unid
Torvényszéke 2020. december 16-i VW kontra Bizottsag itéletének (T-243/18, nem tették kozzé,
EU:T:2020:619; a tovabbiakban: els6 megtamadott itélet) és a 2020. december 16-i BT kontra
Bizottsag itélet (T-315/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:622; a tovabbiakban: masodik
megtamadott itélet), tovabba a Torvényszék 2020. december 16-i VW kontra Bizottsag itéletének
(T-243/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:61; a tovabbiakban: harmadik megtamadott itélet) (a
tovabbiakban egyiittesen: megtamadott itéletek) hatalyon kiviil helyezését kéri. Ezen itéletekkel a
Torvényszék helyt adott a VW, BT és RN dltal benydjtott kereseteknek, és megsemmisitette a
Bizottsag 2017. junius 26-i, 2018. julius 20-i és 2014. szeptember 24-i, e személyek altal az
Eurépai Unio tisztvisel6inek a 2013. oktéber 22-i 1023/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2013. L 287., 15. 0.) mddositott, az Eurdpai Kozosségek tisztviseldinek
személyzeti szabalyzatardl, egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi feltételeirdl, valamint a Bizottsag
tisztviselGire ideiglenesen alkalmazandé kiilonleges intézkedések bevezetésérdl szo6ld, 1968.
februar 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendelet (HL 1968. L. 56., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 2. kotet, 5. o.; helyesbités: HL 2016. L 289. 21. o.) altal
megidllapitott ~ személyzeti  szabalyzata (a  tovadbbiakban: személyzeti  szabadlyzat)
VIIL. mellékletének 20. cikke alapjan benyujtott, 6zvegyi nyugdij megallapitasa iranti kérelmeket
elutasité hatdrozatokat (a tovabbiakban egyiittesen: vitatott hatirozatok).

Jogi hattér
A személyzeti szabdlyzat 1. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) E személyzeti szabalyzat alkalmazdsdban tilos barmilyen, nemen, fajon, bérszinen, etnikai
vagy tarsadalmi szarmazason, genetikai tulajdonsdgokon, nyelven, valldson vagy meggy6zédésen,
politikai vagy madas nézeteken, nemzeti kisebbséghez tartozdson, tulajdonon, sziiletésen,
fogyatékossagon, koron vagy szexudlis irdnyultsigon alapulé megkiilonboztetés [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetés].

E személyzeti szabalyzat alkalmazasdban a nem hdazassdgi tdrskapcsolatokat hdzassagként kell
kezelni, feltéve, hogy a VII. melléklet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban felsorolt valamennyi
feltétel teljesiil.

(2) Annak érdekében, hogy a munkavégzés soran a férfiak és a nék kozotti teljes egyenléséget a
gyakorlatban is biztositsak ami e személyzeti szabdlyzat valamennyi aspektusanak végrehajtasa
soran figyelembe veendd, 1ényegi elem, az egyenlé bandsmdd elve nem akadélyozhatja azt, hogy
az Eurdpai Unid intézményei sajatos elényoket biztositd intézkedéseket tartsanak fenn vagy
fogadjanak el az alulreprezentalt nem szakmai tevékenységének megkonnyitése érdekében, vagy
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abbdl a célbdl, hogy kikiiszoboljék, illetve kompenzaljak a szakmai elémenetelben megmutatkozé
hatranyokat.

[...]

(5) Ha az e személyzeti szabalyzat hatalya ald tartozé személyek — akik ugy vélik, hogy veliik
helyteleniil bantak, mivel az egyenld elbanas fent emlitett elvét nem alkalmaztak rajuk — olyan
tényeket allitanak, amelyek alapjan feltételezhet6, hogy kozvetlen vagy kozvetett
megkiilonboztetésnek voltak kitéve, az intézményt terheli annak bizonyitasa, hogy az egyenld
elbands elve nem sériilt. Ezt a rendelkezést a fegyelmi eljarasokra nem kell alkalmazni.

(6) Tiszteletben tartva a megkiillonboztetésmentesség [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak] elvét és az aranyossag elvét, ezek alkalmazasanak barmely korlatozasat targyilagos és
észszeri okokkal kell indokolni, és azoknak a személyzeti politika keretében az altaldnos
érdekekbe tartozé jogos célkitlizéseket kell szolgdlnia. Az ilyen célkitiizések indokolhatjak
killonosen egy kotelezé nyugdijkorhatar és az oregségi nyugdijhoz sziikséges minimumkorhatar
megallapitasat.”

A személyzeti szabdlyzat 35. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tisztviselGket az alabbi hivatali statuszok egyikébe kell kinevezni:

a) aktiv foglalkoztatds;

b) kirendelés;

c) személyes okokkal indokolt szabadsag;

d) nem aktiv statusz;

e) szabadsag katonai szolgélat miatt;

f) sziil6i szabadsag vagy csaladi okokkal indokolt szabadsag,

g) aszolgalat érdekében torténd szabadsagra kiildés.”

A személyzeti szabdlyzat 47. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A szolgdlati jogviszony megszlinik:

a) lemondas;

b) kotelez6 lemondas;

c) a szolgalat érdekében torténé nyugdijazas;

d) alkalmatlansig miatti elbocsatas;

e) a beosztasbodl valo eltavolitas;
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f) nyugdijazés; vagy

g) halal kovetkeztében.”

A személyzeti szabdlyzat 52. cikke kimondja:

»Az 50. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil a tisztvisel6t nyugdijazni kell:

a) vagy automatikusan, azon hénap utolsé napjan, amelyben 66. életévét betolti, vagy

b) sajat kérésére azon hdnap utolsé napjan, amelyre vonatkozdan a kérelmet benyijtotta, ha az
érintett a VIII. melléklet 9. cikkének megfeleléen eleget tesz az azonnali nyugdijfizetés
kovetelményeinek, és elérte a nyugdijkorhatart, vagy életkora 58 év és a nyugdijkorhatar kozé
esik. A 48. cikk masodik bekezdésének masodik mondatat analégia ttjan kell alkalmazni.

A tisztvisel6 azonban sajat kérésére, és amennyiben azt a kinevezésre jogosult hatdsag a szolgalat
érdekében indokoltnak taldlja, 67 éves kordig, vagy kivételes esetben 70 éves kordig tovabb
dolgozhat, amely esetben automatikusan nyugdijazni kell azon hénap utolsé napjan, amelyben az
emlitett kort betolti.

[...]”

A személyzeti szabalyzat 76. cikke értelmében:

»Adomanyok, kolcsonok vagy elSlegek adhaték azon tisztvisel6knek, volt tisztvisel6knek, illetve a
tisztvisel6 elhaldlozdsa esetén azok jogutddai részére, akik tobbek kozott sulyos vagy elhizodéd
betegség vagy rokkantsdag, illetve csaladi korilmények kovetkeztében kiillonosen nehéz helyzetbe
keriilnek.”

A személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 17. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»A személyzeti szabalyzat 35. cikkében meghatarozott hivatali stdtuszok valamelyikét betoltd
elhaldlozott tisztvisel6 talélé hazastars, feltéve hogy a tisztvisel haldla idépontjaban legalabb egy éve
mar tulélé hozzatartozéi nyugdijra, az 1. cikk (1) bekezdésének és 21. cikknek a rendelkezéseire is
figyelemmel, 6zvegyi nyugdijra jogosult, amely 60%-a azon oregségi nyugdijnak, amely a tisztvisel6t
— szolgalati idejének tartamatdl vagy a koratdl fiiggetleniil — akkor illette volna meg, ha a haldla
id6épontjaban erre a nyugdijra jogosult lett volna.

A hazassag id6tartamat nem kell figyelembe venni, ha a hazassiagbdl vagy a tisztvisel6 korabbi
hazassagabdl egy vagy tobb gyermek sziiletett, feltéve, hogy a gyermekeket a talélé hazastars tartja
vagy tartotta el, vagy ha az alkalmazott haldla a feladatainak ellitdsa sordn keletkezett testi
fogyatékossag vagy betegség, illetve baleset miatt kovetkezett be.”

A személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 18. cikke értelmében:

»~Amennyiben egy volt tisztviselének oregségi nyugdijat folydsitottak, tilélé hazastarsa — feltéve, hogy
a tisztvisel6nek valamely intézmény szolgalatabdl torténd kilépése idépontjaban mar hazasok voltak,
és a hdazassag legalabb egy éve fenndllt, tovabba a 22. cikk rendelkezéseire is figyelemmel — tuléls
hozzatartozdi nyugdijra [helyesen: 6zvegyi nyugdijra] jogosult, amely a tisztvisel§ szdmdara a haldla
idépontjaban folyositott oregségi nyugdij 60%-a. A tilélé hozzatartozéi nyugdij [helyesen: 6zvegyi
nyugdij] minimuma az utolsé alapilletmény 35%-a; a tlélé hozzatartozéi nyugdij [helyesen: 6zvegyi
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nyugdij] Osszege azonban semmilyen esetben sem haladhatja meg a hdézastars szdmaéra a haldl
idépontjaban folyésitott dregségi nyugdij Osszegét.

A hazassag id6tartamat nem kell figyelembe venni, ha a tisztvisel6 dltal a szolgalati jogviszonyanak
megszlinése el6tt kotott hazassagbol egy vagy tobb gyermek sziiletett, feltéve, hogy a gyermekeket a
talél6 hazastars tartja vagy tartotta el.”

A személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 19. cikke eldirja:

»Amennyiben a volt tisztvisel6 részére rokkantsagi tamogatast folydsitottak, ttlél6 hazastarsa — az e
melléklet 22. cikkének rendelkezéseire is figyelemmel, és feltéve, hogy akkor, amikor a tisztvisel6 a
tamogatasra jogosulttd vélt, mar hdazastarsak voltak — a hdzastirs szdmdara a haldl idépontjaban
folyositott rokkantsagi tamogatas 60%-anak megfelel6 6sszegl tulél6é hozzatartozéi nyugdijra jogosult.

A talélé hozzatartozéi nyugdij minimuma az utolsé alapilletmény 35%-a; a tulélé hozzatartozoi
nyugdij Osszege azonban semmilyen esetben sem haladhatja meg a hdzastirs szdmdara a haldl
idépontjaban folydsitott rokkantsagi nyugdij dsszegét.”

A személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A 17a., 18., 18a. és 19. cikk alkalmazdsaban a hizassig id6tartamat nem kell figyelembe venni, ha a
hazassdg, még ha azt a tisztvisel$ szolgalati jogviszonydnak megsziinése utan kototték is, legalabb 6t
évig tartott.”

A személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 27. cikke értelmében:

»A tisztvisel§ vagy volt tisztvisel§ elvalt hazastdrsa e fejezet el6irdsai szerinti talélé hozzatartozoi
nyugdijra [helyesen: 6zvegyi nyugdijra] jogosult, feltéve, hogy bizonyitani tudja, hogy volt hazastarsa
haldldnak id6pontjaban a hdzastarsa részérél — birésagi hatdrozat vagy a volt hazastarssal 1étrejott,
hivatalosan bejegyzett és jogerds egyezség alapjan — 6t megilletd tartasra volt jogosult.

A tdlélé hozzatartozdi [helyesen: 6zvegyi] nyugdij azonban nem haladhatja meg a volt hazastars
halédlakor fizetett tartdsnak a személyzeti szabdlyzat 82. cikkében megallapitott eljarassal 6sszhangban
kiigazitott 0sszegét.

Az elvalt hazastars jogosultsiga megszlinik, ha a volt hazastars haldlait megel6z6en ismételten
hazassagot kot. Ha volt hdzastarsa halaldit kovetéen kot ismételten hdazassdgot, a 26. cikk
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozatok

VW, BT és RN — esettdl fiiggéen — olyan unios tisztvisel6kkel kotottek hazassagot, illetve Gjbol
hazassagot kotottek olyan unids tisztvisel6kkel, akik a hdzassaguk megkotése vagy az Gjboli
hazassagkotésiik idépontjdban mar nem 4&lltak szolgalati jogviszonyban uniés intézménnyel. A
harom korabbi tisztvisel6 kevesebb mint 6t évvel ezen idépontot kovetéen hunyt el.

Mindhédrom széban forgé né kordbbi unids tisztviseld talélé hazastirsaként a személyzeti
szabdlyzat VIII. mellékletének 4. fejezete alapjan 6zvegyi nyugdij irdnti kérelmet nyujtott be.

ECLI:EU:C:2022:557 7
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A vitatott hatdrozatokkal a ,Személyi Juttatasokat Kezeld és Kifizet6” Hivatal (PMO) elutasitotta
VW, BT és RN kérelmeit, azzal az indokkal, hogy azok nem felelnek meg a személyzeti szabalyzat
VIII. mellékletének 20. cikkében az 6zvegyi nyugdijra valé jogosultsighoz eldirt feltételeknek,
mivel az elhunyt tisztvisel6vel kotott hazassaguk kevesebb mint 6t évig tartott.

A VW, BT és RN éltal e hatdrozatok ellen benyujtott valamennyi panaszt elutasitottak.

Az els6 fokon benyujtott keresetek és a megtamadott itéletek

VW és BT a Torvényszék Hivatalahoz 2018. aprilis 20-4n, illetve 2019. mdjus 22-én, valamint RN a
Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2015. julius 17-én benyujtott keresetlevelével keresetet
inditott az 6t érintd vitatott hatarozat megsemmisitése irant.

A Torvényszék mindharom tigyben megengedte az Eurdpai Parlament szdmadra, hogy a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon. A Tandcs szdmara engedélyezték, hogy a Bizottsag
kérelmeinek tdamogatasa végett beavatkozzon a VW-re és a BT-re vonatkozd iigyekben, mig az
Association internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale) szamara
engedélyezték, hogy BT kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon az ez utébbival kapcsolatos
tigyben.

A 2016. julius 20-i RN kontra Bizottsag itéletével (F-104/15, EU:F:2016:163) a Kozszolgalati
Torvényszék az RN-re vonatkoz6 iigyben helyt adott az els6 kereseti jogalapnak, és
megsemmisitette a 2014. szeptember 24-i hatdrozatot. Ezen itélettel szemben a Bizottsag
fellebbezést nytjtott be, amelynek a Torvényszék a 2017. julius 18-i Bizottsdg kontra RN itéletben
(T-695/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:520) helyt adott. Ebben az itéletben a Torvényszék
hatdlyon kiviil helyezte az emlitett 2016. julius 20-i RN kontra Bizottsag itéletet (F-104/15,
EU:F:2016:163), és mivel ugy itélte meg, hogy a per alldsa nem engedi meg a hatarozathozatalt, az
tigyet a Torvényszéknek a fellebbezést elbiralé tanacstol eltéré tandcsa elé utalta.

A Torvényszék 2019. majus 6-i és 2019. marcius 11-i hatarozatdval elrendelte a VW-re és RN-re
vonatkoz¢ ligyeknek a Birésag C-460/18. P. sz., HK kontra Bizottsag tigyben folytatott eljarast
befejez6 hatarozatdnak kihirdetéséig valo felfiiggesztését.

2019. december 19-én a Bir6sag kihirdette a Franciaorszag kontra Bizottsag itéletet (C-460/18 P,
EU:C:2014:1119).

A megtamadott itéletek alapjaul szolgdlé harom tigyben a Torvényszék 2019. december 23-i
levelében felhivta a feleket, hogy terjesszék el6 a Birosiag ezen itéletébdl levonandd
kovetkeztetésekkel kapcsolatos észrevételeiket.

A megtamadott itéletekben a Torvényszék 2020. december 16-an valamennyi vitatott hatdrozatot
hatalyon kiviil helyezte, helyt adva VW, BT és RN altal elGterjesztett 1ényegében a személyzeti
szabalyzat VIII. melléklete 20. cikkének az egyenlé banasmodd elvére, valamint a VW-re és RN-re
vonatkozé tigyekben az aranyossag elvére, valamint a BT-re és az RN-re vonatkozé iigyekben az
életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvére alapitott jogalapnak.

A megtamadott itéletek — a Torvényszék dltal a harmadik megtadmadott itélet 41-46. pontjaban

kifejtett megfontolasok kivételével — feltlinéen azonos érvelésen alapulnak. Ez utébbi tekintetben
a Torvényszék az tigy visszautaldsat kovetSen a jogvita terjedelmérdl hatarozott, és megallapitotta,
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hogy a 2017. julius 18-i Bizottsdg kontra RN itéletben (T-695/16 P, nem tették kozzé,
EU:T:2017:520) az RN altal felhozott, az egyenlé bandsmdd, az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalapot nem biraltak
el, igy végiil a Torvényszéknek a harmadik megtamadott itéletben az els6 fokon felhozott 6sszes
megsemmisitési jogalaprdél kellett azon jogkérdések fényében hatdroznia, amelyekrél a
Torvényszék a 2017. jalius 18-i Bizottsag kontra RN itéletben (T-695/16 P, nem tették kozzé,
EU:T:2017:520) hozott hatdrozatot.

Egyebekben a harom megtidmadott itéletben a Torvényszék megallapitotta, hogy az 0Ozvegyi
nyugdij megéllapitdsdhoz a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 18. cikkének hatdlya ald tartozé
helyzet, vagyis a korabbi unids tisztvisel6 azon ttlélé hazastarsainak helyzete, akikkel e tisztvisel6
szolgalati jogviszonydnak megsziinése el6tt kotott hizassagot, osszehasonlithaté az e melléklet
20. cikkének hatdlya ald tartozé helyzettel, vagyis az e jogviszony megsziinését kovetden
hazassagot koté korabbi tisztviseld tulélé hazastarsainak helyzetével. A Torvényszék ezt kovetéen
megallapitotta, hogy a hazassag megkotésének idépontjatdl fiiggéen eltéré banasmod all fenn
osszehasonlithato helyzetek kozott, amennyiben az 6zvegyi nyugdijat azzal a feltétellel biztositjak
a tulélé hazastarsaknak, hogy a hazassag a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 18. cikke
alapjan legaldbb egy évig, mig e melléklet 20. cikke keretében legalabb 6t évig allt fenn. A
Torvényszék hozzatette, hogy az ilyen eltér6 bandsmdéd hatranyos helyzetbe hozza a volt
tisztvisel6 azon tulélé hdazastarsait, akik e tisztvisel§ szolgdlati jogviszonydnak megszlinését
kovetéen kotottek hazassagot, a korabbi tisztvisel6 olyan tulélé hazastarsaihoz képest, akik e
jogviszony megsziinését megel6z6en kotottek hazassagot. A BT-re és RN-re vonatkozé tigyekben
a Torvényszék megallapitotta az Osszehasonlithaté helyzeteknek kozvetetten a korabbi
tisztvisel6nek a hazassagkotés idépontjaban betoltott életkoran alapuld eltérd kezelését is.

A Torvényszék, miutan ramutatott arra, hogy a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének
20. cikkével bevezetett eltéré banasmddot az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 52. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,torvény” irja el6, megvizsgilta, hogy a
megallapitott eltéré banasmdd igazolhatd-e valamely kozérdekd céllal, és hogy az — kiilonosen az
els6 és a masodik megtamadott itélet 48. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat, valamint a
megtamadott itélet 70. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat fényében — ardnyos-e az elérni
kivant célkittizéssel.

E tekintetben, ami egyrészt a csalas megel6zését célzé kozérdekd célt illeti, a Torvényszék
— elismerve, hogy az a feltétel, amely szerint a hizassdgnak meg kell felelnie az 6zvegyi nyugdijra
valé jogosultsag minimalis id6tartamara vonatkozo feltételnek — lehet6vé teszi annak biztositasat,
hogy e hazassig ne kizardlag az olyan, kozds életre vonatkozé tervtdl idegen megfontolasokon
alapuljon, mint példdul a tisztan pénziigyi vagy a tartézkodasi jog megszerzéséhez kapcsol6dd
megfontolasok, észszertitlennek mindsitette, hogy a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének
20. cikkében eléirt, legaldbb 6téves id6tartamia hazassiagra vonatkozé feltétel, amely 6tszorose a
személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 18. cikkében eldirt feltételnek, és amely a felhozott
objektiv bizonyitékoktdl fiiggetleniil nem tartalmaz olyan kivételt, amely lehetévé tenné a csalas
hianydnak megallapitasat, sziikséges lehet a csalds elleni kiizdelem céljanak megvalésitasahoz.

Masrészt az Uni6é pénziigyi helyzetének megoOrzésére iranyulé kozérdekd célt illetéen a
Torvényszék elismerte, hogy az ilyen cél jogszertinek tekinthetd, azonban a Birdsag itélkezési
gyakorlatinak megfeleléen 6nmagaban nem igazolhatja az egyenlé bandasmod altalanos elvétél
valo eltérést. A Torvényszék tehat ugy vélte, hogy mivel a hdzassig minimadlis id6tartamara
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vonatkozdéan a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 20. cikkében el6irt feltétel nem
igazolhat6 a csalas elleni kiizdelem céljaval, az e rendelkezéssel bevezetett eltéré bandsmdd sem
igazolhat6 pusztan az Unié koltségvetésének védelmével.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 20. cikke sérti az
egyenlé banasmod elvét, a VW-re vonatkozé ligyben az ardnyossag elvét, valamint a BT-re és az
RN-re vonatkoz¢ tigyekben az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét. E
koriilmények kozott, és amint az a jelen itélet 22. pontjdban mar megéllapitasra kerilt, a
Torvényszék helyt adott a VW, BT és RN altal felhozott jogellenességi kifogasoknak, és
valamennyi vitatott hatdrozatot megsemmisitette.

A felek kérelmei és a Birésag elotti eljaras

A C-116/21. P.-C-118/21. P. sz. iigyekben benyujtott fellebbezéseivel a Bizottsag azt kéri, hogy a
Birosag:

— helyezze hatdlyon kiviil valamennyi megtamadott itéletet;

— utasitsa el az els6foku eljarasban el6terjesztett valamennyi keresetet, és

— kotelezze VW-t, BT-t és RN-t az els6foku eljarasban és a fellebbezési eljardsban felmerilt
koltségek viselésére, beleértve RN-t illetéen az F-104/15. sz. és a T-442/17. RENV. sz. iigyben

felmeriilt koltségek viselését.

A C-138/21. P. és a C-139/21. P. sz. igyekben benyujtott fellebbezéseivel a Tandcs azt kéri, hogy a
Birosag:

— adjon helyt a fellebbezéseknek, és helyezze hatalyon kiviil az elsé és a masodik megtamadott
itéletet;

— vonja magdhoz az ligyeket, és az els6 fokon benyujtott kereseteket mint megalapozatlanokat
utasitsa el, és

— kotelezze VW-t és BT-t az els6fokua eljardsban és a jelen fellebbezési eljarasban felmerdlt
koltségek viselésére.

A C-116/21. P. sz. és a C-139/21. P. sz. igyben VW azt kéri, hogy a Birésag:
— utasitsa el a Bizottsdg, illetve a Tandcs altal benyujtott fellebbezéseket, és

— a Bizottsagot, illetve a Tandcsot kotelezze az els6foku eljarasban és a fellebbezési eljarasban
felmerilt koltségek viselésére.

A C-117/21. P. sz. és a C-138/21. P. sz. tigyben BT azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a Bizottsag, illetve a Tandcs altal benyujtott fellebbezéseket, és

— a Bizottsagot és a Tandacsot kotelezze a koltségek viselésére.
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A C-118/21. P. sz. iigyben a Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sag:
— elsddlegesen nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

— masodlagosan nyilvanitsa a fellebbezési jogalapokat elfogadhatatlannak vagy mindenesetre
megalapozatlannak, és utasitsa el a fellebbezést mint megalapozatlant, és

— a Bizottsagot kotelezze a jelen fellebbezés keretében felmeriilt koltségek, valamint a harmadik
megtamadott itélet elsé fokon torténd hatalyon kiviil helyezése esetén az F-104/15. sz. és a
T-442/17. RENV. sz. tigyben felmeriilt koltségek viselésére.

A C-116/21. P.—C-138/21. P. és C-139/21. P. sz. ligyekben a Parlament, amely az els6foku
eljarasban beavatkoz6 félként a Birdsag eljarasi szabalyzata 172. cikkének megfelel6en
valaszbeadvanyt nyujtott be, azt kéri, hogy a Birdsig adjon helyt a fellebbezéseknek.

A C-117/21. P. és a C-138/21. P. sz. iigyekben az AIACE Internationale, amely az els6foku
eljarasban beavatkoz6 félként a Birdsag eljarasi szabalyzata 172. cikkének megfeleléen
valaszbeadvanyt nyujtott be, azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a Bizottsdg, illetve a Tandcs altal benyujtott fellebbezéseket, és
— a Bizottsagot és a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A C-138/21. P. sz. és a C-139/21. P. sz. iigyekben a Bizottsag, amely az els6foku eljaras
alpereseként a Birdsag eljarasi szabdlyzata 172. cikkének megfeleléen véalaszbeadvanyt nyujtott
be, azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az els6 és a masodik megtamadott itéletet;
— utasitsa el az els6foku eljarasban el6terjesztett kereseteket, és
— VW-t és BT-t kotelezze a koltségek viselésére.

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 54. cikkének (2) bekezdése alapjan a Birdsag elnoke 2021. 4prilis
13-4n ugy hatdrozott, hogy az eljaras irdsbeli és szdbeli szakaszdanak lefolytatdsa, valamint
itélethozatal céljabdl egyesiti a C-116/21. P.-C-118/21. P., C-138/21. P. és C-139/21. P. sz.
tigyeket.

A fellebbezésekrol

A C-116/21. P. sz. és a C-117/21. P. sz. tigyekben benyujtott fellebbezései alatdmasztisara a
Bizottsag harom azonos jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az elsét az uniés jogalkotd dltal
hozott dontés jogszerliségének értékelési szempontjaival kapcsolatos téves jogalkalmazdsra,
valamint az indokolasi kotelezettség megsértésére, a masodikat a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének értelmezésével kapcsolatos téves jogalkalmazasra, a harmadikat pedig a Charta
52. cikkének (1) bekezdése értelmezése soran elkovetett téves jogalkalmazasra és az indokoldsi
kotelezettség megsértésére alapitja. A C-118/21. P. sz. iigyben a Bizottsdg ugyanezeket a
jogalapokat hozza fel, ugyanakkor azok el6tt egy masik, a kérdést elGterjeszté birédsignak a
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megtamadott itélet hatdlyon kiviill helyezését kovetéen a jogalapokrdl elsé fokon torténd
hatdrozathozatallal kapcsolatos hataskorének meghatarozasaval és alkalmazasaval kapcsolatos
téves jogalkalmazasra alapitott jogalapot is el6ad.

Fellebbezései alatamasztisira a Tandcs harom azonos jogalapot hoz fel, amelyek koziil az elsé az
eltér6 banasmad fenndllasaval kapcsolatos téves jogalkalmazason, a méasodik az uniés jogalkotd
dontései Torvényszék altali feliilvizsgalatanak terjedelmével kapcsolatos téves jogalkalmazason, a
harmadik pedig az eltér6é banasmad igazolasat illetéen elkovetett téves jogalkalmazason alapul. A
C-138/21. P. sz. tigyben a Tanacs ezenkiviil egy negyedik, a Torvényszéknek az életkoron alapulé
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére vonatkozd kovetkeztetéseivel
kapcsolatos téves jogalkalmazasra és az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapra
hivatkozik.

VW, BT és RN egyébirant a C-116/21. P.—C-118/21. P. sz. tigyekben, valamint BT esetében a
C-138/21. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezések elfogadhatatlansagara hivatkozik.

A C-116/21. P. sz. iigyben benyiijtott fellebbezés elfogadhatosdgdrol

VW elbadja, hogy a Bizottsdg egyes jogalapjainak és érveinek értelme és terjedelme nem érthetd,
és a jogalapok rovid ismertetése hidnyzik, ami sérti a Birdsag eljarasi szabalyzata 168. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat.

A Bizottsag tobbek kozott a fellebbezésének tartalmara hivatkozva vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének mdsodik
albekezdésébdl, az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl, valamint
a Birdsag eljarasi szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl kovetkezik, hogy a
fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt részeit,
valamint az e kérelmet konkrétan aldtdmaszté jogi érveket, kiilonben a fellebbezés vagy az
érintett jogalap elfogadhatatlan (2022. januar 25-i Bizottsag kontra European Food és tdrsai itélet,
C-638/19 P, EU:C:2022:50, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben elegendé ramutatni arra, hogy a Bizottsag az éltala a fellebbezésének
alatamasztasara felhozott harom jogalap keretében vildgosan és részletesen kifejtette azokat az
indokokat, amelyek miatt szerinte az elsé megtimadott itélet altala kifogasolt pontjai téves
jogalkalmazason alapulnak, vagy megsértették az indokolasi kotelezettséget.

Egyébirant — VW dllitasaval ellentétben — a Bizottsag altal benyujtott fellebbezés a Birdsag eljarasi
szabalyzata 168. cikke (1) bekezdése d) pontjanak megfeleléen tartalmazza a felhozott jogalapok

rovid ismertetését.

Ebbél kovetkezik, hogy a C-116/21. P. sz. igyben benytjtott fellebbezés elfogadhaté.

A C-117/21. P. sz. és a C-138/21. P. sz. iigyben benyuijtott fellebbezések elfogadhatosdgdrol
BT ugy véli, hogy a C-117/21. P. és a C-138/21. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezések

elfogadhatatlanok, mivel azokat azzal indokoltdk, hogy el kell keriilni azokat a pénziigyi
kovetkezményeket, amelyek a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 20. cikke jogellenességének
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a masodik megtamadott itéletben valé megallapitdsdhoz vezetnek, mivel az ilyen kovetkezmények
esetleges fenndllasa olyan tisztan ténybeli kérdés, amely nem felel meg az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmanyanak 58. cikkében foglalt kovetelményeknek.

Masfeldl a BT ugy véli, hogy mivel a Bizottsdg kotelezettséget vallalt arra, hogy a C-118/21. P. sz.
tigyben benyujtott fellebbezés kimenetelétdl fliggetleniil 6zvegyi nyugdijat fizet RN részére, ezen
intézménynek az egyenlé bandasmdd miatt ugyanolyan kotelezettséget kell vallalnia vele és a
VW-vel szemben, ami mind a Bizottsigot, mind a Tandcsot megfosztja az eljarashoz fiz6d6
érdekétol, és igy az egyesitett ligyekben benytjtott fellebbezések Osszességét elfogadhatatlanna
teszi.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést, kifejtve tobbek kozott, hogy az RN-nel szemben tett
kotelezettségvallalast a személyzeti szabdlyzat 76. cikke értelmében kizarélag adomany cimén
tették, és az nem terjeszthet6 ki mas személyekre az egyenlé bandsmoéd elve alapjan. Ezenkiviil,
mivel a kotelezettségvallalds ezen kiterjesztésre BT esetében nem keriilt sor, a fellebbezések
eljarashoz f(iz6d6 érdek hianya miatti elfogadhatatlansaganak bizonyitdsara irdnyul6 érvet el kell
utasitani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk és az Eur6pai Unié Birdsaga
alapokmdanydnak 58. cikke értelmében a fellebbezés a jogkérdésekre korlatozddik (lasd ebben az
értelemben: 2021. december 21-i Algebris [UK] és Anchorage Capital Group kontra Bizottsag
itélet; C-934/19. P. sz. EU:C:2021:1042, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a C-117/21. P. és a C-138/21. P. sz. iigyekben benyujtott
fellebbezéseket tisztan jogi jellegli jogalapokra alapitottidk, amelyek nem a Torvényszék altal tett
ténybeli megallapitdsok megkérddjelezésére iranyulnak, hanem csupan a Torvényszék altal a
masodik megtamadott itéletben elfogadott jogi érvelés kifogasoldsara szoritkoznak. Ami azt a
tényt illeti, hogy a Bizottsag és a Tanacs bevezetd jelleggel vagy kitérd keretében felhivja a Birdsag
figyelmét a fellebbezésiik elutasitdsinak kovetkezményeire, meg kell allapitani, hogy az ilyen
magyarazatok, amelyeket magukban nem haszndlnak fel a masodik megtamadott itélettel
szemben felhozott jogi érvelés aldtdmasztisira, nem kérddjelezhetik meg a fellebbezések
elfogadhatésagat.

Ami az eljarashoz f(iz6dé érdek hidnyara alapitott elfogadhatatlansagi kifogast illeti, meg kell
allapitani, hogy ez az érvelés azon az allitélagos kotelezettségen alapul, hogy a Bizottsag koteles
biztositania BT részére, hogy 6zvegyi nyugdijban valé részesiiljon, amelyet — amint az a Bizottsag
magyarazataibdl kitlinik — a személyzeti szabalyzat 76. cikke értelmében méltanyossagbol
allapitottak meg RN-nek, jollehet ilyen kotelezettség sem a személyzeti szabdlyzatbdl, sem
altalanosabban az uniés jogbdl nem kovetkezik, mivel a személyzeti szabdlyzat emlitett
rendelkezése értelmében vett ,adomanyra” vonatkozé dontés mérlegelési jogkorben sziiletik, és
sziikségszeriien az eset koriilményeinek figyelembevételével hozott egyedi dontésnek kell lennie.

Ebbdl kovetkezik, hogy a C-117/21. P. és a C-138/21. P. sz. igyekben benyujtott fellebbezések
elfogadhatok.
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A C-118/21. P. sz. iigyben benyuijtott fellebbezés elfogadhatosdgarol

RN a C-118/21. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés elfogadhatatlansagéara hivatkozik. Azt allitja,
hogy a Bizottsag ugyanazon iigyben nem terjeszthet el6 masodik fellebbezést. Marpedig sem az
EUM-Szerz6dés, sem az Eurdépai Unié Birésidganak alapokmdnya nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely lehet6vé tenné az ugyanazon iigyben benyujtott fellebbezéseket. RN e
tekintetben arra a szabdlyra is hivatkozik, amely szerint ,a fellebbezés nem fellebbezheté meg”.

A Bizottsag erre azt valaszolja, hogy RN érveit az alkalmazandd eljarasi rendelkezések egyaltalan
nem tamasztjak ald.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 18. pontjabdl kitlinik — a
Bizottsag az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmdanya I. mellékletének 9. cikke alapjan fellebbezést
nyujtott be a Kozszolgdlati Torvényszék 2016. julius 20-i RN kontra Bizottsag itéletével
(F-104/15, EU:F:2016:163) szemben. E fellebbezésnek a Torvényszék a 2017. julius 18-i Bizottsag
kontra RN itéletben (T-695/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:520) helyt adott, és az tigyet a
Kozszolgalati Torvényszék 2016. szeptember 1-jei megszlinését kovetSen visszautaltdk a
Torvényszéknek a fellebbezést elbiralé tandcstdl eltéré tandcsa elé. Az tigyet tehit els6 fokon
madsodszor biradltak el, ami a harmadik megtimadott itélet alapjaul szolgalt. Az Eurépai Unid
Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan a Bizottsag fellebbezést nyujtott be ez utébbi itélettel
szemben.

Mivel elszigetelten vizsgalva mind a 2016. jalius 20-i RN kontra Bizottsag itélet (F-104/15,
EU:F:2016:163), mind pedig a harmadik megtdmadott itélet az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmadanya I. mellékletének 9. cikke és ezen alapokmany 56. cikke értelmében vett ,eljarast
befejez6 hatdrozat[...]”, RN tévesen allitja, hogy a Bizottsag ugyanazon tigyben két fellebbezést
nyuyjtott be.

Ebbdl kovetkezik, hogy a C-118/21. P. sz. iigyben benyutjtott fellebbezés elfogadhaté.

A C-118/21. P. sz. iigyben felhozott elsé jogalaprol

A felek érvelése

Els6 jogalapjaval a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék a harmadik megtamadott itélet
41-46. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot a kérdést elbterjeszté birdsag azon hataskorének
meghatdrozasa és alkalmazdsa sordn, hogy hatdrozzon az elsé fokon azt kovetéen elSterjesztett
kereseti jogalapokrdl, hogy a fellebbezést elbirdlé Torvényszék megsemmisitette az elséfokd
itéletet. A jogalap harom részre oszlik.

Elsé jogalapjanak els6 részében a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az a birdsag, amelyhez az tigyet
visszautaltdk, nem mérlegelheti a visszautalds terjedelmét. E tekintetben tobbek kozott a 2017.
julius 18-i Bizottsdg kontra RN itélet (T-695/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:520)
68. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék elé a harmadik megtamadott itélet alapjaul szolgald
igyben torténd visszautalds targya egyértelmien az elsé fokon benyujtott kereset harmadik
jogalapjanak vizsgalatira korlatozédott, amely jogalap nem tartalmaz semmilyen, a személyzeti
szabdlyzat VIII. melléklete 20. cikkének allitélagos jogellenességére alapitott érvet. Ennélfogva a
Torvényszék a harmadik megtdmadott itéletben nem hatarozhatott volna a harmadik jogalapon
kiviili jogalapokrdl.
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Egyébirant, azon tdl, hogy a Torvényszék a harmadik megtdmadott itélet 42. pontjdban tévesen
vette figyelembe a fellebbezés aldtamasztdsara annak megdllapitisa érdekében felhozott
jogalapokat, hogy az els6foku itélet egyes elemeit érvénytelenitették-e, vagy sem, a Bizottsag azt
allitjia, hogy a 2016. julius 20-i RN kontra Bizottsdg itélet (F-104/15, EU:F:2016:163)
megsemmisitése a 2017. julius 18-i Bizottsag kontra RN itéletnek (T-695/16 P, nem tették kozzé,
EU:T:2017:520) a személyzeti szabdalyzat VIII. melléklete 20. cikkének értelmezésére iranyuld
51-57. pontjan alapul, ezen itélet 58—-64. pontja pedig a Torvényszéknek az RN dltal a
személyzeti szabalyzat e rendelkezését illeten felhozott jogellenességi kifogassal kapcsolatos
érvelését tamasztja ald.

Ennélfogva a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor gy itélte meg, hogy a jogvita a
visszautalast kovetden az RN daltal a Kozszolgalati Torvényszékhez benyujtott eredeti keresetében
kifejtett, az egyenlé bandsmdd és az életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének megsértésére alapitott jogalapra is kiterjedt.

Els6 jogalapjanak maésodik részében a Bizottsdag ugy véli, hogy a Torvényszék a harmadik
megtamadott itéletben hallgatélagosan, de sziikségszertien kimondta a hatrdnyos
megkiilonboztetés hidnyat a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 18. és 20. cikkében
szabdlyozott helyzetekben. E tekintetben a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék a 2017. jalius
18-i Bizottsag kontra RN itéletben (T-695/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:520) megallapitotta,
hogy a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 20. cikkének a Kozszolgdlati Torvényszék altal
elfogadott értelmezése jogilag téves az RN-nek a hazassag eltéré idGtartamadra alapitott érve
tekintetében. Marpedig e tekintetben annak megdllapitdsival, hogy a tisztviselé szolgalati
jogviszonyanak megszlinését megel6z6 hdzassagi id6szak figyelmen kiviill hagydsa nem
bizonyithatja az emlitett rendelkezés jogellenességét, a Torvényszék hallgatélagosan, de
szlikségszerlien azt éllapitotta meg, hogy a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 18. és
20. cikkének hatalyara tekintettel az egyenlé bandsmdd elvének megsértése miatt ez utdbbi
rendelkezés alapjan nem meriilhetett fel jogellenességi kifogas, és hogy ebbdl kovetkezéen e
kérdésr6l nem sziikséges hatarozni. Ennélfogva a Torvényszék azaltal, hogy a harmadik
megtamadott itélet 45. pontjdban tévesen elemezte a Torvényszék 2017. julius 18-i Bizottsag
kontra RN itéletét (T-695/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:520), a harmadik megtamadott itélet
46. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy az egyenlé banasméd elvének, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének és az aranyossag elvének a megsértésére alapitott jogalapokroél
az emlitett 2017. julius 18-i Bizottsag kontra RN itélet (T-695, nem tették kozzé, EU:T:2017:520)
nem hatdrozott.

Elsé jogalapjanak harmadik részében a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék azéltal, hogy a
harmadik megtdmadott itélet 112. pontjdban megallapitotta, hogy a személyzeti szabdalyzat
VIII. mellékletének 20. cikke sérti tobbek kozott az egyenlé banasmod elvét, a 2017. jalius 18-i
Bizottsag kontra RN itélettel (T-695/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:520) ellentétesen
dontott. Az ezen itélet 59. pontjdban tett, a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 20. cikke
hatdlyanak koriilhataroldsara vonatkozé megallapitds, valamint az 6zvegyi nyugdij nyujtasa
feltételeinek e rendelkezés és e melléklet 18. cikke kozotti kiillonbsége nem teszi lehetévé az
egyenl6 banasmadd elve megsértésének megallapitasat.

RN els6dlegesen azt dllitja, hogy az els6 jogalap elfogadhatatlan, mivel annak megfogalmazasa
pontatlan, ugyanis a Bizottsig — logikusan — nem réhatja fel a Torvényszéknek, hogy mind a
kérdést elbterjeszté birdsag hatiskorének meghatarozasa, mind pedig annak alkalmazésa soran
tévesen alkalmazta a jogot. E pontositds hidnya kovetkezésképpen érinti az els6 jogalapot
alatdmaszté jogi érveket.
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RN maésodlagosan azt kéri, hogy az elsé jogalapot mint megalapozatlant utasitsak el.

Vélaszdban a Bizottsig azt dllitja, hogy az els6 jogalap elfogadhatd, mivel nem szoritkozhat
kizarélag a fellebbezés targyat képezd elvek értelmezésének megkérddjelezésére anélkiil, hogy
vitatnd azok konkrét alkalmazasat, és forditva. A Bizottsdg a tovabbiakban a harmadik
megtamadott itélet RN altali értelmezését vitatja.

A Birésdg dlldspontja

— Az elsd jogalap elfogadhatosdgdrol

RN allitasaval ellentétben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag els6 jogalapjanak megfogalmazasa a
jelen itélet 43. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel nem pontatlan és nem is
illogikus. Ezen els6 jogalappal ugyanis a Bizottsig egyértelmien azt réja fel a Torvényszéknek,
hogy tévesen alkalmazta a jogot a kérdést el6terjeszté birdsag azon hataskorének mind
meghatirozasa, mind pedig alkalmazisa sordn, hogy a megtimadott itélet hatdlyon kiviil
helyezését kovetden elsé fokon hatdrozzon, és e jogalap aldtdmasztdsidra hdrom, ugyanilyen
pontosan és vilagosan megfogalmazott részt fejt ki.

Tekintve, hogy RN azt réja fel a Bizottsagnak, hogy a Torvényszék a kérdést elbterjesztd birdsag
hataskorének ,mind” meghatérozasa, ,mind pedig” annak alkalmazdsa sordn tévesen alkalmazta a
jogot, ami nem lehetséges, elegend6 megallapitani, hogy fellebbezésében a Bizottsag lényegében
azt fejti ki, hogy a Torvényszék a harmadik megtdmadott itéletben nem hatdrozta meg helyesen a
jogvita targyat és terjedelmét az el6tte folyamatban 1évé tligyben, mivel nem megfeleléen
alkalmazta a 2017. julius 18-i Bizottsdg kontra RN itéletet (T-695/16 P, nem tették kozzé,
EU:T:2017:520), valamint a jogvita targydnak és terjedelmének az iigy visszautaldsat kovetd
meghatdrozasara vonatkozé itélkezési gyakorlatot.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal a C-118/21. P. sz. tigyben felhozott els6
jogalap elfogadhaté.

— Az elsd jogalap megalapozottsdgadrol

El6szor is el kell utasitani a Bizottsagnak a Torvényszék altal a harmadik megtdmadott itélet
42. pontjaban elkovetett téves jogalkalmazdsra alapitott kifogasit. A Bizottsag ugyanis tévesen
értelmezi e pontot, amikor ugy véli, hogy a Torvényszék a jogvita targyat és terjedelmét a
Bizottsag altal a T-695/16. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésében eléadott jogalapok alapjan
hatdrozta meg. A harmadik megtamadott itélet 42. pontjanak els6 mondatdban ugyanis a
Torvényszék emlékeztet arra, hogy a 2017. julius 18-i Bizottsag kontra RN itélet (T-695/16 P,
nem tették kozzé, EU:T:2017:520) hatdlyon kiviil helyezte a 2016. julius 20-i RN kontra Bizottsag
itéletet (EU:T:2017:520), miutan részben helyt adott a Bizottsag altal felhozott két jogalapnak. E
koriilmények kozott, és amint azt RN el6adja, a Kozszolgalati Torvényszék itéletének teljes
egészében torténd hatalyon kiviil helyezése arra késztette a kérdést el6terjesztd birésagot, hogy
ismét hatarozzon az elsé fokon benyujtott kereset egészérol.

A Torvényszék tehat a harmadik megtamadott itélet 43. pontjaban helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a 2017. julius 18-i Bizottsag kontra RN itéletben (T-695/16 P, nem tették
kozzé, EU:T:2017:520) eldontott jogkérdések fényében ujbol hatdroznia kell az RN altal a
Kozszolgalati Torvényszék eldtt felhozott és a Torvényszéket a visszautalds keretében kotéd
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valamennyi megsemmisitési jogalaprol. A Torvényszék sziikségszertien a harmadik megtamadott
itélet 41. pontjaban felidézett és a Bizottsag altal nem vitatott itélkezési gyakorlatra, valamint az
ezen {télet 42. pontjanak els6 mondatdban a 2016. jalius 20-i RN kontra Bizottsag itélet
(F-104/15, EU:F:2016:163) teljes kor(i hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatban tett megallapitas
alapjan jutott e kovetkeztetésre. Ami a harmadik megtamadott itélet 42. pontjaban szerepld két
utols6 mondatot illeti, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal a 2017. julius 18-i Bizottsag
kontra RN itélet (T-695/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:520) alapjaul szolgdlé itigyben
felhozott jogalapok egyszer(i felidézésér6l van szdé, amely e kovetkeztetés szempontjabodl
hatéstalan.

Maisodszor meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a harmadik megtamadott itélet 45. és
46. pontjaban sem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy a 2017. jilius 18-i
Bizottsag kontra RN itéletben (T-695/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:520) nem hatarozott az
RN altal a Kozszolgalati Torvényszékhez benyujtott keresetében felhozott mésodik jogalap
részeir6l.

A 2016. jalius 20-i RN kontra Bizottsag itélet (F-104/15, EU:F:2016:163) 35., 55-60. és
76. pontjabdl kitlinik, hogy a Kozszolgalati Torvényszék RN keresetének masodik jogalapjat nem
a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 20. cikkének jogellenességére vonatkozé kifogas
szempontjabol, hanem csupan az els6 jogalap vizsgalata keretében a hdazassiagnak az e
rendelkezésben szerepl6 legkisebb idétartamara vonatkozo feltétel értelmezése céljabdl vizsgalta
meg. Ennek keretében a Kozszolgalati Torvényszék azt kivinta meghatarozni, hogy az emlitett
rendelkezés értelmezhet6-e az unids jog olyan elveivel 6sszhangban, mint az egyenlé banasmaéd
elve és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve, abban az értelemben, hogy a Bizottsdgnak
figyelembe kellett volna vennie RN és elhunyt hdazastirsa két hazassaganak Osszesitett
id6tartamat, amely értelmezést a Kozszolgalati Torvényszék szerint ugyanezen rendelkezés
szovege nem zarja ki.

Egyébirant ra kell mutatni arra, hogy a 2017. julius 18-i Bizottsag kontra RN itélet (T-695/16 P,
nem tették kozzé, EU:T:2017:520) 57. pontjaban a Torvényszék a fellebbezés alapjan eljarva agy
itélte meg, hogy a szoban forgo6 rendelkezésnek a Kozszolgalati Torvényszék altal a 2016. jalius
20-i RN kontra Bizottsag itélet (F-104/15, EU:F:2016:163) 57. és 76. pontjaban adott értelmezése
téves jogalkalmazasbol fakadt, 1ényegében azon az alapon, hogy e rendelkezés egyértelmii szovege
kizarja az ilyen értelmezést. A Torvényszék tehat ezt az itéletet teljes egészében hatdlyon kiviil
helyezte.

Ebbdl kovetkezik, hogy jollehet a Torvényszék a 2017. julius 18-i Bizottsag kontra RN itéletében
(T-695/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:520) hatdlyon kiviil helyezte a 2016. jilius 20-i RN
kontra Bizottsag itéletet (F-104/15, EU:F:2016:163), ezt azért tette, mert nem fogadta el a
Kozszolgalati Torvényszék a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 20. cikkének a Kozszolgalati
Torvényszék altali értelmezését az RN keresetének elsé jogalapjara és az egyenl6 banasmad elvére
tekintettel, fiiggetleniil az RN altal felhozott, e rendelkezés jogellenességére alapitott jogalapoktdl.

Igy a Torvényszék még hallgatélagosan sem foglalhatott allast az ilyen kivételre alapitott
kifogasokkal kapcsolatban, mivel — ellentétben azzal, amit a Bizottsdag dllit — a Kozszolgalati
Torvényszéknek a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 20. cikkére vonatkozd értelmezését
nem céafolhatta meg, mint az ezen melléklet 18. és 20. cikkének a Torvényszék altal elfogadott
hatélyabdl csupan az kovetkezik, hogy ez utébbi cikket még nem lehet jogellenesnek nyilvanitani
az RN dltal az eredeti keresetének masodik jogalapja keretében felhozott érvek tekintetében. Ha
ugyanis e jogalapnak helyt adndnak, RN - annak ellenére, hogy a személyzeti szabdalyzat
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VIII. melléklete 20. cikkének értelmezése keretében nem igényelheti a két hazassaga
idétartamdnak 0sszevonasat — kérhetné e rendelkezés jogellenessé nyilvanitasat oly médon, hogy
a Bizottsag koteles lenne vele szemben 4j hatdrozatot hozni és abban levonni a jogvitat lezaré itélet
kovetkeztetéseit.

E koriilmények kozott a Bizottsag lényegében tévesen allitja, hogy a Torvényszék a 2017. julius
18-i Bizottsdg kontra RN itéletben (T-695/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:520)
hallgatélagosan, de sziikségszerien nemlegesen hatdrozott a személyzeti szabdlyzat
VIIIL. mellékletének 20. cikkére vonatkozd jogellenességi kifogassal kapcsolatban.

Ezenkiviil — a Bizottsag allitasaval ellentétben — a Torvényszék a 2017. jalius 18-i Bizottsag kontra
RN itélet (T-695/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:520) 58—64. pontjaban nem vizsgalta és nem
is utasitotta el az RN éaltal a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikkével kapcsolatos
jogellenességi kifogds alatamasztasara felhozott kifogasokat, igy a Bizottsdg nem dllithatja, hogy a
harmadik megtamadott itélet 46. pontjaban a Torvényszék tévesen mondta ki, hogy ebben az els6
itéletben nem birdlta el a kereset masodik jogalapjat.

E tekintetben ugyanis meg kell allapitani, hogy a 2017. julius 18-i Bizottsig kontra RN itélet
(T-695/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:520) 58—64. pontjaban a Torvényszék megelégedett
azzal, hogy megvélaszolja az RN daltal a Bizottsag fellebbezésére valaszul el6adott érveket.
Marpedig egyrészt RN-nek az ezen itélet 59—-61. pontjaban vizsgalt két érve kizardlag a
személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 20. cikkének a Torvényszék altali értelmezésére
vonatkozik, tehat semmilyen kapcsolatban nem 4ll az e rendelkezéssel kapcsolatos jogellenességi
kifogassal.

Masrészt, ami RN-nek a 2017. jalius 18-i Bizottsag kontra RN itélet (T-695/16 P, nem tették kozzé,
EU:T:2017:520) 62—64. pontjaban vizsgalt érvét illeti, kétségtelen, hogy ez az ardnyossag elvének
megsértésére vonatkoz6 érv az eredeti kereset jogellenességi kifogasra alapitott masodik
jogalapjahoz kapcsolédik. Mindazonaltal a Torvényszék ezen itélet 63. pontjaban kifejti, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék az aranyossag elvének megsértését abbol az eléfeltevésbdl kiindulva
vizsgdlta, amely szerint a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 20. cikkének szovegét ugy lehet
értelmezni, hogy az kotelez6en el6irja RN két hdazassiga Osszesitett idStartamanak
figyelembevételét. Mivel azonban ugy itélte meg, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék nem
indulhatott ki ebbdl az el6feltevésb6l, a Torvényszék — tovabbra is az emlitett itélet
63. pontjaban — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sziikséges hatdrozni az RN dltal el6adott,
az aranyossag elvének dllitélagos megsértésére vonatkozé érvelésrél. Ennélfogva a Torvényszék
tavolrdl sem utasitotta el RN eredeti keresetének masodik jogalapjat, hanem csupan e jogalap és
pontosabban az ardnyossag elvének megsértésére alapitott érvelés vizsgalatat tagadta meg, mivel
az ilyen vizsgalat nem a fellebbezés szakaszaba tartozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a harmadik megtamadott itélet 45. pontjaban helyesen
elemezte a 2017. jalius 18-i Bizottsag kontra RN itélet (T-695/16 P, nem tették kozzé,
EU:T:2017:520) 63. pontjat, igy e tekintetben semmilyen téves jogalkalmazas nem réhat¢ fel neki.

Harmadszor a Bizottsag tévesen dllitja, hogy a harmadik megtamadott itéletben a Torvényszék a
2017. julius 18-i Bizottsag kontra RN itélet (T-695/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:520)
68. pontjanak els6 mondatiban szereplé nyilatkozat miatt nem hatarozhatott a Kozszolgalati
Torvényszékhez benyujtott kereset harmadik jogalapjatol eltéré jogalapokrol.
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Meg kell ugyanis dllapitani, hogy a Torvényszék ezen itélet 68. pontjadban annak megéllapitisira
szoritkozott, hogy az iigyet nem biralhatja el, mivel a Kozszolgalati Torvényszék nem vizsgalta
meg az RN daltal hivatkozott harmadik jogalapot. Marpedig meg kell allapitani, hogy e nyilatkozat
kizardlag arra a kérdésre vonatkozik, hogy a fellebbezés targydban eljaré Torvényszék el6tt
folyamatban 1évé per éllasa lehet6vé tette-e az iigy eldontését, és nem vonatkozik a jogvita
targyanak és terjedelmének az iigy visszautalasat koveté meghatarozasara vonatkozé kérdésre. E
tekintetben kizardlag a kérdést el6terjeszté birdsag, és nem a fellebbviteli birésag feladata, a
jogvita targydanak és terjedelmének mint a fellebbviteli birésag dltal hozott itélet
kovetkezményének meghatirozasa. Ennélfogva az arra vonatkozé barmilyen nyilatkozat, hogy az
tigy érdemben val6 eldontését a per allasa megengedi-e, onmagiban nem lehet meghatarozé az
ligy targyanak és terjedelmének a visszautalast kovetd elemzése szempontjabol, amelyet a kérdést
el6terjesztd birdsagnak kell elvégeznie.

A jelen tgyben a jelen itélet 73. pontjabdl kitlinik, hogy a harmadik megtamadott itélet
46. pontjaban a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a Torvényszék a 2017. julius 18-i
Bizottsag kontra RN itéletében (T-695/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:520) nem hatdrozott a
kereset masodik jogalapjanak az egyenlé banasmdd, az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és az ardnyossag elvének megsértésére alapitott részeit illet6en.

Negyedszer, a Bizottsagnak a harmadik megtamadott itélet 112. pontja és a 2017. julius 18-i
Bizottsag kontra RN itélet (T-695/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:520) 59. pontja kozotti
ellentmondasra alapitott kifogdsanak nem lehet helyt adni, amennyiben az azon a jelen itélet
78. pontjaban elutasitott eléfeltevésen alapul, amely szerint a 2017. julius 18-i Bizottsag kontra
RN itéletben (T-695/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:520) a Torvényszék hallgatélagosan, de
szlikségszeriien elutasitotta az egyenlé banasmadd elvének megsértésére alapitott jogalapot.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a Bizottsdg daltal a C-118/21. P. sz. tigyben benydjtott
fellebbezés alatamasztasara felhozott elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A C-116/21. P. sz. iigyben eliterjesztett elsé jogalap harmadik részérél és mdsodik jogalaprdl,
a C-117/21. P. sz. iigyben eloterjesztett elsé jogalap harmadik részérél és a mdsodik jogalap
elsé két részérdl, a C-118/21. P. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik jogalap harmadik részérdl
és a harmadik jogalap elsé két részérdl, valamint a C-138/21. P. sz. és a C-139/21. P. sz.
tigyben eldterjesztett elsé jogalaprol

A felek érvelése

E jogalapokkal és azok részeivel a Bizottsag, valamint elsédlegesen a Tandcs azt allitja, hogy a
megtamadott itéletekben a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az egyenl6é bandasmad elvének
és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének értelmezésekor, amennyiben tévesen allapitotta
meg a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 18. és 20. cikkének rendelkezései dltal lefedett
helyzetek 06sszehasonlithatésagat, és ebbdl kovetkezéen a kiillonb6zé hasonlé helyzetekre
alkalmazott eltéré banasmaéd fennalldsat.

Altaldnossagban ezen intézmények — a Parlament timogatasaval — ugy vélik, hogy a Toérvényszék
az els6 megtamadott itélet 59. és 60. pontjaban, a masodik megtamadott itélet 58. és 59. pontjaban,
valamint a Bizottsagot illetéen a harmadik megtamadott itélet 80. és 81. pontjaban tévesen
alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a hizassig megkotésének idépontja az az
egyetlen tényez8, amely a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 18. cikkének vagy 20. cikkének
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alkalmazasat meghatirozza, és ennélfogva az e rendelkezések hatdlya ald tartozdé helyzetek
osszehasonlithatok. Marpedig, ha a Torvényszék az e helyzeteket jellemz6 valamennyi tényez6t
figyelembe vette volna, meg kellett volna éllapitania, hogy lényeges és objektiv kiilonbség 4ll fenn
a valamely uniés intézménnyel szolgalati jogviszonyban 4llé tisztvisel6k és a szolgalati
jogviszonyban mar nem all¢ tisztvisel6k kozott e tisztvisel6k jogi helyzetére tekintettel, kiillonos
tekintettel azokra a munkajogi jogokra és kotelezettségekre, amelyek az el6bbieket — az
utébbiakkal ellentétben — a szolgdlati jogviszonyuk teljes id6tartama alatt a személyzeti
szabalyzat rendelkezései alapjan megilletik, illetve terhelik.

Konkrétan mind a Bizottsag, mind a Tandcs kiilonosen azt hangsilyozza, hogy a szolgalati
jogviszonyban all6 tisztviselének — ellentétben a korabbi tisztvisel6kkel, akiket mar nem terhel
munkavégzési kotelezettség — jarulékot kell fizetnie a nyugdijrendszerbe, magasabb
alapilletményben kell részesiilnie annal az dregségi nyugdijnal, amelyben nyugdijba vonuldsakor
részesiilni fog, koteles az alkalmazasi helyén lakni és kiilféldi munkavégzési tdmogatasra, kiilfoldi
tartézkodasi tdmogatasra és utikoltségtéritésre jogosult. A Bizottsag hozzateszi, hogy a korabbi
tisztvisel6kre mar nem terjed ki a munkahelyi balesetek k6zos egészségbiztositasi rendszere. Ezen
intézmény ezenkiviill ramutat, hogy — a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 20. cikkével
ellentétben — e melléklet 18. cikke ugy rendelkezik, hogy a hazassidg idGtartamara vonatkozé
feltétel nem alkalmazhatd, ha a tisztvisel6 altal a szolgdlati jogviszonydnak megsz(inése el6tt
kotott hazassagbol gyermek sziiletett, ami azt bizonyitja, hogy az e két rendelkezés targyat képezd
helyzetek gyokeresen eltéréek. E megfontoldsok Osszessége azt mutatja, hogy a hdzassagot kotd
korabbi tisztvisel6 helyzete — ugyandgy, mint a még szolgdlati jogviszonyban allé tisztvisel6
esetében — nyilvanvaldéan nem teszi sziikségessé azt, hogy a tlél6 hdzastirs szdmadra az 6zvegyi
nyugdij nytjtasaval helyettesité jovedelmet biztositsanak.

A Bizottsdg tovabba ugy véli, hogy az Unié valamely intézményének szolgdlataban allé
tisztvisel6knek és a szolgdlati jogviszonyban mar nem 4allé tisztvisel6knek a helyzete személyes
szempontbdl kiillonbozik egymadstdl. Egyrészt azok a tisztvisel6k, akik szolgélati jogviszonyuk
megsziinése eldtt hazassagot kotnek, fiatalabbak, mint a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete
20. cikkének hatdlya ald tartozé tisztvisel6k. Mdasrészt azt a személyt, aki hazassagot kot egy
nyugalmazott tisztviselével, mar ugy kell tekinteni, hogy gazdasagilag fliggetlen helyzetben van,
igy e tisztvisel$ elhaldlozdsa korlatozottabb hatéssal jar, mint az olyan tisztvisel§ esetében, aki
mar aktiv szolgalati jogviszonya idejétdl kezdve eltartotta a haztartasdban él6ket. E tekintetben a
Bizottsag hangstlyozza, hogy a Torvényszék az els6 megtamadott itélet 51. pontjaban, a masodik
megtamadott itélet 50. pontjdban és a harmadik megtidmadott itélet 72. pontjaban tévesen
értelmezte a 2019. december 19-i HK kontra Bizottsag itélet (C-460/18 P, EU:C:2019:1119)
69. pontjat. Ellentétben azzal, amit a Torvényszék dllitott, a talélé hazastirs jovedelemszerzé
képessége éppen, hogy relevans tényezének mindsiilhet az unids jogalkoté szamara az 6zvegyi
nyugdij biztositasdra vonatkozd, a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 20. cikke szerinti
feltételek meghatarozasakor, figyelembe véve azokat a koriilményeket, amelyek kozott a
hazassagkotésre sor keriilt.

A Bizottsag és a Tanacs hozzateszi, hogy a Torvényszék tévesen tagadta meg az els6 megtamadott
itélet 56. pontjaban a masodik megtdmadott itélet 55. pontjaban és — a Bizottsagot illetéen — a
harmadik megtdmadott itélet 77. pontjaban az 1993. janius 17-i Arauxo-Dumay kontra Bizottsag
itélet (T-65/92, EU:T:1993:47) 33. pontjabdl ered6 kovetkeztetések levonasat, mivel a Torvényszék
ezen itéletben kiemelte a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletében szabdlyozott, a személyzeti
szabdlyzat 18. és 20. cikkében szabdalyozott helyzetek kozotti kiillonbséget, és az ugyanezen itélet
alapjaul szolgalé logika a jelen tigyekre is atiiltethet§, annak ellenére, hogy a széban forgd
jogvitak alapjaul szolgald tények eltéréek.
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A Bizottsag egyébirant azt allitja, hogy az els6 megtimadott itélet 58. pontjaban, a masodik
megtamadott itélet 57. pontjaban és a harmadik megtamadott itélet 79. pontjaban a Torvényszék
az elemzésében tévesen hagyta figyelmen kiviil a hdzassigra a személyzeti szabdalyzat
VIIIL. mellékletének 18. és 20. cikkében el6irt minimalis id6tartam céljat, vagyis, hogy — amint az a
2019. december 19-i HK kontra Bizottsag itélet (C-460/18 P, EU:C:2019:1119) 89. pontjabdl
kovetkezik — el kell keriilni a hagyatékra vonatkozé megéllapodasokat és ebbdl kovetkezéen azt,
hogy a hazassagok megkotésére kizarolag az 6zvegyi nyugdij folydsitasanak megszerzése céljabol
keriiljon sor, mikozben e hdzassidg egyaltalin nem felel meg az érintett személyek kozotti
kapcsolatok valédisaganak és stabilitdsanak. Igy a Toérvényszék nem tartotta tiszteletben azt a
feltételt, amely szerint a helyzetek 6sszehasonlithatésaganak értékelésekor figyelembe kell venni
az e helyzeteket jellemz6 valamennyi tényez6t, valamint azon jogszabalyok 6sszességét, amelyek
az egyes 0sszehasonlitandé helyzetek viszonyét szabalyozzak. A Torvényszék, kiilonosen aziltal,
hogy a harom megtdmadott itélet ugyanezen pontjaiban megallapitotta, hogy a szolgalati
jogviszony megszlinését kovetden kotott hdzassag nem valtoztatja meg lényegesen a tuléld
hazastirs helyzetét a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 18. cikkének targyat képezd
helyzethez képest, amellett, hogy e megfontolds indokoldsa teljes mértékben hidnyzik, figyelmen
kiviill hagyta annak veszélyét is, hogy az ilyen hazassag tirtigyiil szolgal a hagyatékra vonatkozé
megallapodasok megkotéséhez.

VW, az AIACE Internationale dltal tamogatott BT és RN vitatja ezt az érvelést.

A Birosdg dlldspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatdra, amely szerint a Charta
20. cikkében foglalt torvény el6tti egyenldség az unios jog altaldanos elve, amely megkdoveteli, hogy
az 0sszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltér6 moédon, és hogy a kiillonb6zé helyzeteket ne
kezeljék egyenlé6 moédon, hacsak ez a kiillonbségtétel objektiv mdédon nem igazolhatd (2021.
szeptember 2-i Etat belge [Tartézkoddsi jog csalddon beliili erészak esetén] itélet, C-930/19,
EU:C:2021:657, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egyenl6 bandsmdd elve megsértése fenndlldsinak megallapitdsdhoz a helyzetek
osszehasonlithaté jellegére vonatkozé kovetelményt a helyzeteket jellemz6 tényezdk
Osszességének fényében kell vizsgdlni, killondsen a széban forgd kiillonbségtételt bevezetd jogi
aktus targya és célja alapjan, azzal, hogy ennek érdekében tekintetbe kell venni azon teriilet elveit
és céljait, amely ald e jogi aktus tartozik. Amennyiben a helyzetek nem hasonlithaték ossze, az
érintett helyzetek eltéré kezelése nem sérti a Charta 20. cikkében foglalt torvény el6tti
egyenldséget (2021. szeptember 2-i Etat belge [Tartézkod4si jog csaladon beliili erészak esetén]
itélet, C-930/19, EU:C:2021:657, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében kell megvizsgalni a Bizottsdgnak és a Tandcsnak a Parlament
altal tAmogatott azon allitasait, amelyek szerint a Torvényszék a megtamadott itéletekben tévesen
allapitotta meg a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 18. és 20. cikkének rendelkezéseiben
szabdlyozott helyzetek 0Osszehasonlithatésagat, valamint azt, hogy ezen 0Osszehasonlithatd
helyzetekkel kapcsolatban a hdzassdg megkotésének idSpontjatol figgden eltéré banidsmddot
alkalmaznak.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az els6 megtamadott itélet 51., 52. és 55. pontjaban, a
masodik megtamadott itélet 50., 51. és 54. pontjaban, valamint a harmadik megtamadott itélet
72.,73. és 76. pontjdban a Torvényszék kimondta, hogy a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete
18. és 20. cikkének célja — a hdzassdg minimalis id6tartaméra vonatkozo feltétel tiszteletben
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tartdsa mellett — az, hogy az dzvegyi nyugdijat a tlélé hazastars szdmdra kizarélag az elhunyt
hazastarssal fenndll6 kapcsolatok jogi természetétdl fiiggéen nyujtsak. A Torvényszék arra is
ramutatott, hogy e rendelkezések célja, hogy a tulélé hazastirsnak helyettesité jovedelmet
biztositsanak, amely arra irdnyul, hogy részlegesen ellentételezze az elhunyt hdzastars
jovedelmének elvesztését, mivel 6 egy elhunyt korabbi tisztvisel§, aki mar nem 4&ll szolgalati
jogviszonyban, és igy mar nem fizet jarulékot az uniés nyugdijrendszerbe.

Ennélfogva a Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy a személyzeti szabdlyzat
VIIL. melléklete e két rendelkezésének targya és célja a jelen itélet 96. pontjaban emlitett és a
Torvényszék éltal az els6 és masodik megtamadott itélet 44. pontjdban, valamint a harmadik
megtamadott itélet 66. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel feltlinGen azonos. A
Torvényszék szerint az érintett talélé hozzatartozéi nyugdijak 6 jellemzdje a talélé hazastars
— mint olyan személy, akinek e rendelkezések jogot biztositanak — és az elhunyt korabbi
tisztvisel6 kozotti jogviszony jogi természete. Szintén a Torvényszék szerint a személyzeti
szabalyzat VIII. melléklete 18. és 20. cikkének alkalmazasa kozotti egyetlen kiillonbség a hazassag
minimalis id6tartaméra vonatkozé feltételben 4ll, amelynek tovabbi feltétele pedig a hdzassag
megkotésének idépontja, tekintettel a tisztvisel6 ezen idépontban fenndll6 személyzeti szabalyzat
szerinti helyzetére, amint az egyértelmten kitlinik az els6 megtamadott itélet 53. pontjabdl, a
masodik megtamadott itélet 52. pontjabdl és a harmadik megtamadott itélet 74. pontjabol.

E koriilmények kozott a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor egyrészt az elsé
megtamadott itélet 59. pontjdban, a masodik megtimadott itélet 58. pontjaban és a harmadik
megtamadott itélet 80. pontjdban megallapitotta, hogy a személyzeti szabdlyzat
VIII. mellékletének 18. és 20. cikkének rendelkezései altal szabalyozott helyzetek
osszehasonlithatok, masrészt pedig az els6 megtdmadott itélet 53. és 60. pontjaban, a masodik
megtamadott itélet 52. és 59. pontjaban, valamint a harmadik megtimadott itélet 74. és
81. pontjaban azt éllapitotta meg, hogy az e rendelkezések hatdlya ald tartozé helyzetek a
tisztviseld személyzeti szabalyzat szerinti helyzetét illetéen csak a hazassagkotés idépontjaban
kiilonboznek.

A Bizottsag és a Tandcs — a Parlament tdmogatdsaval — ugyanakkor eldszor is azt allitja, hogy a
személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 18. és 20. cikkében emlitett helyzetek lényeges és
objektiv mdédon kiillonboéznek azon ténynél fogva, hogy a tisztvisel6 az els6 rendelkezés keretében
a hazassag megkotésének idépontjaban még éppen valamely uniés intézménnyel éllt szolgalati
jogviszonyban, mig a masodik rendelkezés keretében mar nem ez volt a helyzet. A Torvényszék
igy a helyzetek 0Osszehasonlithatésdganak értékelése soran elmulasztotta kell6 mértékben
figyelembe venni ezt a jellemz6 korillményt.

Mindazonaltal, amint arra a Torvényszék az elsé megtamadott itélet 54. pontjaban, a masodik
megtamadott itélet 53. pontjdban és a harmadik megtimadott itélet 75. pontjaban helyesen
ramutatott, a talélé hazastarsat és az elhunyt tisztvisel6t 0sszekotd kapcsolat jogi jellege nem
killonbozik attdl fiiggbden, hogy a tisztvisel6k a hizassagkotés idépontjaban keresd tevékenységet
folytattak-e, vagy sem, illetve attdl fiiggéen, hogy mekkora az unids nyugdijrendszerbe befizetett
vagy még fizetend6 jarulékok oOsszege. Hasonloképpen — amint azt a Torvényszék az els6
megtamadott itélet 58. pontjaban, a masodik megtamadott itélet 57. pontjaban és a harmadik
megtamadott itélet 79. pontjaban megallapitotta — az a koriilmény, hogy az elhunyt tisztvisel6 a
szolgdlati jogviszony megsziintetése el6tt vagy utdan kotott hazassagot, nem alkalmas arra, hogy
lényegesen megvaltoztassa a tulélé hazastars helyzetét a vagyoni jogait szempontjabdl, amelynek
részét képezi az 6zvegyi nyugdij mint helyettesit6 jovedelem.
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Hangsulyozni kell ugyanis, hogy a hazassagkotés idépontjat kizarélag a leend6 hazastarsak akarata
hatdrozza meg. E dontés alapja az, hogy a tisztvisel§ szabadon valaszthat szdmos megfontolas
alapjan, amelyek nem feltétleniil foglaljadk magukban a keresétevékenység gyakorldasahoz vagy
annak elmaraddsdhoz kapcsol6dé koriilmények figyelembevételét. A Bizottsag és a Tandacs
allitasaval ellentétben az a tény, hogy e tisztvisel6 ebben az idépontban szolgalati jogviszonyban
allt-e, vagy sem, nem lehet meghatarozé hatdssal a széban forgéd helyzetek
Osszehasonlithatésdganak a jelen itélet 96. pontjaban felidézett szempontok, és kiillonosen a
személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 18. és 20. cikke targyanak és céljanak a jelen itélet
98. pontjaban felidézett értékelésére. E tekintetben a Torvényszéknek a jelen itélet el6zo
pontjaban felidézett érvelése 1ényegében e targyon, e célon és ezen a 6 elemen alapul.

Kétségtelen, hogy — amint az a jelen itélet 99. pontjabdl kitlinik — a tisztviseldnek a hizassagkotés
idépontjaban fennallé jogallasa hatdssal van e hdazassdg minimalis id6tartaméra vonatkozé
feltételre. Mig az el6irt idGtartam csak egy év abban az esetben, ha a hdzassag akkor jon létre,
amikor a tisztviselének még fenndll a szolgdlati jogviszonya, az 6téves idétartamra hosszabbodik
abban az esetben, ha a tisztvisel6 azt koveten kot hazassagot, hogy valamely unids intézmény
szolgalataba lépett.

Mindazonaltal, amint arra VW helyesen ramutat, és amint az a jelen itélet 102. és 103. pontjabdl
kitlinik, sem a tisztvisel6 személyzeti szabdlyzat szerinti helyzete, sem pedig a hdzassag
megkotésének idépontja nem relevans tényez6k a helyzetek 0Osszehasonlithatésaganak
szakaszdban, mivel nem dllnak kozvetlen kapcsolatban a személyzeti szabdlyzat
VIIL. mellékletének 18. és 20. cikkében szerepld talélé hozzatartozo6i nyugdijra vald jogosultsag
targyaval, céljaval és {6 jellemz6 elemével.

Ezért kell analdgia utjdn ugy tekinteni — amint azt a Birdsdg a személyzeti szabdlyzat
VIII. mellékletének 17. cikkében el6irt tulélé hozzatartozdi nyugdijat illetéen a 2019. december
19-i HK kontra Bizottsag itélet (C-460/18 P, EU:C:2019:1119) 70. pontjaban jelezte —, hogy az
ozvegyi nyugdij nyujtasa f6szabaly szerint ,kizarélag” az érintett személy és az elhunyt tisztvisel6
kozotti kapcsolatok jogi jellegétdl fiigg, noha a Birdsag ezen itélet 89. pontjaban elismerte, hogy a
hazassag minimalis id6tartama is feltétele annak, hogy a tulélé hazastars 6zvegyi nyugdijban
részesiiljon.

Ugyanis a hazastarsak kozotti kapcsolat jogi jellege alapozza meg az uniés kézszolgalati 6zvegyi
nyugdijak rendszerét, mivel ezen ellatds nyujtisinak ez a feltétele a személyzeti szabdlyzat
VIII. mellékletének 17-20. és 27. cikkében szereplé Osszes Ozvegyi nyugdijra vonatkozik. A
hazassag minimadlis id6tartaméra vonatkozé feltétel jarulékos jellegli a hazastarsak kozotti
kapcsolatok jogi jellegére vonatkozo feltételhez képest, mivel csupan azon id6étartam pontositasara
iranyul, amely alatt a jogviszonynak az 6zvegyi nyugdij nyujtasa céljabdl fenn kell allnia. E
jarulékos feltétel ezenkiviil nem szerepel bizonyos, a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének
19. és 27. cikkében emlitett talél6 hozzatartozoi nyugellatassal kapcsolatban.

A Torvényszék tehat az elsé megtamadott itélet 52. és 54. pontjaban, a masodik megtamadott
itélet 51. és 53. pontjaban, valamint a harmadik megtamadott itélet 73. és 75. pontjaban helyesen
emelte ki az indokoldsdban a hdazastarsak kozotti jogi kapcsolat — mint az uniés tulélé
hozzatartozéi nyugdijrendszert jellemzd {6 tényezé — fontossdgat, és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a tisztvisel6 személyzeti szabalyzat szerinti helyzete nincs hatassal erre a
kapcsolatra.
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A Bizottsdg és a Tandcs mdasodsorban azt dllitja, hogy a szolgdlati jogviszony megsziinését
kovetéen hdzassagot koté korabbi tisztvisel6 helyzete nem koveteli meg, hogy a taléld
hazastarsanak ugyanolyan magatdl értet6dé mddon helyettesit6 jovedelem élljon rendelkezésre,
mint azon hazas tisztvisel6 esetében, aki még szolgalati jogviszonyban all. E tekintetben — amint
arra a Torvényszék az els6 megtamadott itélet 58. pontjaban helyesen ramutatott — a masodik
megtamadott itélet 57. pontjdban és a harmadik megtamadott itélet 79. pontjdban a 2019.
december 19-i HK kontra Bizottsag itélet (C-460/18 P, EU:C:2019:1119) 69. pontjara
hivatkozassal elegend6 emlékeztetni arra, hogy a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 18. és
20. cikkében szereplé 6zvegyi nyugdijra val6 jogosultsag nem fiigg a forrasokra vagy vagyonra
vonatkoz6 olyan feltételektdl, amelyek a talélé hazastirs sziikségleteinek kielégitésére vald
képtelenségét jellemzik, és ezaltal az elhunyttdl val6 korabbi pénziigyi fiiggdségét bizonyitjak.

A Bizottsag harmadszor el6adja, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe a hazassagra a
személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 18. és 20. cikkében el6irt minimadlis idétartam céljat,
amely — amint az a 2019. december 19-i HK kontra Bizottsag itélet (C-460/18 P, EU:C:2019:1119)
89. pontjabol kovetkezik — a hagyatékra vonatkozé csalard vagy visszaélésszeri megallapodasok
megkotésének elkeriilésére iranyul. E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy e szempont nem
relevans a helyzetek Osszehasonlithatésaganak szakaszdban. Ez az érv ugyanis a hdzassag
esetében megkdvetelt tobbé-kevésbé jelentds id6tartam indokoldsara vonatkozik, igy arra csak a
megallapitott esetleges eltéré baindasmodd aranyossaganak értékelése soran keriilhet sor.

Ezenfelil, ami a Bizottsag azon érvét illeti, amely szerint a helyzetek Osszehasonlithatésaganak
hidnyat az is bizonyitja, hogy a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikkében
foglaltakkal ellentétben a hdazassdg minimalis id6tartamdra vonatkozd feltételt e melléklet
18. cikke értelmében nem kell figyelembe venni, ha a tulélé hizastirs a korabbi tisztvisel6
gyermekeit tartja vagy tartotta el, ez a koriilmény nem befolyasolja az e két cikk hatdlya ala
tartozé helyzetek Osszehasonlithatésaganak értékelését. A gyermekek eltartdsiara vonatkozo,
kizarolag a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 18. cikkében eldirt feltétel ugyanis — a jelen
itélet 104. és 106. pontjaban foglaltak analégidja Gtjan — ugyanolyan jarulékos jelleget 6lt, mint a
hazassag minimalis idétartamara vonatkoz6 feltétel, amelynek helyébe 1ép. Az tehit nem 4ll
kozvetlen kapcsolatban az e melléklet 18. és 20. cikkében emlitett tilélé hozzatartozo6i nyugdijra
valo jogosultsag targyaval, céljaval és f6 jellemz6 elemével.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsag és a Tandcs allit, a
Torvényszék altal az els6 megtamadott itélet 59. és 60. pontjaban, a masodik megtamadott itélet
58. és 59. pontjaban, valamint a harmadik megtdmadott itélet 80. és 81. pontjaban levont
kovetkeztetések nem mindsiilnek téves jogalkalmazasnak.

E koriilmények kozott hatdstalannak kell mindsiteni a Bizottsag és a Tandcs azon érvét, amely
szerint a Torvényszék az els6 megtamadott itélet 56. pontjaban tévesen tagadta meg a masodik
megtamadott itélet 55. pontjdban, a Bizottsagot illetéen pedig a harmadik megtdmadott itélet
77. pontjdban az 1993. janius 17-i Arauxo-Dumay kontra Bizottsig itélet (T-65/92,
EU:T:1993:47) 33. pontja szerinti kovetkeztetéseket. Ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy ez az
érv megalapozott, a Torvényszéknek a helyzetek 0Osszehasonlithatésigira vonatkozé
kovetkeztetései az els6 megtamadott itélet 51-55., illetve 58. pontjaban, valamint a masodik
megtamadott itélet 50-54. és 57. pontjaban, illetve a harmadik megtamadott itélet 72-76. és
79. pontjaban szereplé indokoldson alapulnak, fiiggetleniill az ezen itéletek 56., 57. és
77. pontjaban kifejtett megfontolasoktol.
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Ebbél kovetkezik, hogy mint megalapozatlant el kell utasitani a C-116/21. P. sz. tigyben
el6terjesztett elsé jogalap harmadik részét és masodik jogalapjat, a C-117/21. P. sz. tigyben
felhozott els6 jogalap harmadik részét és masodik jogalapjanak elsé két részét, a C-118/21. P. sz.
tigyben felhozott masodik jogalap harmadik részét és a harmadik jogalap elsé két részét, valamint
a C-138/21. P. sz. és a C-139/21. P. sz. iigyben felhozott els6 jogalapot.

A C-116/21. P. sz. és a C-117/21. P. sz. iigyben eléterjesztett elsé jogalap elsé két részérél, a
C-118/21. P. sz. iigyben eloterjesztett mdsodik jogalap elsé két részérdl, valamint a
C-138/21. P. és a C-139/21. P. sz. iigyekben eléterjesztett mdsodik jogalaprol

A felek érvelése

E jogalapokkal a Bizottsig, valamint madsodlagosan a Tandcs lényegében azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy a megtimadott itéletekben a birdsagi feliilvizsgalat terjedelmét illetGen
tévesen alkalmazta a jogot.

E két intézmény — a Parlament tdmogatasaval — ugy véli, hogy az elsé két megtamadott itélet
48. pontjanak masodik mondatdban, a Bizottsag esetében pedig a harmadik megtdmadott itélet
70. pontjanak mdasodik mondatdban a Torvényszék a személyzeti politika dltal vélasztottdl
gyokeresen eltéré Osszefiiggésben kialakitott unids itélkezési gyakorlatot alkalmazta olyan
helyzetekben, amelyekben a jogalkoté szdméra tébb lehetéség 4ll rendelkezésre. Igy a
Torvényszék tobbek kozott az els6 megtamadott itélet 80. pontjadban, a masodik megtamadott
itélet 84. pontjaban, a Bizottsagot illetéen pedig a harmadik megtdmadott itélet 105. pontjaban
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az unids jogalkoténak a hazassig minimalis
id6tartamara vonatkozo, a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 20. cikke szerinti valasztasa
egyszerlien ,ésszertitlen”. Ennek soran olyan ellendrzést végzett, amely meghaladja a széban forgé
intézkedésnek a hataskorrel rendelkezé intézmények altal kovetett — azaz a jelen tigyben a joggal
val6 visszaélés és a csalds megel6zésére, valamint az Unié koltségvetésének védelmére
vonatkozé — célhoz képest ,nyilvdnvaléan alkalmatlan vagy nem megfelel6” jellegét. A
Torvényszék ily modon sajat értékelésével helyettesitette az unids jogalkotd értékelését, tehat
tallépte a jogszerliségi feliillvizsgalat hatarait.

Az Unié pénziigyi helyzetének megdrzésére iranyuld célkitlizést illetéen a Tandcs azt roja fel a
Torvényszéknek, hogy az nem vizsgilta meg a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének
20. cikkét ezen tdg értelemben vett, és a csalds elleni kiizdelem céljaval Osszefiiggésben
értelmezett célkitlizés tiikkrében. Azonkiviil, hogy a Torvényszéknek meg kellett volna vizsgalnia,
hogy e rendelkezés nyilvanval6an nem megfelel6-e e célokra tekintettel, a Tandcs azt éllitja, hogy
a Torvényszék az els6 megtamadott itélet 83. pontjdban és a masodik megtdmadott itélet
87. pontjaban tévesen éllapitotta meg, hogy még az emlitett rendelkezés hidnyaban sem keriilne
veszélybe az uniés nyugdijrendszer pénziigyi egyensulya. Az Unidénak ugyanis olyan rendszert
kellett kialakitania, amely alkalmas az Uniébdl nyugdijba vonult tisztvisel6k altal kotott
érdekhazassagokbdl eredd csaldsok elkeriilésére.

A Bizottsag ezenkiviil el6adja, hogy a Torvényszék, noha megerdsitette a VIIL. melléklet 20. cikke
jogszertiségére vonatkoz6 — a Charta 20. és 21. cikkére alapitott — értékelését, eltért a Birdsag
itélkezési gyakorlatatol, amely szerint valamely unids jogi aktus jogszertségének az alapvetd
jogokra tekintettel torténé értékelése semmiképpen sem tdmaszkodhat az e jogi aktus 4ltal egyedi
esetben kifejtett kovetkezményekbdl levont allitdsokra. A Torvényszék ugyanis a személyzeti
szabalyzat VIII. melléklete 20. cikkének jogellenessé nyilvanitasa érdekében kiemelte azt a sajitos
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hatranyt, amelyek egyes személyeket érinthetnek, és ezenkiviil az els6 megtamadott itélet 77. és
78. pontjaban, a méasodik megtamadott itélet 81. pontjaban és a harmadik megtamadott itélet
101-103. pontjaban a jelen iigy ténybeli koriilményeinek sajatossagara hivatkozva érvelt.

VW gy véli, hogy a Bizottsag és a Tanacs tévesen értelmezi az els6 megtamadott itéletet, amikor
azt kifogasolja, hogy a Torvényszék az unids jogalkoté dontésének ,ésszertitlen” jellegét vizsgalta.
A Torvényszék ugyanis ezen itélet 69-74. pontjadban megvizsgalta e dontés ,nyilvanvaléan
észszertitlen” jellegét, amelyet ,nem megfelelének” kell tekinteni. VW — mivel ugy véli, hogy a
Torvényszék az aranyossag vizsgalatanak az uniés birdsagok itélkezési gyakorlatabdl kovetkezd
helyes logikajat kovette — azt dllitja, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy még ha
jogszertinek is tekinthet6 a csalds elleni kiizdelem célja, az az intézkedés, amely egy
megdonthetetlen vélelemre tekintettel az emlitett melléklet 18. cikkében el6irtndl oOtszor
hosszabb minimadlis hizassagi id6tartamot ir el8, nyilvinvaléan nem volt megfeleld, és tullépte a
csalds kizarasanak biztositasdhoz sziikséges mértéket.

Egyébirant VW ugy véli, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben a Torvényszék a ténybeli és csaladi
helyzetére vonatkoz6 megfontolasokon tdl az elsé megtamadott itélet 61. pontjdban ramutatott,
hogy az eltéré banasmoéd nemcsak 6t magat, hanem éltaldnosabb jelleggel hatranyos helyzetbe
hozza a korabbi tisztvisel6k Osszes olyan tulélé hazastarsat is, akik e tisztvisel6kkel szolgalati
jogviszonyaik megsziinését kovetden kotottek hazassagot, és — ebbdl kovetkezéen — a személyzeti
szabalyzat VIII. mellékletében szerepld valamennyi tilélé hazastarsat.

BT, akit az AIACE Internationale tdmogat, szintén ugy véli, hogy a Torvényszék a masodik
megtamadott itélet 61. pontjaban altalanos kifejezéseket hasznalt anélkiil, hogy konkrétan a sajat
esetére utalt volna, és anélkiil, hogy az adott iigy ténybeli kortilményeire alapitotta volna érvelését.

Ezenkivil BT azt allitja, hogy mivel a Birdsag a 2019. december 19-i HK kontra Bizottsag itéletben
(C-460/18 P, EU:C:2019:1119) megallapitotta, hogy a hdzassag minimadlis idStartamadra
vonatkozdan a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 17. és 18. cikkében eléirt feltétel nem
bizonyul nyilvinvaléan hatranyosan megkiillonboztetének és nem megfelelének az o6zvegyi
nyugdij céljadhoz képest, a Torvényszék koteles volt megvizsgilni, hogy az ezen melléklet
20. cikkében emlitett, legalabb 6téves hazassagi idétartamra vonatkozo feltétel nem hatranyosan
megkiilonboztet6-e, nyilvdnvaléan nem alkalmatlan-e és sziikséges-e az unids jogalkotd altal
meghatarozott célok eléréséhez. Marpedig a Torvényszék a masodik megtamadott itéletben
részletesen elvégezte ezt a vizsgdlatot.

RN azt allitja, hogy a Bizottsdg arra alapitott érve, hogy a Torvényszék megsértette birdsagi
hataskorének terjedelmét, nem vildgos, és ennélfogva elfogadhatatlan, mivel a Bizottsig nem
pontositja, hogy milyen, az 0zvegyi nyugdij altal kovetett célra tekintettel kellett volna
megyvizsgalnia a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 20. cikkének jogszertiségét. Mindenesetre
RN ugy véli, hogy a Torvényszék a tulélé hazastirsak helyzetét az arra irdnyul6 célra tekintettel
értékelte, hogy e hazastdrsak javdra ellentételezze a volt tisztvisel6 haldlabdél eredd
jovedelemveszteséget.

RN ezenkiviil azt allitja, hogy — a Bizottsag allitasaval ellentétben — a Torvényszék a személyzeti
szabdlyzat VIII. melléklete 20. cikke érvényességének értékelése sordn nem csupan e
rendelkezésnek a jelen esetre torténd alkalmazdsat vizsgilta, hanem a harmadik megtdmadott
itélet 83. és 103. pontjadban ramutatott arra, hogy e rendelkezés a személyek egy csoportjira
— nevezetesen a kordabbi tisztviselvel hazassagot koto és 6t tulélé hazastarsakra — nézve kiillonos
hatranyt jelent.
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A Birdsdg dlldspontja

El6zetesen meg kell allapitani, hogy — RN dllitdsaval ellentétben — a Bizottsig azon érve, amely
szerint a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta az éltala végzett birdsagi feliilvizsgalat terjedelmét,
nem nélkiilozi az egyértelmiséget, és ennélfogva nem elfogadhatatlan a jelen itélet 43. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel. Ezen érvvel ugyanis ezen intézmény azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy nem megfeleléen alkalmazta azt a szempontot, amely alapjan a
személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 20. cikkének jogszertiségét kellett volna értékelnie.

Az tigy érdemét illetéen meg kell allapitani, hogy a Torvényszék az els6 és a masodik megtamadott
itélet 46—48. pontjaban, valamint a harmadik megtamadott itélet 68—70. pontjaban emlékeztetett
a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében emlitett kovetelményekre, valamint az eltéré banasméd
aranyossaganak vizsgalata céljabdl alkalmazando itélkezési gyakorlatra. Ezt kovet&en az elsé és a
masodik megtdmadott itélet 49. pontjdban, valamint a harmadik megtdmadott itélet
71. pontjdban azt mondta ki, hogy ha a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 18. és
20. cikkében emlitett helyzetek 6sszehasonlithatok lennének, akkor meg kellene vizsgalnia, hogy
az unios jogalkot6é szdmdra nem tlnik ésszeriitlennek annak megallapitdsa, hogy a bevezetett
eltéré bandsmdd megfeleld és sziikséges lehet a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletében eldirt,
a hdzassdg minimalis idGtartamdara vonatkozd feltétel altal kovetett kozérdeklii cél
megvaldsitasahoz. Miutdn a Torvényszék megallapitotta a helyzetek 6sszehasonlithatdsagat, ezt
az elemzést az els6 megtamadott itélet 65. pontja, a masodik megtamadott itélet 66. pontja és a
harmadik megtamadott itélet 90. pontja alapjan végezte el.

Mairpedig, amint azt a Bizottsag és a Tandcs — a Parlament tdmogatasaval — el6adja, a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a személyzeti szabdlyzatnak a jelen iigyekben széban
forgékhoz hasonl6 szabalyai esetén és figyelemmel az e tekintetben az unids jogalkotd
rendelkezésére all6 széles mérlegelési jogkorre, az egyenlé bandsméd elve csak abban az esetben
sériil, ha a jogalkot6 a széban forgd szabalyozassal elérni kivant célkitiizéshez képest onkényes
vagy nyilvanvaléan nem megfelel§ kiilonbségtételt alkalmaz (lasd ebben az értelemben: 2021.
marcius 25-i Alvarez y Bejarano és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-517/19 P és C-518/19 D,
EU:C:2021:240, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell éllapitani, hogy ez az itélkezési gyakorlat alkalmazandé a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében el6irt aranyossag kovetelményének vizsgalata keretében.

A jelen tigyben a Torvényszék az elsé és a masodik megtamadott itélet 49. pontjaban, valamint a
harmadik megtamadott itélet 71. pontjaban megallapitotta, hogy meg kell vizsgalnia, hogy az
uniés jogalkotd szamdra nem tlinik-e észszertitlennek, hogy azt allapitsa meg, hogy a bevezetett
eltéré banasmod megfeleld és sziikséges lehet a hazassag minimalis id6tartamdra vonatkozd, a
személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikkében el6irt feltétel altal kovetett kozérdekd cél
megyvaldsitasahoz. Marpedig a Torvényszéknek annak vizsgalatara kellett volna szoritkoznia, hogy
az e rendelkezésben alkalmazott — az e melléklet 18. cikkével Osszefiiggésben értelmezett —
killonbségtétel nem tlinik-e ©nkényesnek vagy nyilvdnvaléan alkalmatlannak a kitlizott
kozérdekii cél szempontjabol. A Torvényszék ezaltal tullépte birdsagi feliilvizsgalati jogkorének
terjedelmét, mivel helyteleniil végezte el az ardnyossag kovetelményének vizsgdlatat, és ezaltal
tévesen alkalmazta a jogot. E hiba nélkiil ugyanis a Torvényszéknek eltéré érvelést kellett volna
alkalmaznia, és adott esetben mas kovetkeztetésekre kellett volna jutnia, mint amelyekre az els6
megtamadott itélet 80., 85. és 87. pontjdban, a madsodik megtimadott itélet 84., 90. és
92. pontjaban, valamint a harmadik megtamadott itélet 105., 110. és 112. pontjaban jutott.
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A birésagi feliilvizsgalatnak ez a figyelmen kiviil hagyasa az elsé megtamadott itélet 69. pontjaban,
a masodik megtdmadott itélet 71. pontjaban és a harmadik megtamadott itélet 94. pontjaban is
tikrozédik. A Torvényszék ugyanis e pontokbdl kiindulva azt vizsgalta, hogy a személyzeti
szabdlyzat VIII. mellékletének 20. cikkében el6irt — a legaldbb 6téves idStartamu hdzassagra
vonatkoz6 — elkiilonitve és az e melléklet 18. cikkében elSirt egyéves feltételtdl fiiggetlenil
vizsgalt feltétel a Charta 52. cikkének (1) bekezdése keretében aranyos-e abban az értelemben,
hogy nem haladja meg nyilvanvaléan az unids jogalkoté altal elérni kivant cél megvalésitdasdhoz
szlikséges mértéket. Marpedig, amint az a jelen itélet 128. pontjabdl kitlinik, a Torvényszéknek
még a Charta ezen rendelkezésével Osszefiiggésben is meg kellett volna elégednie annak
vizsgdlataval, hogy a jelen iigyben megallapitott kiilonbségtételt, vagyis azt, hogy a hazassig
minimalis id6tartamara vonatkozd feltétel a személyzeti szabalyzat VIIL. melléklete 20. cikkének
hatdlya ald tartozé helyzetekben még akkor is 6tszor nagyobb, mint az e melléklet 18. cikkének
hatdlya ald tartozo esetekre vonatkozé feltétel, ha az Osszes ilyen helyzet Gsszehasonlithatd,
onkényesnek vagy nyilvinvaléan nem megfelelének kellett tekinteni az unids jogalkotd altal
kitizott, e két rendelkezés kozos céljanak fényében.

E koriilmények kozott, anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgalni a Bizottsag és a Tandcs altal
felhozott tobbi érvet, helyt kell adni a C-116/21. P. sz. és a C-117/21. P. sz. iigyben benyujtott
fellebbezés elsé jogalapja elsé két részének, a C-118/21. P. sz. {igyben benyujtott fellebbezés
masodik jogalapja elsé két részének, valamint a C-138/21. P. sz. és a C-139/21. P. sz. tigyben
benyujtott fellebbezés masodik jogalapjanak.

Kovetkezésképpen anélkiil, hogy meg kellene vizsgalni a C-116/21. P. sz. tigyben el6terjesztett
harmadik jogalapot, a C-117/21. P. sz. igyben elSterjesztett masodik jogalap harmadik részét és a
harmadik jogalapot, a C-118/21. P. sz. iigyben el6terjesztett harmadik jogalap harmadik részét és a
negyedik jogalapot, a C-138/21. P. sz. iigyben elGterjesztett harmadik és negyedik jogalapot,
valamint a C-139/21. P. sz. iigyben el6terjesztett harmadik jogalapot, helyt kell adni a
fellebbezéseknek és hatalyon kiviil kell helyezni a harom megtamadott itéletet.

A Torvényszék elotti keresetekrol

Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokméanya 61. cikke elsé6 bekezdésének mdasodik mondata
értelmében a Birdsag a Torvényszék hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az {igyet maga
is érdemben eldontheti, ha azt a per dllasa megengedi.

A jelen tigyben, tekintettel tobbek kozott arra a korilményre, hogy a T-243/18., T-315/19. és
T-442/17. RENV. sz. iigyben benyujtott megsemmisités iranti kereseteket olyan jogalapokra
alapitottak, amelyek a Torvényszék el6tti kontradiktdrius vita targyat képezték, és amelyek
vizsgalatdhoz nem sziikséges semmilyen tovabbi pervezet6 vagy eljarasi intézkedés meghozatala,
meg kell dllapitani, hogy e kereseteket a per dlldsa megengedi, és azokat érdemben el kell birdlni.

Annak érdekében, hogy a Birdsag e célbdl rendelkezzen az tigyek teljes iratanyagaval, a Birdsag
Hivatala, amelyet az el6ad6 biré erre felkért, 2022. janudr 21-én kérte a Toérvényszék Hivatalatol a
T-243/18. és T-315/19. sz. iigyekben tartott targyaldsok hangfelvételének tovabbitasat. A
Torvényszék Hivatala e kérelemnek 2022. janudr 25-én tett eleget.
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A T-243/18. sz. iigyben eloterjesztett keresetrol

A Torvényszékhez benytjtott keresetének alatdmasztasara a T-243/18. sz. tigyben VW lényegében
két, els6dlegesen a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 20. cikkével kapcsolatos
jogellenességi kifogasra, masodlagosan pedig a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete
27. cikkének téves értelmezésére alapitott jogalapra hivatkozott. Végiill harmadlagosan e
rendelkezésnek a Charta 20. cikkében rogzitett egyenlé banasmod elvének megsértésére alapitott
jogellenességére is hivatkozott.

A személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 20. cikkének megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A T-243/18. sz. tigyben el6terjesztett elsé jogalapjaval VW azt dllitja, hogy a személyzeti szabalyzat
VIII. mellékletének 20. cikke sérti az egyenlé bandsmoédnak és az aranyossignak a Charta
20. cikkében, illetve 52. cikkében foglalt elvét, mivel azdltal, hogy a hazassag legalabb otéves
id6tartamara vonatkozé feltételt ir eld, mikozben a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének
18. cikke csak egyéves id6tartamot kovetel meg, jogalap nélkiil megfosztja 6t az 6zvegyi nyugdijtol.

A Parlament és a Tandcs altal timogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében az e Chartdban
elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, valamint e jogok és szabadsagok
lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korldtozhat6é. Az ardnyossig elvére figyelemmel
korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen, és
ténylegesen az Unié dltal elismert altalanos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.

Egyébirant a Charta 20. cikkében foglalt egyenlé bandsmdd elve az unids jog alapelvének mindsiil,
amelynek egyik sajatos kifejez6dése a Charta 21. cikkének (1) bekezdésében foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve (2020. oktober 29-i Veselibas ministrija itélet, C-243/19,
EU:C:2020:872, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E két elvre a
személyzeti szabalyzat 1d. cikke is hivatkozik.

A Bir6sag mar kimondta, hogy az életkoron alapul6é hatranyos megkiilonboztetésnek a Charta
21. cikkének (1) bekezdésében kimondott tilalma Onmagaban elegend6 ahhoz, hogy a
maganszemélyekre olyan jogot ruhdzzon, amelyre azok a kozottiikk az uniés jog hatdlya ald
tartozé teriileten folyamatban 1évé jogvitdban hivatkozhatnak (2018. dprilis 17-i Egenberger
itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ugyanennek kell vonatkoznia a Charta 20. cikkében szerepl6 egyenlé banasmoéd vagy a torvény
el6tti egyenldség altalanos elvére.

Amint az a jelen itélet 95. pontjdban mar megallapitasra keriilt, az egyenlé banasméd éltaldnos
elve a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfeleléen megkoveteli az unids jogalkotdtdl, hogy az
osszehasonlithaté helyzeteket ne kezelje eltéré modon, és a killonbozé helyzeteket ne kezelje
egyenl6 modon, hacsak ez a kiillonbségtétel objektiv médon nem igazolhaté. Az eltéré banasmod
akkor igazolhatd, ha objektiv és észszerli megfontolason alapul, azaz kapcsolatban &ll a széban
forgé jogszabalyok altal jogszertien elérni kivant céllal, illetve ardnyos az e bandsmaod éltal elérni
kivant céllal (2014. majus 22-i Glatzel itélet, C-356/12, EU:C:2014:350, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Amint az a jelen itélet 96. pontjaban kifejtésre keriilt, annak megallapitdsihoz, hogy fenndll-e az
egyenlé bandsmod elvének megsértése, a helyzetek Osszehasonlithat6 jellegére vonatkozé
kovetelményt a helyzeteket jellemz6 tényezék dsszességének fényében kell vizsgalni, kiilondsen a
szoban forgd kiilonbségtételt bevezeté jogi aktus targya és célja alapjan, azzal, hogy ennek
érdekében tekintetbe kell venni azon teriilet elveit és céljait, amely ald e jogi aktus tartozik.
Amennyiben a helyzetek nem hasonlithatdk 0ssze, az érintett helyzetek eltérd kezelése nem sérti
a Charta 20. cikkében kimondott torvény el6tti egyenléséget.

Ezenkivill emlékeztetni kell a Birésagnak a jelen itélet 127. pontjdban emlitett itélkezési
gyakorlatdra, amely szerint a személyzeti szabdlyzat olyan szabdlyai esetén, mint amilyenekrél a
jelen iigyben szd van, tovabba figyelembe véve az uniés jogalkotd e tekintetben fenndllé széles
mérlegelési jogkorét, az egyenlé bandsmodd elve csak akkor sériil, ha az uniés jogalkoté a széban
forgé szabdlyozas éltal kovetett célhoz képest onkényes vagy nyilvanvaléan nem megfeleld
kiilonbségtételt alkalmaz.

Ezen itélkezési gyakorlat és a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelmények
fényében, a Charta 20. és 52. cikkére tekintettel kell megvizsgalni a VW daltal a T-243/18. sz.
tigyben felhozott, a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikkére vonatkozé jogellenességi
kifogast.

Ami el6szor is a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 18. és 20. cikkében emlitett helyzetek
osszehasonlithatosagat illeti, a jelen itélet 98—113. pontjaban kifejtett indokok alapjan meg kell
allapitani, hogy e helyzetek 6sszehasonlithaték.

Misodszor meg kell allapitani, hogy az uniés jogalkoté azdltal, hogy a személyzeti szabalyzat
VIII. mellékletének e rendelkezéseiben eltéré minimadlis idGtartamokat irt elé a hdzassag
tekintetében, eltér6 modon kezelt hasonlé helyzeteket.

Harmadszor meg kell vizsgdlni, hogy ez az eltéré bandsmoéd Osszeegyeztethet6-e a Charta
20. cikkével, amennyiben megfelel a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt és a jelen itélet
139. pontjaban felidézett feltételeknek.

El6szor is nem vitatott, hogy az emlitett eltéré bandasmddot a Charta 52. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett médon torvény irja eld, mivel az a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének az e
melléklet 18. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 20. cikkébdl kovetkezik. Az unids jog e
rendelkezései a minimadlis hdzassagi iddtartamra vonatkozéan pontosan szamszerUsitett
kovetelményeket allapitanak meg, amelyek meghatdarozzdk az egyenlé baniasmoédhoz valé jog
gyakorldsaval kapcsolatos korlatozas terjedelmét (azon kovetelményt illetGen, amely szerint az
alapvetd jogok gyakorlasa csak a torvény altal korlatozhaté, lasd: 2022. aprilis 26-i Lengyelorszag
kontra Parlament és Tanacs itélet, C-401/19, EU:C:2022:297, 64. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor az 6zvegyi nyugdijak rendszerének a széban forgé eltéré banasmad éltali korlatozasa a
Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfelel6en tiszteletben tartja az egyenlé bandsmod elvének
lényeges tartalmat. Ez a korldtozds ugyanis 6nmagaban nem kérddjelezi meg ezt az elvet, mivel
csak a hdzassdg minimalis id6tartaméra vonatkozd azon feltétel — korlatozott — kérdésére
vonatkozik, amelynek az elhunyt tisztvisel6k vagy korabbi tisztvisel6k talélé hazastirsanak meg
kell felelniiik ahhoz, hogy 6zvegyi nyugdijban részesiilhessenek, anélkiil hogy e hazastarsakat
megfosztandk attél a lehet6ségtdl, hogy a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 18. és
20. cikkében szereplé minden egyes esetben ilyen nyugdijban részesiiljenek.
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Harmadszor, az emlitett korldtozds a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
kozérdekd, vagyis a joggal valé visszaélés és a csalds megel6zésére iranyuld célt szolgdl, mivel e
tilalmak az unids jognak a jogalanyok éltal tiszteletben tartandé alapelvét képezik (2018. februar
6-i Altun és tarsai itélet, C-359/16, EU:C:2018:63, 49. pont). A Birdésag ugyanis korabban mar
kimondta, hogy annak a feltételnek, miszerint a hdzassdgnak legalabb egy éve fenn kell allnia
ahhoz, hogy a tulél6 hdazastars o6zvegyi nyugdijban részesiiljon, az a célja, hogy biztositsa az
érintett személyek kozotti kapcsolatok valodisagat és stabilitasat (1asd ebben az értelemben: 2019.
december 19-i HK kontra Bizottsag itélet, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 89. pont). Olyan egységes
feltételr6l van szé, amely killonbségtétel nélkiil alkalmazand6é a személyzeti szabdlyzat
VIII. mellékletének 18. és 20. cikke rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé valamennyi talélé
hazastarsra, és amelynek célja nem annak vélelmezése, hogy a tdlél6 hazastarsak részérél
visszaélés vagy csalds tortént, hanem az ilyen visszaélések vagy csaldsok elkovetésének megel6zése.

Negyedszer, ami az ardnyossag vizsgalatat illeti, a valamely unids jogi rendelkezés jogszertiségének
az egyenlé banasmad elvére tekintettel torténd feliilvizsgalata keretében és az unios jogalkot6 altal
a személyzeti szabdlyzat szabdlyai terén biztositott széles mérlegelési jogkor miatt — amint arra a
jelen itélet 127. és 144. pontja emlékeztet — azt kell megvizsgalni, hogy e melléklet 20. cikke
azaltal, hogy 6téves minimadlis hdzassagi id6tartamot ir el§ azon tulélé hazastarsak szamadra, akik
e tisztvisel6vel az 6 szolgalati jogviszonyanak megsziinése utan kotottek hazassagot, mikozben a
személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 18. cikke szerint ez a minimadlis id6tartam csak egy év
a még szolgalati jogviszonyban 1évé tisztviseldvel kotott hazassag esetén, olyan kiilonbségtételt
tesz-e lehet6vé, amely a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett kozérdeki célhoz képest dnkényes
vagy annak eléréséhez nyilvanvaléan alkalmatlan.

A Birésag mar kimondta, hogy a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 17. cikkében eldirt,
minimadlis egyéves id6tartamra vonatkozo6 feltétel e célkitlizés tekintetében nem 6nkényes és nem
nyilvanvaléan alkalmatlan, mivel ez az elemzés mutatis mutandis érvényes a személyzeti
szabdalyzat VIII. mellékletének 18. cikkében el6irt minimalis egyéves idGtartamra vonatkozé
feltételre (lasd analdgia utjan: 2019. december 19-i HK kontra Bizottsig itélet, C-460/18 P,
EU:C:2019:1119, 90. pont).

Amint azt a Bizottsig — a Tandcs és a Parlament tamogatisaval — lényegében kifejtette a
beadvanyaiban és a Torvényszék el6tti targyalds sordn, nem tlinik 6nkényesnek vagy nyilvanvaléan
helytelennek, hogy a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikke a hdzassagnak az emlitett
melléklet 18. cikkében meghatdrozottnal hosszabb minimaélis idétartamat irja el6. Az e 20. cikkben
emlitett esetben ugyanis, amikor a hizassagot a tisztvisel szolgalati jogviszonydnak megszlinését
kovetéen kototték, a visszaélésekre vagy csaldsokra valé Osztonzést valdszintileg eldsegiti a
tisztvisel6 haldlanak nagyobb kiszamithatdsaga és kozelsége, ha — mint a jelen esetben — a
szolgdlati jogviszony megszlinésére a személyzeti szabdlyzat 52. cikke értelmében vett
nyugdijazas miatt keril sor.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az uniés jogalkoté azéltal, hogy a személyzeti
szabdlyzat VIII. mellékletének 20. cikkében a visszaélések és csalasok megel6zése céljabdl ot
évben hatdrozta meg a hazassag minimadlis idétartamat, noha ez az idétartam az e melléklet
18. cikkének hatdlya ald tartozé helyzetekben csak egy év, az 6t megilleté széles mérlegelési
jogkor keretében nem alkalmazott 6nkényes vagy nyilvanval6an nem megfelel6 kiillonbségtételt.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy anélkiil, hogy meg kellene vizsgdlni az Unié pénziigyi érdekeinek
védelmére iranyuld, a Bizottsag altal a Torvényszék el6tti targyaldson felhozott célt, a személyzeti
szabalyzat VIII. mellékletének 20. cikkével bevezetett eltéré bandsmod 6sszeegyeztethetd a Charta
20. cikkével.

Ennélfogva a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 20. cikkével kapcsolatos jogellenességi
kifogasra alapitott elsé jogalapot el kell utasitani.

A személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 27. cikkének téves értelmezésére és az e rendelkezéssel
szembeni jogellenességi kifogdsra alapitott mdsodik jogalaprol

A T-243/18. sz. igyben el6terjesztett masodik jogalapjaval VW azt allitja, hogy a Bizottsag tévesen
alkalmazta a jogot a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 27. cikkének értelmezésekor, mivel
VW szerint e rendelkezés csak arra a helyzetre értelmezhetd, amikor az Gj hdzassag a korabbi
hazassag felbontasat kovetéen killonbozé személyek kozott jon létre. VW masodlagosan az
emlitett rendelkezés jogellenességére hivatkozik, tekintve, hogy az sérti az egyenlé banasmédnak
és az aranyossagnak a Charta 20. cikkében, illetve 52. cikkében kimondott elvét.

A Parlament és a Tandcs daltal tdmogatott Bizottsdg tobbek kozott a személyzeti szabalyzat
VIIIL. melléklete 27. cikkének egyértelmii szovegére hivatkozva vitatja ezt az érvelést. A Bizottsag,
miutan ellenkérelmében a masodik jogalap elfogadhatatlansagara hivatkozott, viszonvalaszdban e
jogalap {6 részét illetéen elallt ezen elfogadhatatlansagi kifogastdl, ugyanakkor az emlitett jogalap
masodlagos részét illeten fenntartotta azt. Ez utébbi tekintetben tobbek kozott megjegyzi, hogy a
személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 27. cikkére vonatkozé jogellenességi kifogas
elfogadhatatlan amiatt, hogy a keresetlevél a masodik jogalap ezen részét illetéen nem egyértelm.

El6szor is, ami a Bizottsag dltal a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 27. cikkének értelmezése
soran allitélag elkovetett téves jogalkalmazast illeti, meg kell allapitani, hogy — amint azt a
Bizottsag ellenkérelmében hangsulyozza — e cikk az egyértelm(i megfogalmazasa szerint kizarélag
a tisztvisel6 vagy volt tisztvisel§ elvalt hdzastarsainak Ozvegyi nyugdijra valé jogosultsagat
szabdlyozza. Marpedig anélkil, hogy sziikséges lenne értelmezni az e cikk harmadik
bekezdésében szerepldé ,ismételten hazassiagot [kot]” kifejezést, nem vitatott, hogy VW a
hazastarsa haldlanak idépontjaban hazas és nem egy kordabbi tisztvisel6 elvalt hazastarsa volt, igy
az 6zvegyi nyugdijra vald jogosultsagat illetéen nem a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének
27. cikke, hanem kizarélag e melléklet 20. cikkének hatdlya ala tartozott. E cikk — amint az az elsé
jogalap elutasitasabol kovetkezik — nem jogellenes, és igy 6nmagaban nem fosztja meg a VW-hez
hasonlé helyzetben 1év6 tulél6 hazastarsokat attdl, hogy 6zvegyi nyugdijban részesiiljenek, feltéve
hogy megfelelnek az e 20. cikkben eléirt feltételeknek.

Masodszor, a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 27. cikkének jogellenességére vonatkozé
kifogéast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birdsiga alapokmdanyanak
21. cikkébdl és a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 76. cikkébdl az kovetkezik, hogy az elsé
fokon benyujtott keresetlevélnek tobbek kozott a jogvita targyat kelléen vildgosan és pontosan
kell tartalmaznia ahhoz, hogy az alperes el6 tudja késziteni védekezését, és az unids birdsag
gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. E kifogasokat egyértelmien kell megfogalmazni, annak
elkeriilése céljabdl, hogy a Birdsag hatdrozatdban tulterjeszkedjen a kereseti kérelmen, vagy ne
hatdrozzon valamely kifogas tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2019. december 3-i WB
kontra Bizottsag végzés, C-271/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:1037, 15. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mairpedig, noha formai szempontbdl VW keresete két részt tiintet fel a masodik jogalap keretében,
meg kell allapitani, hogy az e jogalap madsodik részét aldtdmasztd, az elsé részhez képest
masodlagosan hivatkozott elemeket tulsagosan roviden ismertették ahhoz, hogy lehet6vé tegyék
az uniés birésag szamara e rész esetleges megalapozottsaganak értékelését. E résznek mind a
cime, mind a tartalma olyan daltalanos megfontoldsokon alapul, amelyek nem teszik lehetévé a
pontos vizsgélatat. Konkrétan e keresetlevél egyaltalan nem fejti ki, hogy a személyzeti szabalyzat
VIII. mellékletének 27. cikke miként sérti az egyenlé bandasmddnak és az ardanyossagnak a Charta
20. cikkében, illetve 52. cikkében kimondott elvét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a madsodik jogalap madsodik részét illetben a VW dltal benyujtott
keresetlevél sérti a Torvényszék eljardsi szabalyzata 76. cikkének d) pontjaban foglalt
kovetelményeket, és ezért elfogadhatatlan.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a méasodik jogalapot, és ennélfogva a VW altal a T-243/18. sz.
tigyben benyujtott keresetet el kell utasitani.

A T-315/19. sz. iigyben eloterjesztett keresetrol

A Torvényszék el6tt a T-315/19. sz. tiigyben inditott keresetének aldtimasztasara BT, akit az
AJACE Internationale timogat, két jogalapra hivatkozott. Az els6 jogalap a személyzeti szabalyzat
VIIIL. mellékletének 20. cikkében eldirt, a hazassag legalabb 6téves iddtartamara vonatkozé feltétel
jogellenességén, a madsodik jogalap pedig a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének megsértésén
alapul.

A Bizottsag a Parlament és a Tandcs tdmogatasaval vitatja ezt az érvelést.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a BT dltal a Torvényszékhez benyujtott keresetlevelében
kifejtett érvelés egésze lényegében a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének az e melléklet
18. cikkével osszefiiggésben értelmezett 20. cikke alapjan az egyenlé banasmoéd és az életkoron
alapulé hatranyos megkiilonbéztetés tilalma elvének megsértésén alapul. Igy BT annak ellenére,
hogy keresetlevelében hivatalosan két jogalapot terjesztett eld, csak egyetlen, a személyzeti
szabdlyzat VIII. melléklete 20. cikkének ezen elvekre tekintettel valé jogellenességére alapitott
jogalapra hivatkozik.

Egyébirant ra kell mutatni, hogy BT a valaszdban, majd a Torvényszék el6tti targyaldson is
pontositotta, hogy a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének (6) bekezdésében el6irt gondoskodasi
kotelezettség megsértésére is hivatkozik. Kétségtelen, hogy a keresetlevél csupan az 1d. cikk
megsértését emliti, igy ugy tekinthet6, hogy BT hallgatélagosan hivatkozott a személyzeti
szabdlyzat e cikkének (6) bekezdésére. Mindazonadltal a BT éltal a Torvényszékhez benyujtott
keresetlevelében kifejtett érvelésb6l nem tiinik ki, hogy a gondoskodasi kotelezettség barmilyen
megsértését akarta volna felréni, mivel érvelése csupan az egyenlé banasmoéd elvének és az
életkoron alapulé hitranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére vonatkozott. E
tekintetben hangsulyozni kell tovabbd, hogy ellenkérelmében a Bizottsag a masodik jogalapot
nem értelmezte Ggy, hogy az a gondoskodasi kotelezettség megsértésére iranyulna.

Ennélfogva a jelen itélet 161. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan, és tekintettel arra,

hogy a Bizottsag a Torvényszék eldtti targyaldson a gondoskodasi kotelezettségre alapitott
jogalap elfogadhatatlansigara hivatkozott, meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 165. pontjaban
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hivatkozott mésodik jogalap, valamint az els6 jogalap sem értelmezhet6 gy, hogy az kiterjed a
személyzeti szabalyzat 1d. cikkének (6) bekezdésében foglalt gondoskodasi kotelezettség
megsértésére.

Ezen el6zetes megfontoldsok fényében meg kell vizsgalni a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete
20. cikkének jogellenességére alapitott egyetlen jogalapot, tekintettel az egyenlé banasmadd és az
életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvére.

E tekintetben el6szor is a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 20. cikkének jogellenességére
vonatkozé kifogast illetéen, amennyiben az a Charta 20. cikkében rogzitett és a személyzeti
szabdlyzat 1d. cikkében felidézett egyenlé bandsmodd elvének megsértésén alapul, utalni kell a
jelen itélet 139—156. pontjara, és az indokok azonossaga miatt az egyetlen jogalap ezen elsé részét
el kell utasitani.

Maisodszor, ami a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 20. cikkének jogellenességére vonatkozé
kifogast illeti, amennyiben az a Charta 21. cikkének (1) bekezdésében kimondott és a személyzeti
szabdlyzat 1d. cikkében felidézett, életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésén alapul, el@szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 146. pontjaban
szerepel — a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 18. és 20. cikkében emlitett helyzetek
osszehasonlithatok.

Maisodszor meg kell allapitani, hogy az uniés jogalkoté azaltal, hogy e 18. és 20. cikkben a
hazassagra vonatkozodan eltéré minimalis id6tartamokat irt el6, életkoron alapulé kozvetett eltéro
bandsmaddot valdsitott meg.

Egyrészt ugyanis, amint az a jelen itélet 99. és 154. pontjaban megallapitasra keriilt, a személyzeti
szabdlyzat VIII. melléklete 18. és 20. cikke rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé helyzetek a
hazassag megkotésének id6pontja tekintetében kiilonboznek a tisztvisel6 szolgalati
jogviszonyanak a személyzeti szabalyzat 47. cikkébdl kovetkez6é megszlinésétdl, masrészt pedig a
szolgalati jogviszony ilyen megsziinésére — 1ényegében és amint az a felek egybehangzé érvelésébdl
kovetkezik — a személyzeti szabdlyzat 52. cikke értelmében vett nyugdijazas kovetkeztében keriil
sor. Marpedig, figyelemmel arra, hogy ezen 52. cikk a legszélesebben értelmezve azt irja eld, hogy
— amint azt BT a Torvényszékhez benyujtott valaszdaban hangsulyozza — a személyzeti szabalyzat
VIIIL. mellékletének 20. cikke értelmében az oregségi nyugdijra jogosult tisztvisel6k nyugdijazasara
58 és 70 év kozott keriilhet sor, meg kell allapitani, hogy az e 20. cikkben emlitett korabbi
tisztvisel6k altaldban magasabb életkorban kotottek hdzassdgot, mint a személyzeti szabalyzat
VIIIL. mellékletének 18. cikkében emlitett korabbi tisztvisel6k.

Ebbél kovetkezik, hogy a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 18. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 20. cikke a tisztviselé életkoran alapuld kozvetett eltéré banasmédot valdsit meg,
azzal a pontositassal, hogy az a tény, hogy a tisztvisel6k a személyzeti szabalyzat 52. cikke
értelmében a legszélséségesebb esetekben 12 éves korkiillonbséggel részesiilhetnek oOregségi
nyugdijban, nem elegendd annak tagadisidhoz, hogy ez az eltér6é banasmaéd valéban az életkoron
alapul (lasd ebben az értelemben: 2020. aprilis 2-i Comune di Gesturi itélet, C-670/18,
EU:C:2020:272, 26-28. pont).

Harmadszor utalni kell a jelen itélet 148—154. pontjara, és a beazonositott indokok alapjan
— anélkiil, hogy vizsgalni kellene az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmére iranyuld, a Bizottsag
altal a Torvényszék elott viszonvalaszaban felhozott célt — meg kell allapitani, hogy a személyzeti
szabdlyzat VIII. mellékletének 20. cikkében bevezetett, életkoron alapulé kozvetett eltérd
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bandsmdd Osszhangban van az életkoron alapulé hatranyos megkiillonboztetés tilalméanak a
Charta 21. cikkének (1) bekezdésében foglalt és a személyzeti szabalyzat 1d. cikkében felidézett
elvével.

Ennélfogva el kell utasitani az egyetlen jogalap masodik részét, amely a személyzeti szabdlyzat
VIII. melléklete 20. cikkének az életkoron alapulé hatranyos megkiillonboztetés tilalmara
tekintettel fenndll6 jogellenességére vonatkozik.

A fenti megfontolasokra tekintettel a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 20. cikkével
kapcsolatos jogellenességi kifogasra alapitott egyetlen jogalapot, és ennélfogva BT T-315/19. sz.
tigyben benydgjtott keresetét el kell utasitani.

A T-442/17. RENV sz. iigyben eloterjesztett keresetrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsagnak csak az el6tte folyamatban 1évé jogvita
keretein beliil kell érdemben dontenie a keresetrdl (2021. november 23-i Tandcs kontra Hamdsz
itélet, C-833/19 P, EU:C:2021:950, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A T-442/17. RENV. sz. iigyben RN a Torvényszékhez benyujtott keresetének alatdmasztasara
harom jogalapra hivatkozott. Mivel a Torvényszék a harmadik megtamadott itéletben elutasitotta
az els6 és a harmadik jogalapot, és mivel RN nem vitatta csatlakoz¢ fellebbezés keretében ezen
itélet e két jogalapra vonatkozo részeinek megalapozottsagat, az emlitett itéletnek a Birdsag altal
kimondott hatdlyon kiviill helyezése nem kérddjelezi meg az itéletet azt illetéen, hogy a
Torvényszék elutasitotta az emlitett jogalapokat. RN ugyanis csatlakoz6 fellebbezést nyujthatott
volna be, amelyben vitathatta volna az elséfoku eljarasban felhozott elsé és harmadik jogalap
Torvényszék altali elutasitasat, a Birdsag eljarasi szabalyzata 178. cikkének (1) bekezdése ugyanis
ugy rendelkezik, hogy a csatlakozé fellebbezésben foglalt kérelmeknek a Torvényszék hatarozata
egészben vagy részben torténd hatalyon kiviil helyezésére kell iranyulniuk, anélkiil hogy e
kérelmek terjedelmét — ellentétben e szabélyzatnak a fellebbezésben foglalt kérelmekre vonatkozé
169. cikke (1) bekezdésével — a Torvényszék hatdrozata rendelkezd részében szereplé dontésére
korlatozndk. Ilyen csatlakozé fellebbezés hianyaban tehat a harmadik megtamadott itélet az els6
és harmadik jogalap elutasitasdra vonatkozé részét illetéen jogerdre emelkedett (ldsd analdgia
utjan: 2021. november 23-i Tandcs kontra Hamasz itélet, C-833/19 P, EU:C:2021:950, 81. és
82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a Birdsagnak a T-442/17. RENV. sz. tigyben benyujtott kereset keretében
csak az RN adltal a Torvényszék el6tt hivatkozott masodik jogalaprdl kell hatdroznia. E
tekintetben meg kell éllapitani, hogy a Bizottsag a Torvényszék el6tt vitatta e jogalap
elfogadhatésagat. Ezt az elfogadhatatlansagi kifogast azonban ugyanazon indokok alapjan el kell
utasitani, mint amelyeket a Torvényszék a harmadik megtamadott itélet 62. és 63. pontjaban
hozott fel, amelyeket egyébként a Bizottsag sem vitatott fellebbezésében.

Ezen el6zetes megfontoldsok alapjan ra kell mutatni arra, hogy masodik jogalapjaval RN arra
hivatkozik, hogy a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének az e melléklet 18. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 20. cikke jogellenes, mivel sérti a Charta 20. cikkében, illetve
21. cikkének (1) bekezdésében szereplé és a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkében hivatkozott
egyenlé bandsmdd elvét, az életkoron alapuldé héatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét,
tovabba az ardnyossag elvét.

A Bizottsag a Parlament tdmogatdsaval vitatja ezt az érvelést.
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E tekintetben utalni kell a jelen itélet 171-176. pontjara, és azonos indokok alapjan a masodik
jogalapot, és ennélfogva az RN altal a T-442/17. RENV. sz. {igyben benytjtott keresetet el kell
utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 184. cikke (2) bekezdésének megfeleléen, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatirozatot, a Birsag hataroz a
koltségekrol.

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése szerint, amelyet ugyanezen szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

VW-t, mivel a fellebbezéseknek helyt adtak, és igy pervesztes lett, a Bizottsdg, valamint a Tanacs
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat koltségein felill az e két intézmény részérdl mind a
T-243/18. sz. iigyben, mind pedig a C-116/21. P. sz. és a C-139/21. P. sz. igyben el6terjesztett
jelen fellebbezések soran felmeriilt koltségek viselésére.

BT-t, mivel a fellebbezéseknek helyt adtak, és ezt kovetGen pervesztes lett, a Bizottsag, valamint a
Tandcs kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat koltségein felil az e két intézmény részérdl
mind a T-315/19. sz. iigyben, mind pedig a C-117/21. P. sz. és a C-138/21. P. sz. tigyben
elSterjesztett jelen fellebbezések soran felmeriilt koltségek viselésére.

RN-t, mivel a fellebbezésnek helyt adtak, és igy pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en
kotelezni kell a sajat koltségein feliil a Bizottsag részérdl az F-104/15. és T-442/17. RENV. sz.
tigyben, valamint a C-118/21. P. sz. {igyben benyujtott jelen fellebbezések soran felmeriilt
koltségek viselésére. Ezzel szemben, mivel a Bizottsag nem kérte, hogy a T-695/16. P. sz. tigyben
RN-t kotelezzék a koltségek viselésére, e felek mindegyike maga viseli az ezen tigyben felmeriilt
sajat koltségeit.

A Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (4) bekezdése elbirja, hogy ha nem az els6fokd
eljarasban beavatkozo fél terjesztette el6 a fellebbezést, az els6foku eljarasban beavatkozo felet
csak akkor lehet a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére kotelezni, ha részt vett a Birdsag
el6tti eljaras irasbeli vagy szdébeli szakaszdban. Ha e fél részt vesz az eljarasban, a Bir6sag donthet
ugy, hogy e fél maga viseli sajat koltségeit.

E rendelkezéseknek megfeleléen az els6foku eljarasba beavatkozé Parlament és az AIACE
Internationale, amelyek részt vettek a Birdsag el6tti eljardasban, valamennyi olyan tigyben maguk
viselik sajat koltségeiket, amelyekben az els6foku eljarasban és a fellebbezési eljarasban is részt
vettek, ideértve — a Parlamentet illetéen — az F-104/15. és T-695/16. sz. igyeket is.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Torvényszékének 2020. december 16-i
VW kontra Bizottsag itéletét (T-243/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:619), 2020.
december 16-i BT kontra Bizottsag itéletét (T-315/19, nem tették kozzé,
EU:T:2020:622), valamint 2020. december 16-i RN kontra Bizottsag itéletét
(T-442/17 RENV, EU:T:2020:618).
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2) A Birdsag a VW altal a T-243/18. sz. iigyben, a BT altal a T-315/19. sz. iigyben és az RN
altal a T-442/17. RENYV sz. iigyben eloterjesztett keresetet elutasitja.

3) A Birosag VW -t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsag és az Eurépai Unié
Tanacsa részérol mind a T-243/18. sz. iigyben, mind a C-116/21. P. és C-139/21. P.
szamu iigyekben felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Birdsag BT-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsag és az Eurépai Unid
Tanacsa részérol mind a T-315/19. sz. iigyben, mind a C-117/21. P. és C-138/21. P.
szamu iigyekben felmeriilt koltségek viselésére.

5) A Birdosag RN-t kotelezi a sajat koltségein felill az Eurdpai Bizottsag részérol mind az
F-104/15. és T-442/17. RENV. sz. iigyekben, mind a C-118/21. P. szamu iigyben
felmeriilt koltségek viselésére.

6) A Biréosag az Eurdpai Bizottsigot és RN-t arra kotelezi, hogy maguk viseljék a
T-695/16. P. sz. iigyben felmeriilt sajat koltségeiket.

7) A Birdsag arra kotelezi az Eurépai Parlamentet és az Association internationale des
anciens de ’'Union européenne-t (AIACE Internationale), hogy valamennyi olyan iigyben
maguk viseljék sajat koltségeiket, amelyekben az els6foku eljarasban és a fellebbezési
eljarasban is részt vettek, ideértve az Eurdpai Parlamentet illetéen az F-104/15. és
T-695/16. P. sz. iigyeket is.

Alairasok
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