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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2022. 4prilis 28.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténé védelme — (EU) 2016/679 rendelet — 80. cikk — Az érintett személyek nonprofit
egyesiilet dltali képviselete — Fogyasztoi érdekvédelmi egyesiilet altal megbizds nélkiil és az

érintett személy konkrét jogainak megsértésétdl fiiggetleniil inditott képviseleti kereset —

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmadra, valamely fogyasztévédelmi torvény
megsértésére vagy az érvénytelen altaldnos szerz6dési feltételek alkalmazasanak tilalmara
alapitott kereset”

A C-319/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a

Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2020. jalius 15-én

érkezett, 2020. majus 28-i hatarozataval terjesztett el6

a Meta Platforms Ireland Limited, kordabban Facebook Ireland Limited

és

a Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Prechal, a méasodik tandcs elnoke, a harmadik tanics elndkeként eljarva, J. Passer,
E. Biltgen, L. S. Rossi (el6add) és N. Wahl birak,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezet6: M. Krausenbock tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2021. szeptember 23-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Meta Platforms Ireland Limited képviseletében H.-G. Kamann, M. Braun és H. Frey
Rechtsanwilte, valamint V. Wettner Rechtsanwiltin,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— a Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. képviseletében P. Wassermann Rechtsanwalt,

— anémet kormany képviseletében D. Klebs és J. Moller, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrdk kormdny képviseletében A. Posch, G. Kunnert és J. Schmoll, meghatalmazotti
mindségben,

— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, C. Vieira Guerra, P. Barros da Costa és
L. Medeiros, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: F. Erlbacher, H. Kranenborg és D. Nardi,
késébb: F. Erlbacher és H. Kranenborg, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. december 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsarél, valamint a 95/46/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szdl6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (altaldinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; HL 2021. L 74., 35. 0.; a tovdbbiakban: altalanos adatvédelmi
rendelet) 80. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 84. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az Irorszagban székhellyel rendelkez6 Meta Platforms Ireland Limited, korabban
Facebook Ireland Limited és a Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (fogyasztéi kozpontok és
szervezetek orszagos szovetsége, Németorszag; a tovdbbiakban: orszagos szovetség) kozott azzal
kapcsolatban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, hogy a Meta Platforms Ireland
megsértette a személyes adatok védelmére vonatkozdé német jogszabdlyokat, amely jogsértés
egyuttal tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak, a fogyasztévédelmi torvény megsértésének és
az érvénytelen altalanos szerzddési feltételek haszndlatira vonatkozd tilalom megsértésének is
mindsil.
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Jogi hattér

Az unios jog

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet

Az altalanos adatvédelmi rendelet (9), (10), (13) és (142) preambulumbekezdése kimondja:

)7(9)

A [személyes adatok feldolgozasa {helyesen: kezelése} vonatkozdsiban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szold, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
13. fejezet, 15. kotet, 355. o.)] célkit(izései és elvei tovdbbra is érvényesek, azonban az
irdnyelv nem akaddlyozta meg sem azt, hogy az Unié tagillamaiban az adatvédelem
végrehajtasa széttagolt mddon valésuljon meg, sem a jogbizonytalansdgot, sem pedig azt,
hogy széles korben az a benyomds alakuljon ki, hogy természetes személy védelme
— kiillonosen az online tevékenységek esetében — jelentds kockazatoknak van kitéve. Az a
tény, hogy a személyes adatok kezelése tekintetében a természetes személyek jogai és
szabadsagai egyes tagallamokban eltéré szintli védelmet élveznek, kiilondsen, ami
személyes adatok védelméhez valé jogot illeti, a személyes adatok Unidban torténd szabad
aramlasanak utjaban allhat. Ebbdl eredéen ezek az eltérések a gazdasagi tevékenységek
uniés szinten valé folytatdsdanak akadalyat képezhetik, torzithatjdk a versenyt, és
hatraltathatjdk a hatésagokat az unids jog szerinti feladataik ellatdsiban. A jogok és
szabadsagok védelmi szintjében mutatkozdé ilyen eltérések a [95/46] irdnyelv
végrehajtasdban és alkalmazasaban fennall6 eltérésekre vezethet6k vissza.

A természetes személyek kovetkezetes és magas szintli védelmének biztositdsa és a
személyes adatok Unién belilli aramldsa el6tti akadalyok elhdritdsa érdekében a
természetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével Osszefiiggésben fenndllé jogait és
szabadsagait minden tagdllamban azonos szinti védelemben kell részesiteni. A
természetes személyeknek a személyes adataik kezeléséhez kapcsoldédo alapvetd jogai és
szabadsagai védelmére vonatkozé szabélyok kovetkezetes és egységes alkalmazasat az Unid
egész teriiletén biztositani kell. [...]

A természetes személyek egységes, unids-szintli védelmének biztositdsa, valamint a
személyes adatok belsé piacon valé szabad aramlasat akadalyozd eltérések megelézése
érdekében rendelettel kell biztositani a jogbiztonsagot és az attekinthetGséget valamennyi
tagallam gazdasagi szerepldi részére — beleértve a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokat is —,
tovabba rendelettel kell biztositani a természetes személyek részére minden tagallamban
azonos szintd, jogi uton érvényesithetd jogokat és kotelezettségeket, az adatkezel6k és
adatfeldolgozok szamara azonos felel6sséget, a személyes adatok kezelésének kovetkezetes
nyomon kovetését, valamennyi tagdllamban azonos szankcidk alkalmazdsat, és a
killonboz6 tagallamok feligyeleti hatésagai kozotti hatékony egyiittmiikodést. [...]
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(142) Ha az érintett ugy itéli meg, hogy az ezen rendelet értelmében fenndlld jogait megsértették,
jogaban all megbizni egy, a személyes adatok védelmével foglalkozd, az alapszabalyaban
rogzitett kozérdeki célokat szolgdld, a tagallami jognak megfelelGen létrehozott nonprofit
szervet, szervezetet vagy egyesiiletet, hogy a nevében eljarva panaszt nydjtson be valamely
feliigyeleti hatésagnal, gyakorolja a birdsagi jogorvoslathoz valé jogot, illetve gyakorolja a
kartéritéshez valo jogot, ha ez utébbit a tagallami jog biztositja. A tagallam rendelkezhet
arrol, hogy az adott tagallamban ilyen szerv, szervezet vagy egyesiilet jogosult arra, hogy
az érintett megbizdsatol fiiggetleniil ebben a tagadllamban panaszt nytjtson be és hatékony
birdsagi jogorvoslattal élhessen, ha alapos okkal ugy véli, hogy az érintett jogai sériiltek
annak kovetkeztében, hogy személyes adataik kezelése e rendelet megsértésével tortént.
Ez a szerv, szervezet vagy egyesiilet nem jogosult, hogy az érintett nevében, annak
megbizasatol fiiggetleniil kartéritést igényeljen.”

E rendelet , Targy” cimi 1. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ez a rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmére és a személyes adatok szabad daramldsara vonatkoz6 szabalyokat allapit meg.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontja értelmében:
»E rendelet alkalmazasaban:

1. »személyes adat«: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintett«) vonatkozd
barmely informdcid; azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett
modon, killonosen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatirozé adat, online
azonositd vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasdgi, kulturalis
vagy szocidlis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithaté”.

Az altalanos adatvédelmi rendeletnek a 12-23. cikket tartalmazé III. fejezete , Az érintett jogai”
cimet viseli.

E rendelet ,Atlathaté tdjékoztatds, kommunikécié és az érintett jogainak gyakorldsara vonatkozé
intézkedések” cimt 12. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az adatkezelé megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes
adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és
34. cikk szerinti minden egyes tdjékoztatast tomor, atlathatd, értheté és konnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva nydjtsa, kiilonosen a gyermekeknek cimzett
barmely informdcié esetében. Az informdcidkat irdsban vagy mas médon — ideértve adott esetben az
elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szdbeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy
mas moédon igazoltak az érintett személyazonossagat.”

Az éltalanos adatvédelmi rendeletnek a ,Rendelkezésre bocsatandd informaciok, ha a személyes
adatokat az érintettl gy(Gjtik” cimd 13. cikke az (1) bekezdésének c) és e) pontjaban a
kovetkezdket irja el6:

»Ha az érintettre vonatkozd személyes adatokat az érintettdl gyijtik, az adatkezel a személyes
adatok megszerzésének id6pontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kovetkezé informaciok

mindegyikét:

[...]
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c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

[...]

)

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategéridi, ha van ilyen [...]"

Az emlitett rendeletnek a 77-84. cikket tartalmazé VIII. fejezete a ,Jogorvoslat, felelGsség és
szankciok” cimet viseli.

Az altaldnos adatvédelmi rendeletnek ,A feliigyeleti hatdsagnadl torténé panasztételhez valé jog”
cimd 77. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az egyéb kozigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden érintett jogosult arra, hogy
panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagnal — kiilonosen a szokdsos tartézkodasi helye, a munkahelye
vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagillamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra
vonatkoz6 személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.”

Az altaldnos adatvédelmi rendeletnek ,A feliigyel6 hatésidggal szembeni hatékony birdsigi
jogorvoslathoz valé jog” cimi 78. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»Az egyéb kozigazgatdsi vagy nem birdsagi tutra tartozé jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden

/////

vonatkozo, jogilag kotelez6 ereji dontésével szemben.”

Az altalanos adatvédelmi rendeletnek ,Az adatkezel6vel vagy az adatfeldolgozdval szembeni
hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé jog” cimi 79. cikke az (1) bekezdésében eléirja:

»A rendelkezésre all6 kozigazgatdsi vagy nem birésagi utra tartozo jogorvoslatok — koztiik a feliigyeleti
hatésagndl torténd panasztételhez valo, 77. cikk szerinti jog — sérelme nélkiil, minden érintett
hatékony birdsagi jogorvoslatra jogosult, ha megitélése szerint a személyes adatainak e rendeletnek
nem megfeleld kezelése kovetkeztében megsértették az e rendelet szerinti jogait.”

Az altalanos adatvédelmi rendeletnek ,Az érintettek képviselete” cimet visel6 80. cikke a
kovetkez6képpen szol:

»(1) Az érintett jogosult arra, hogy panaszdnak a nevében torténd benyujtasaval, a 77., 78. és
79. cikkben emlitett jogoknak a nevében valé gyakorldsival, valamint — ha a tagallam joga ezt
lehet6vé teszi — a 82. cikkben emlitett kartéritési jognak a nevében torténd érvényesitésével olyan
nonprofit jellegli szervet, szervezetet vagy egyesiiletet bizzon meg, amelyet valamely tagallam
joganak megfeleléen hoztak létre, és amelynek az alapszabalydban rogzitett céljai a kozérdeket
szolgdljak, és amely az érintettek jogainak és szabadsagainak a személyes adataik vonatkozasdban
biztositott védelme teriiletén tevékenykedik.

(2) A tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy az adott tagdllamban az e cikk (1) bekezdésében
emlitett barmely szerv, szervezet vagy egyesiilet — az érintettdl kapott megbizastdl fiiggetleniil —
jogosult legyen arra, hogy a 77. cikk alapjan eljarni jogosult feliigyeleti hatésighoz panaszt
nyujtson be, valamint hogy gyakorolja a 78. és 79. cikkben emlitett jogokat, ha megitélése szerint
az érintett személyes adatainak kezelése kovetkeztében megsértették az érintett e rendelet szerinti
jogait.”
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14

15

16

17

18

2022. 04. 28-1 iTELET — C-319/20. sz. UGY
META PLATFORMS IRELAND

E rendeletnek ,A kartéritéshez val6 jog és a feleldsség” cimi 82. cikke az (1) bekezdésében igy
rendelkezik:

»Minden olyan személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem vagyoni kart
szenvedett, az elszenvedett karért az adatkezel6tdl vagy az adatfeldolgozétdl kartéritésre jogosult.”

Az éltaldnos adatvédelmi rendelet ,Szankcidék” cimi 84. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagdllamok megallapitjdk az e rendelet megsértése esetén alkalmazandé tovébbi szankcidkra
vonatkoz6 szabdlyokat, killondésen azon jogsértések tekintetében, amelyek nem tartoznak a
83. cikkben meghatdrozott, kozigazgatasi birsdgokkal sujthaté jogsértések kozé, és meghoznak
minden sziikséges intézkedést ezek végrehajtasara. E szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és
visszatarté erejlinek kell lenniiik.”

A 2005/29/EK irdanyelv

A bels6 piacon az izleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és
a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet modositasarél szold, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (,a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé irdanyelv”)
(HL 2005. L 149., 22. 0.) célja ezen iranyelv 1. cikke szerint az, hogy hozzdjiruljon a belsé piac
megfelel6 miikodéséhez, valamint hogy a fogyasztok gazdasagi érdekeit sértd tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokra vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi tagallami
rendelkezések kozelitése révén magas szintli fogyasztévédelmet valésitson meg.

A 2005/29 iranyelvnek ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma” cim 5. cikke szerint:
»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.
(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:
a) ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel,
és
b) a termékkel kapcsolatban jelent8sen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszté gazdasagi

magatartasat, akihez eljut vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat
egy bizonyos fogyasztéi csoportra irdnyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.

[...]

(5) Az L. melléklet tartalmazza azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsoroldsat, amelyek
minden korillmény kozott tisztességtelennek mindsiilnek. [...]”

Ezen irdnyelv ,Végrehajtas” cimet visel6 11. cikkének (1) bekezdése el6irja:
»(1) A tagallamok a fogyasztok érdekében biztositjak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

lekiizdésére, valamint az ezen irdnyelv rendelkezései betartdsdnak kikényszeritésére alkalmas
megfelel$ és hatékony eszkozoket.
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Ezek az eszkozok magukban foglaljdk azokat a jogi rendelkezéseket, amelyek lehet6vé teszik
azoknak a személyeknek vagy szervezeteknek — a versenytdrsakat is beleértve —, amelyeknek a
nemzeti jog alapjin jogos érdekiik flzddik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
lekiizdéséhez, hogy:

a) birésaghoz forduljanak az ilyen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok miatt;

és/vagy

b) az ilyen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tigyében olyan kozigazgatasi hatdsag el6tt
eljarast inditsanak, amely hatdskorrel rendelkezik a panaszok elbirdldsdra, vagy megfelelé
birdsagi eljaras kezdeményezésére.

Az egyes tagallamokra tartozik annak eldontése, hogy e jogorvoslati eszk6zok koziil melyik alljon
rendelkezésre, illetve hogy lehet6vé tegyék-e a birésagok vagy a kozigazgatasi hatdésagok szamara,
hogy a panaszok intézéséhez az egyéb meglévé eljarasok el6zetes lefolytatisat koveteljék meg,
beleértve azokat is, amelyeket a 10. cikk emlit. E jogorvoslati eszkozok attél fiiggetleniil
rendelkezésre allnak, hogy az érintett fogyaszték abban a tagdllamban vannak-e [helyesen: hogy
az érintett fogyasztok lakéhelye abban a tagallamban van-e], amelyben a kereskedd iizleti
tevékenységét folytatja, vagy egy masik tagallamban.

[...]"

A 2005/29 iranyelvnek a minden koriilmény kozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
jegyzékét tartalmazo 1. melléklete a 26. pontjaban a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Lelefonon, faxon, e-mailen, vagy mas tavkozlési eszkozon keresztiil tartésan és nem kivant
modon a fogyaszto siirgetése [helyesen: megkeresése], kivéve azon feltételek esetén és abban a
mértékben, amelyet a nemzeti jog a szerzddéses kotelezettség végrehajtasanak érdekében
jogszerlinek ismer el. Ez nem érinti [...] a 95/46/EK [...] irdnyelvet.”

A 2009/22/EK irdanyelv

A fogyasztdi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrdl szolé,
2009. aprilis 23-1 2009/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 110., 30. o.)
»Hatdly” cimet visel6 1. cikke szerint:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a fogyasztoknak az I. mellékletben felsorolt
unids jogi aktusokban foglalt kollektiv érdekeinek védelmét célzé, a 2. cikkben emlitett jogsértés
megsziintetésére irdnyuld eljardsokra vonatkozé tagidllami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket azért, hogy biztositsa a belsé piac zavartalan miikodését.

(2) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasidban jogsértésnek mindsiil minden olyan cselekmény,

amely ellentétes a tagallamok bels6 jogrendjébe atiiltetett, az I. mellékletben felsorolt uniés jogi
aktusokban foglalt rendelkezésekkel és sérti az (1) bekezdésben emlitett kollektiv érdekeket.”
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A 2009/22 iranyelvnek a ,Szélesebb cselekvési lehetdséget biztosité rendelkezések” cimd 7. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem akadélyozza meg a tagallamokat abban, hogy olyan rendelkezéseket tartsanak fenn
vagy fogadjanak el, amelyek a feljogositott egységek [helyesen: szervezetek] vagy barmely mas érintett
személy részére nemzeti szinten szélesebb cselekvési lehetdség biztositasat célozzak.”

A 2009/22 iranyelv I. melléklete tartalmazza az ezen iranyelv 1. cikkében emlitett unids irdnyelvek
jegyzékét. E melléklet 11. pontja a 2005/29 iranyelvet emliti.

Az (EU) 2020/1828 irdnyelv

A fogyaszték kollektiv érdekeinek védelmére irdnyulé képviseleti keresetekrdl és
a 2009/22 iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szo6l, 2020. november 25-i (EU) 2020/1828
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2020. L 409., 1. o.) (11), (13) és
(15) preambulumbekezdése kimondja:

»(11) Helyénvald, hogy ez az irdnyelv ne valtsa fel azokat a meglévé nemzeti eljarasi
mechanizmusokat, amelyek a fogyaszték kollektiv vagy egyéni érdekeinek védelmére
iranyulnak. A tagdllamok mérlegelési jogkorébe kell tartoznia annak, hogy a jogi
hagyomanyaikat figyelembe véve a jogsértés megsziintetésére iranyulé kollektiv
intézkedésekre vagy kollektiv jogorvoslati intézkedésekre vonatkozd, meglévd vagy Gj
eljarasi mechanizmus részeként, vagy pedig kiilonallé mechanizmusként alakitjak-e ki az
ezen iranyelv altal el6irt, képviseleti keresetekre vonatkozoé eljarasi mechanizmust, feltéve,
hogy legaldbb egy, képviseleti keresetekre vonatkozé nemzeti eljardsi mechanizmus
megfelel ezen irdnyelvnek. [...] Ha nemzeti szinten léteznek az ezen iranyelv altal elSirt
eljarasi mechanizmuson kiviil mas eljarasi mechanizmusok, a feljogositott szervezet
szamara lehet6vé kell tenni annak eldontését, hogy melyik eljarasi mechanizmust veszi
igénybe.

(13) Ezen iranyelv hatdlydnak tiikkroznie kell a fogyasztévédelem teriiletén tapasztalhato
kozelmultbeli fejleményeket. Mivel a fogyaszték nagyobb és egyre inkabb digitalizalt
piactéren tevékenykednek, a fogyasztovédelem magas szintjének eléréséhez sziikség van
arra, hogy ezen irdnyelv hatdlya az altaldnos fogyasztévédelmi jogon tul olyan teriiletekre is
kiterjedjen, mint az adatvédelem, a pénziigyi szolgdltatasok, az utazds és a turizmus, az
energia, és a tavkozlés. [...]

(15) Ez az irdnyelv nem érintheti az [. mellékletben felsorolt jogi aktusokat, és ezért nem
modosithatja ~ vagy  bdvitheti az  emlitett jogi aktusokban  megéllapitott
fogalommeghatdrozasokat, valamint nem valthatja fel az esetlegesen az emlitett jogi
aktusokban foglalt jogérvényesitési mechanizmusokat. Igy péld4ul az [4ltalanos adatvédelmi
rendeletben] meghatirozott vagy azon alapul6 jogérvényesitési mechanizmusok adott
esetben tovabbra is igénybe vehetdk a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére.”
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Ezen iranyelv ,Hatdly” cimet visel6 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Ez az iranyelv az I. mellékletben emlitett unids jogi rendelkezéseknek — ideértve ezen rendelkezések
nemzeti jogba Aatiiltetett megfelel6it is — a fogyasztok kollektiv érdekeit héatranyosan vagy
potencidlisan hatrdanyosan érint6, kereskeddk altali megsértése miatt inditott képviseleti keresetekre
alkalmazandé. Ez az irdnyelv nem érinti az I. mellékletben emlitett unios jogi rendelkezéseket. [...]”

Az emlitett iranyelv ,Atiiltetés” cimet visel 24. cikkének (1) bekezdése a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»A tagallamok 2022. december 25-ig elfogadjak és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek megfeleljenek.
Errél haladéktalanul tajékoztatjak a Bizottsagot.”

A tagallamok ezeket az intézkedéseket 2023. junius 25-t6] kezd6déen alkalmazzak.

[...]”

A 2020/1828 irdnyelv I. melléklete, amely az ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében emlitett
uniés jogi rendelkezések jegyzékét tartalmazza, az 56. pontjdban az dltaldnos adatvédelmi
rendeletet emliti.

A német jog

A jogsértés megsziintetése irdnti keresetekrdl szolo torvénmy

A 2001. november 26-i Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen
VerstofSen (Unterlassungsklagengesetz — UKlaG) (a fogyasztéi és mas jogok megsértése esetén
indithaté, a jogsértés megsziintetése iranti keresetekrdl szolé torvény; BGBIL. 2001. I, 3138. o.)
alapiigyben alkalmazand6 szovegének (a tovdbbiakban: a jogsértés megsziintetése iranti
keresetekrol sz4l6 torvény) 2. §-a szerint:

»(1) A fogyasztok védelme érdekében tartézkodasra kotelezés és a tevékenység azonnali
megsziintetésére kotelezés iranti kereset indithaté azzal szemben, aki a fogyasztok védelmét célzé
rendelkezéseket (fogyasztovédelemrdl szolé torvények) — az dltalanos szerzddési feltételek
alkalmazasatol vagy az azokra vonatkoz6 ajanlastdl eltérd esetekben — megsérti. [...]

(2) E rendelkezés alkalmazasaban fogyasztovédelemrol sz6l6 torvénynek mindsiilnek kiillonosen
a kovetkezok:

[...]

11. a jogszertiséget szabalyozo rendelkezések az aldbbiak tekintetében:
a) a fogyaszt6 személyes adatainak vallalkoz6 altali gytijtése vagy

b) a fogyasztordl gyijtott személyes adatok vallalkozo altali kezelése vagy felhasznaldsa,
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ha az adatokat marketingcélra, piac- és kozvéleménykutatas, tudakoz6 mikodtetése, személyi
és felhasznaldi profil létrehozasa, egyéb adatforgalmazis vagy hasonlé kereskedelmi cél
érdekében gyijtotték, kezelik vagy hasznaljak.”

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) ramutat, hogy a jogsértés
megsziintetése iranti keresetekrdl sz6l6 torvény 3. §-a (1) bekezdése els6 mondatdnak 1. pontja
értelmében az e torvény 4. §-a értelmében kereshetségi joggal rendelkezé szervezetek egyrészt
az emlitett torvény 1. §-a alapjan kérhetik a Biirgerliches Gesetzbuch (polgdri térvénykonyv)
307. §-a értelmében érvénytelennek mindsiilé éaltalanos szerzddési feltételek haszndlatanak
abbahagydasat, masrészt pedig ugyanezen torvény 2. §-dnak (2) bekezdése értelmében kérhetik a
fogyasztovédelmi jogszabalyokat sérté magatartdasok abbahagyasat.

A tisztességtelen verseny tilalmdrol szolo torvémy

A 2004. julius 3-i Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (a tisztességtelen verseny tilalmarol
sz6l6 torvény; BGBL 2004. I, 1414. o.) alapiigyben alkalmazandé szovege (a tovdbbiakban: a
tisztességtelen verseny tilalmardl sz6l6 torvény) 3. §-anak (1) bekezdése eléirja:

»A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok alkalmazasa jogellenes.”

A tisztességtelen verseny tilalmardl sz6l6 torvény 3a. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Lisztességteleniil jar el, aki a piaci magatartds gazdaséagi szereplék érdekében torténd szabalyozasara
is iranyuld valamely jogszabélyt megsért, ha a jogsértés alkalmas arra, hogy érzékelhetGen csorbitsa a
fogyasztok, a piac egyéb résztvevii vagy a versenytarsak érdekeit.”

A tisztességtelen verseny tilalmardl szol6 torvény 8. §-a kimondja:
»(1) Azzal szemben, aki a 3. § vagy 7. § értelmében tiltott kereskedelmi tevékenységet végez, e

tevékenység azonnali megsziintetésére kotelezés iranti, ismétlddé jogsértés veszélye esetén pedig
tartézkodasra kotelezés iranti kérelemmel lehet fellépni. [...]

[...]
(3) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések elrendelését kérelmezheti:
[...]

3. azon feljogositott szervezet, amely bizonyitja, hogy szerepel a feljogositott szervezeteknek [a
jogsértés megsziintetése iranti keresetekrdl szo6l6 torvény] 4. §-a szerinti listdjan [...]”

Az elektronikus médidrdl szolo torvény

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsig) ramutat arra, hogy a 2007. februar 26-i
Telemediengesetz (az elektronikus médiardl szo6l6 torvény) (BGBIL. 2007. I, 179. o.) 13. §-dnak
(1) bekezdése az Aaltalainos adatvédelmi rendelet hatdlybalépéséig volt alkalmazandé. Ezen
idépontban e rendelkezés helyébe az dltaldnos adatvédelmi rendelet 12—14. cikke 1épett.
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Az elektronikus médiarol sz616 torvény 13. §-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint:

»A felhaszndlds megkezdésekor a szolgdltatonak — amennyiben erre a tdjékoztatasra korabban nem
keriilt sor — kozérthet6 formédban tdjékoztatnia kell a felhasznalét a személyes adatok gytjtésének és
kezelésének mddjardl, terjedelmérdl és céljairdl, valamint adatainak a 95/46[...] irdnyelv hatdlyan
kiviili dllamokban val6 kezelésérdl.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Facebook online kozosségi halézat Unidn beliili szolgaltatasait miikodtet6 Meta Platforms
Ireland az e kozosségi haldzat felhasznaldira vonatkozé személyes adatok kezel6je az Unidban. A
Németorszagban székhellyel rendelkezé Facebook Germany GmbH a www.facebook.de cimen
reklamfeliiletek értékesitését kinalja. A Facebook internetes platformon tobbek kozott a
www.facebook.de  internetes cimen  talilhaté6 egy  tugynevezett  ,App-Zentrum”
(alkalmazaskozpont), amelyben a Meta Platforms Ireland kiilsé szolgéltatok ingyenes jatékait
teszi hozzaférhetévé a felhaszndldk szamdara. Néhany ilyen jatéknak az alkalmazdskozpontban
val6 megtekintésekor a felhaszndlé szdmara megjelenik egy tdjékoztatds, miszerint az adott
alkalmazéas haszndlata lehet6vé teszi a jatékot szolgaltatd tarsasag részére, hogy hozziférjen
bizonyos személyes adatokhoz, és engedélyezi szamara, hogy e felhaszndlé nevében kozzétegye
tobbek kozott az elért pontjainak szamat és egyéb informacidkat. Az alkalmazas haszndlata azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy az emlitett felhaszndld elfogadja az alkalmazés altaldnos szerzédési
feltételeit és adatvédelmi politikdjat. Ezenkivill az egyik jaték esetében a tdjékoztatds szerint az
alkalmazés a felhaszndlé nevében allapotfrissitéseket, fényképeket és mas informacidkat tehet
kozzé.

Az orszagos szovetség, amely a jogsértés megsziintetése iranti keresetekrdl sz6lé torvény 4. §-a
alapjan kereshet6ségi joggal rendelkezd szervezet, ugy véli, hogy az érintett jatékok altal az
alkalmazaskozpontban nyujtott tajékoztatdsok — kiilonosen az adatvédelemre vonatkozé
rendelkezések értelmében a felhaszndlé érvényes hozzdjaruldsira alkalmazandé jogszabalyi
feltételek be nem tartdsa miatt — tisztességtelenek. Ezenkivil agy véli, hogy az a tdjékoztatas,
miszerint az alkalmazds jogosult a felhaszndlé nevében bizonyos rda vonatkoz6 személyes
informdcidkat kozzétenni, olyan daltalanos szerzédési feltételnek mindsiil, amely a felhasznalot
indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza.

Ebben az 0sszefiiggésben az orszagos szovetség a tisztességtelen verseny tilalmardl sz616 torvény
3a. §-a, a jogsértés megsziintetése iranti keresetekrdl sz6lé torvény 2. §-a (2) bekezdése elsé
mondatdnak 11. pontja, valamint a polgari torvénykonyv alapjan jogsértés megsziintetése iranti
keresetet inditott a Meta Platforms Irelanddal szemben a Landgericht Berlin (berlini regionalis
birésag, Németorszag) el6tt. Az orszigos szovetség e keresetet valamely érintett személy
adatvédelemhez val6é jogdnak konkrét megsértésétdl fiiggetleniil és ilyen személytél kapott
megbizas nélkiil inditotta.

A Landgericht Berlin (berlini regiondlis bir6sag) a Meta Platforms Irelandet az orszdgos szovetség
kérelmeinek helyt adva elmarasztalta. A Meta Platforms Ireland éltal a Kammergericht Berlin
(berlini regiondlis fels6birdsag, Németorszag) elé terjesztett fellebbezést az utdbbi elutasitotta. A
Meta Platforms Ireland ezt kovetGen a fellebbviteli birdsag dltal hozott elutasité hatarozattal
szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a kérdést el6terjesztd birdsaghoz.
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A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy az orszagos szovetség keresete megalapozott, mivel a
Meta Platforms Ireland megsértette a tisztességtelen verseny tilalmarél szél6 torvény 3a. §-at,
valamint a jogsértés megsziintetése iranti keresetekrdl szo6ld torvény 2. §-a (2) bekezdése elsé
mondatdnak 11. pontjit, tovabba a jogsértés megsziintetése iranti keresetekrdl szl torvény
1. §-a értelmében vett érvénytelen édltalanos szerzédési feltételt alkalmazott.

Mindazonaltal e birésagnak kétségei vannak az orszagos szovetség keresetének elfogadhatésagat
illetéen. Ugy véli ugyanis, hogy nem kizirt, hogy az orszigos szovetség, amely a keresete
benyujtasanak idépontjdban — a tisztességtelen verseny tilalmarél szolé torvény 8. §-anak
(3) bekezdése és a jogsértés megsziintetése iranti keresetekrdl sz6l6 torvény 3. §-a (1) bekezdése
els6 mondatanak 1. pontja alapjan — valéban rendelkezett kereshetdségi joggal, az altalanos
adatvédelmi rendelet — és kulonosen e rendelet 80. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint
84. cikke (1) bekezdésének — hatalybalépését kovetGen e mindségét az eljaras soran elveszitette.
Ha ez lenne a helyzet, a kérdést elGterjeszté birésagnak helyt kellene adnia a Meta Platforms
Ireland 4ltal benyujtott feliilvizsgalati kérelemnek, és el kellene utasitania az orszagos szovetség
keresetét, mivel a német jog relevans eljarasi rendelkezései szerint a kereshet8ségi jognak a végsé
fokon folytatott eljaras végéig fenn kell maradnia.

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint az e tekintetben adandé valasz nem tinik ki egyértelmten az
altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek sz6vegébdl, rendszerébdl, valamint
célkitlizésébdl.

Ami az altaldnos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek szovegét illeti, a kérdést elSterjesztd
birésdg ramutat arra, hogy az dltalanos adatvédelmi rendelet 80. cikkének (1) bekezdése
értelmében valamely tagdllam jogdnak megfeleléen, érvényesen létrehozott nonprofit szerv,
szervezet vagy egyesiilet kereshetdségi joganak fennalldsa azt feltételezi, hogy az érintett személy
megbizott egy szervet, szervezetet vagy egyesiiletet annak érdekében, hogy a nevében gyakorolja
az altalanos adatvédelmi rendelet 77-79. cikkében emlitett jogokat és — ha a tagdllam joga ezt
lehet6vé teszi — az e rendelet 82. cikkében emlitett kartéritéshez valé jogot.

Mairpedig a kérdést el6terjesztd birdsag hangsulyozza, hogy a tisztességtelen verseny tilalmaroél
sz0l6 torvény 8. §-a (3) bekezdésének 3. pontja szerinti kereshetéségi jog nem biztosit olyan
jogorvoslatot, amely lehet6vé tenné az érintett személyes jogainak e személy megbizasabdl és
nevében torténd érvényesitését. Ellenkezéleg, e rendelkezés az egyesiilet szamadra sajat jogon
alapuld, és a tisztességtelen verseny tilalmardl szo6lé torvény 3. §-dnak (1) bekezdésébdl és
3a. §-abdl eredd objektiv kereshetdségi jogot biztosit arra, hogy az érintett személyek konkrét
jogainak megsértésétdl és az utdbbiak altal adott megbizastdl fiiggetleniil fellépjen az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek megsértésével szemben.

Ezenkiviill a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
80. cikkének (2) bekezdése nem biztosit valamely egyesiilet szdmara kereshetdségi jogot a
személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog objektiv érvényesitése érdekében, mivel e rendelkezés
azt feltételezi, hogy valamely érintett személynek az dltaldnos adatvédelmi rendeletben biztositott
jogait konkrét adatkezelésbil eredéen ténylegesen megsértették.

Egyébirant az egyesiilet kereshetdségi joga, amint azt a tisztességtelen verseny tilalmardél sz6lé
torvény 8. §-anak (3) bekezdése szabdlyozza, nem vezethetd le az dltalanos adatvédelmi rendelet
84. cikkének (1) bekezdésébdl, amely értelmében a tagdllamok megallapitjdk a rendelet
megsértése esetén alkalmazandd tovabbi szankcidkra vonatkozé szabdlyokat, és meghoznak
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minden sziikséges intézkedést ezek végrehajtasira. Az egyesiilet kereshetdségi joga ugyanis, amint
azt a tisztességtelen verseny tilalmardl sz6lé torvény 8. §-dnak (3) bekezdése szabalyozza, nem
tekinthet6 az altalanos adatvédelmi rendelet e rendelkezése értelmében vett ,,szankciénak”.

Ami az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek rendszerét illeti, a kérdést el6terjesztd
birésag ugy véli, hogy abbdl a ténybdl, hogy e rendelet harmonizalta tobbek kozott a feliigyeleti
hatésdgok hataskorét, arra lehet kovetkeztetni, hogy az emlitett rendelet rendelkezéseinek
alkalmazasat elsGsorban e hatésdgoknak kell feliigyelniiik. Az éltaldnos adatvédelmi rendelet
77. cikkének (1) bekezdésében, 78. cikkének (1) és (2) bekezdésében, valamint 79. cikkének
(1) bekezdésében szerepl6 ,[a]z egyéb [...] jogorvoslatok sérelme nélkil” kitétel azonban
cafolhatja azt az allaspontot, hogy e rendelet a jogalkalmazas feliigyeletét teljeskortien szabalyozza.

Az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek célkittizését illetéen a kérdést elGterjesztd
birésdg ramutat arra, hogy e rendelet hatékony érvényesiilése az egyesiiletek versenyjogon
alapul6 kereshetdségi joganak fenndllasa mellett szélhat a tisztességtelen verseny tilalmardl sz616
torvény 8. §-a (3) bekezdése 3. pontjanak megfeleléen, az érintett személyek konkrét jogainak
megsértésétdl figgetleniil, mivel ez tovabbi lehetdséget adna a jogalkalmazds feliigyeletére a
személyes adatok lehetd legmagasabb szintli védelmének biztositisa érdekében, az altalanos
adatvédelmi rendelet (10) preambulumbekezdésével 6sszhangban. Mindazonadltal agy is lehet
tekinteni, hogy az egyesiiletek versenyjogon alapuld kereshetdségi joganak elismerése ellentétes
az altaldnos adatvédelmi rendelet harmonizdcidra iranyulé céljaval.

E korillmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

sEllentétesek-e az [dltalanos adatvédelmi rendelet] VIIL. fejezetében, kiilonosen a 80. cikkének
(1) és (2) bekezdésében, valamint a 84. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel az
olyan nemzeti rendelkezések, amelyek — [az e] rendelet alkalmazdsdnak nyomon kovetésére és
kikényszeritésére hataskorrel rendelkezé feliigyeleti hatésagok beavatkozasi jogkorei és az
érintettek jogorvoslati lehetéségei mellett — egyrészt a versenytarsak, masrészt a nemzeti jog
alapjan feljogositott egyesiiletek, szervek és kamarak szdmadra lehet6vé teszik, hogy [az altaldnos
adatvédelmi rendelet] megsértése miatt az egyes érintettek konkrét jogainak megsértésétél
figgetlenil és a valamely érintettél kapott megbizds nélkill polgari birdsidgok el6tt inditott
kereset utjan fellépjenek a jogsértével szemben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
tilalmanak vagy a valamely fogyasztévédelemrol sz6l6 torvény megsértésének vagy az érvénytelen
altaldanos szerzddési feltételek alkalmazasa tilalmanak szempontja alapjan?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréoban rd kell mutatni arra, hogy — amint az tobbek kozott a jelen itélet 36. és
41-44. pontjabdl kitlinik — a fogyasztéi érdekvédelmi egyesiiletként eljaré orszagos szovetség és a
Meta Platforms Ireland kozotti alapjogvita arra a kérdésre vonatkozik, hogy egy ilyen egyesiilet
felléphet-e ezen tarsasaggal szemben erre vonatkoz6 megbizas nélkiil és az érintett személyek
konkrét jogainak megsértésétdl fiiggetleniil.

E koriilmények kozott, amint arra a Bizottsdg az irasbeli észrevételeiben helyesen rdmutatott, az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adando valasz kizardlag az altalanos adatvédelmi
rendelet 80. cikke (2) bekezdésének értelmezésétél fiigg, mivel e rendelet 80. cikke
(1) bekezdésének és 84. cikkének rendelkezései a jelen tigyben nem relevansak. Egyrészt ugyanis
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az altalanos adatvédelmi rendelet 80. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa azt feltételezi, hogy az
érintett személy az e rendelkezésben emlitett nonprofit szervet, szervezetet vagy egyesiiletet
megbizta azzal, hogy a nevében tegye meg az e rendelet 77-79. cikke szerinti jogi 1épéseket.
Mairpedig nem vitatott, hogy az alapligyben nem ez a helyzet, mivel a orszagos szovetség az
érintett személy dltal adott barmilyen megbizastdl fiiggetleniil jar el. Mdsrészt nem vitatott, hogy
az altalanos adatvédelmi rendelet 84. cikke az e rendelet megsértése esetén alkalmazandé
kozigazgatasi és biintet6jogi szankcidkra vonatkozik, amelyekrél az alapeljarasban szintén nincs
sz0.

Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy az alapiigy nem veti fel a versenytarsak kereshetéségi joganak
kérdését. Kovetkezésképpen kizarolag a kérdés azon részét kell megvalaszolni, amely az altalanos
adatvédelmi rendelet 80. cikkének (2) bekezdésében emlitett, a nemzeti jog alapjan feljogositott
egyesiiletek, szervek és kamarak kereshet6ségi jogara vonatkozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elSterjeszté birésag éltal feltett kérdést ugy kell érteni, hogy az
lényegében arra vonatkozik, hogy az édltaldnos adatvédelmi rendelet 80. cikkének (2) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehetévé teszi a
fogyasztdi érdekvédelmi egyesiiletek szdmdara, hogy a személyes adatok védelmét allitélagosan
megsérté személlyel szemben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmara, valamely
fogyasztévédelmi torvény megsértésére vagy az érvénytelen altaldnos szerzddési feltételek
alkalmazasanak tilalmara hivatkozva birésaghoz forduljanak e célbdl szamukra adott megbizas
nélkil és az érintett személyek konkrét jogainak megsértésétdl fiiggetleniil.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy amint az az dltaldnos adatvédelmi
rendelet (10) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e rendelet célja tobbek kozott az, hogy a
személyes adatok kezelése tekintetében biztositsa a természetes személyek alapvetd jogainak és
szabadsagainak védelmére vonatkozé szabalyok kovetkezetes és egységes alkalmazasat az Unid
egész teriiletén, és hogy elharitsa a személyes adatok Unidn beliili aramlasa el6tti akadalyokat.

Ebben az sszefliggésben e rendelet VIII. fejezete szabalyozza tobbek kozott azokat a jogorvoslati
lehetdségeket, amelyek lehet6vé teszik az érintett személy jogainak védelmét, amennyiben a ra
vonatkozo6 személyes adatokat allitélag az emlitett rendelet rendelkezéseivel ellentétes médon
kezelték. E jogok védelmét igy kérheti akar kozvetleniil az érintett személy, akar az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 80. cikke szerint feljogositott, erre vonatkoz6 megbizassal rendelkezé vagy
éppenséggel nem rendelkez6 szervezet.

Igy elészor is az érintett személynek joga van arra, hogy maga nyujtson be panaszt valamely
tagallam feliigyeleti hatésagahoz, vagy hogy keresettel forduljon a nemzeti polgari birésagokhoz.
Kozelebbrdl, e személyt az dltalanos adatvédelmi rendelet 77. cikkének megfeleléen megilleti a
feliigyeleti hatésagnal torténd panasztételhez vald jog, e rendelet 78. cikke értelmében megilleti a
feltigyeleti hatdsaggal szembeni hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé jog, az emlitett rendelet
79. cikke alapjan megilleti az adatkezel6vel vagy az adatfeldolgozdval szembeni hatékony birésagi
jogorvoslathoz valé jog, valamint e rendelet 82. cikke szerint az elszenvedett karért az
adatkezel6tdl vagy az adatfeldolgozo6tol kartéritésre jogosult.

Tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet 80. cikkének (1) bekezdése értelmében az érintett
jogosult arra, hogy bizonyos feltételek mellett egy nonprofit szervet, szervezetet vagy egyesiiletet
bizzon meg azzal, hogy nyujtson be panaszt, vagy az & nevében gyakorolja a fent emlitett
cikkekben biztositott jogokat.
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Végiil az dltaldnos adatvédelmi rendelet 80. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagallamok
rendelkezhetnek gy, hogy az adott tagallamban az e cikk (1) bekezdésében emlitett barmely
szerv, szervezet vagy egyesiilet — az érintettdl kapott megbizdstdl fiiggetleniil — jogosult legyen
arra, hogy az e rendelet 77. cikke alapjan eljarni jogosult feliigyeleti hatésaghoz panaszt nyujtson
be, valamint hogy gyakorolja a rendelet 78. és 79. cikkében emlitett jogokat, ha megitélése szerint
az érintett személyes adatainak kezelése kovetkeztében megsértették az érintett e rendelet szerinti
jogait.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy amint az az altalinos adatvédelmi rendelet
1. cikkének — tobbek kozott e rendelet (9), (10) és (13) preambulumbekezdése fényében
értelmezett — (1) bekezdésébdl kitiinik, e rendelet célja a személyes adatok védelmére vonatkozd
nemzeti jogszabdlyok fGszabdly szerint teljes harmonizaciéjanak biztositdsa. Ugyanakkor az
emlitett rendelet bizonyos rendelkezései lehetséget adnak a tagallamok szamadra, hogy tovabbi,
szigoribb vagy eltéré nemzeti szabalyokat irjanak eld, ezaltal mérlegelési mozgasteret hagynak a
tagallamok szdmara e rendelkezések végrehajtisinak modjat illetéen (,engedé rendelkezések”).

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Birdsag édllandé itélkezési gyakorlata értelmében az
EUMSZ 288. cikk szerint és a rendeletek jellegébdl, valamint az unids jogforrasok rendszerében
betoltott szerepiikbdl fakaddan a rendeletek elirdsainak f6szabaly szerint kozvetlen hatalyuk van
a nemzeti jogrendszerekben, anélkiill hogy sziikség lenne arra, hogy a nemzeti hatdsagok
végrehajtasi intézkedéseket fogadjanak el. Mindazonaltal egyes rendelkezések végrehajtasa
érdekében sziikséges lehet végrehajtasi intézkedések elfogadasa a tagallamok altal (2021. junius
15-i Facebook Ireland és tarsai itélet, C-645/19, EU:C:2021:483, 110. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a helyzet tobbek kozott az altalanos adatvédelmi rendelet 80. cikkének (2) bekezdése esetén,
amely a végrehajtdsat illetéen mérlegelési mozgasteret enged a tagillamok szamara. Ennélfogva
ahhoz, hogy e rendelkezés szerinti, a személyes adatok védelmére vonatkoz6é megbizas nélkiili
képviseleti keresetet lehessen inditani, a tagallamoknak élniiik kell az e rendelkezés éltal felkinalt
azon lehet6séggel, hogy a nemzeti jogukban szabalyozzdk az érintett személyek képviseletének e
modjat.

Mindazonaltal, amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 51. és 52. pontjdban megjegyezte,
amikor a tagallamok élnek az ilyen engedo rendelkezés altal szamukra biztositott lehetdséggel, az
altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseiben elbirt feltételek mellett és korlatok kozott kell
gyakorolniuk mérlegelési mozgdsteriiket, és igy oly mddon kell jogszabalyt alkotniuk, hogy e
rendelet tartalmat és célkitlizéseit ne sértsék.

A jelen esetben, amint azt a német kormany a jelen tigyben tartott targyalason megerdésitette, a
német jogalkotd az éltaldnos adatvédelmi rendelet hatalybalépését kovetéen nem fogadott el
olyan kiilonos rendelkezéseket, amelyek kifejezetten e rendelet 80. cikke (2) bekezdésének a
nemzeti jogban valé végrehajtdsira irdnyultak volna. Az alapiigyben széban forgo,
a 2009/22 irdnyelv atiiltetésének biztositasa érdekében elfogadott nemzeti szabdlyozds ugyanis
mar lehet6vé teszi a fogyasztéi érdekvédelmi egyesiiletek szdmadra, hogy a személyes adatok
védelmét feltételezhet6en megsérté személlyel szemben birésighoz forduljanak. E korméany
egyébirant hangsulyozza, hogy a 95/46 irdnyelv rendelkezéseinek értelmezésére vonatkoz6 2019.
julius 29-i Fashion ID itéletben (C-40/17, EU:C:2019:629) a Bir6sag kimondta, hogy e
rendelkezésekkel nem ellentétes ez a nemzeti szabalyozas.
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E korilmények kozott, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 60. pontjdban ramutatott,
lényegében azt kell megvizsgalni, hogy az alapiigyben széban forgdé nemzeti szabdlyok az
altalanos adatvédelmi rendelet 80. cikkének (2) bekezdésében az egyes tagallamok szamadra
elismert mérlegelési mozgastér keretébe illeszkednek-e, és igy e rendelkezést a szovegére,
valamint e rendelet rendszerére és célkitiizéseire figyelemmel kell értelmezni.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 80. cikkének
(2) bekezdése lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy a személyes adatok védelmét
feltételezhet6en megsérté személlyel szemben alkalmazhaté képviseleti kereseti mechanizmust
irjanak el6, és az ennek sordn tiszteletben tartandd személyi és targyi hatalyt illetéen bizonyos
kovetelményeket fogalmaz meg.

Ami els6sorban e mechanizmus személyi hatalyat illeti, kereshet6ségi jog illeti meg azt a szervet,
szervezetet vagy egyesiiletet, amely megfelel az altalanos adatvédelmi rendelet 80. cikkének
(1) bekezdésében felsorolt kritériumoknak. Kozelebbrdl e rendelkezés ,olyan nonprofit jellegli
szerv[re], szervezet[re] vagy egyesiilet[re] [utal], amelyet valamely tagdllam jogdnak megfeleléen
hoztak létre, és amelynek az alapszabélydban rogzitett céljai a kozérdeket szolgaljak, és amely az
érintettek jogainak és szabadsagainak a személyes adataik vonatkozasaban biztositott védelme
teriiletén tevékenykedik”.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az olyan fogyasztdi érdekvédelmi egyesiilet, mint amilyen az
orszagos szovetség, e fogalom korébe tartozhat, mivel az érintett személyek mint fogyasztok
jogainak és szabadsigainak biztositdsdra irdnyulé kozérdekli célt szolgdl, ugyanis az ilyen
célkitlizés megvaldsitasa Osszefligghet az utébbiak személyes adatainak védelmével.

Azon szabalyok megsértése ugyanis, amelyek célja a fogyasztok védelme, illetve a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok elleni kiizdelem, és amely jogsértést az orszagos szovetséghez hasonléd
fogyasztéi érdekvédelmi egyesiilet tobbek kozott az alkalmazandd nemzeti szabalyozas altal
eldirt, jogsértés megsziintetése iranti keresetek révén kivanja megel6zni és szankciondlni,
Osszefligghet — amint a jelen tigyben is — az e fogyasztok személyes adatainak védelmére
vonatkozé szabalyok megsértésével.

Masodsorban, ami az emlitett mechanizmus targyi hatalyat illeti, az altalanos adatvédelmi
rendelet 80. cikkének (2) bekezdésében elbirt képviseleti kereset olyan szervezet altali benydjtasa,
amely megfelel az ugyanezen cikk (1) bekezdésében emlitett feltételeknek, azt feltételezi, hogy a
szamdra adott barmilyen megbizastél fiiggetleniil e szervezet ,megitélése szerint az érintett
személyes adatainak kezelése kovetkeztében megsértették az érintett e rendelet szerinti jogait”.

E tekintetben el4szor is le kell szogezni, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 80. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett képviseleti kereset inditisdhoz nem kovetelheté meg az, hogy az
ilyen szervezet elvégezze az dltaldnos adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel allitélagosan
ellentétes adatkezeléssel konkrétan érintett személy elézetes egyedi azonositasat.

Elegend6 ugyanis ramutatni arra, hogy az ,érintett” e rendelet 4. cikkének 1. pontja értelmében
vett fogalma nemcsak az ,azonositott természetes személyre”, hanem az ,azonosithatd
természetes személyre”, azaz olyan természetes személyre is kiterjed, aki kozvetlen vagy kozvetett
moédon valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatdrozé adat vagy online azonosité
alapjan ,azonosithat6”. E korilmények kozott az ilyen adatkezeléssel érintett személyek
kategéridjanak vagy csoportjanak megjelolése is elegendd lehet ilyen képviseleti kereset
inditasahoz.
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Maisodszor, az dltalanos adatvédelmi rendelet 80. cikkének (2) bekezdése értelmében a képviseleti
kereset inditdsa nem fiigg azon jogok konkrét megsértésének fennallasatdl sem, amelyek valamely
személyt az adatvédelmi szabalyok alapjan megilletik.

Ugyanis, amint az magabdl e rendelkezésnek a jelen itélet 67. pontjdban felidézett szovegébdl
kitlinik, a képviseleti kereset inditasanak csupdan az a feltétele, hogy az adott szervezet ,megitélése
szerint” az érintett személyes adatainak kezelése kovetkeztében megsértették az érintett e rendelet
szerinti jogait, és e szervezet tehdt az e rendelet rendelkezéseivel ellentétes adatkezelés
fennélldsara hivatkozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen szervezetnek az emlitett rendelkezés értelmében vett
kereshet6ségi joganak elismerése érdekében elegend6 arra hivatkozni, hogy az érintett
adatkezelés érintheti azokat a jogokat, amelyek azonositott vagy azonosithaté természetes
személyeket az emlitett rendelet alapjan megilletnek, anélkiil hogy az érintett személyt valamely
konkrét helyzetben a jogainak megsértésébdl eredben ért tényleges kart bizonyitani kellene.

Ez az értelmezés megfelel az EUMSZ 16. cikkbdl és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
8. cikkébdl ereds kovetelményeknek, és igy az altalanos adatvédelmi rendelet dltal kovetett azon
célnak, amely a természetes személyek alapvetd jogai és szabadsdagai hatékony védelmének,
valamint tobbek kozott a barmely személyt megilletd, a rd vonatkozé személyes adatok
védelméhez vald jog magas szintli védelmének biztositasara iranyul (lasd ebben az értelemben:
2021. junius 15-i Facebook Ireland és tarsai itélet, C-645/19, EU:C:2021:483, 44., 45. és 91. pont).

Mirpedig az orszagos szovetséghez hasonld fogyasztéi érdekvédelmi egyesiiletek arra vald
feljogositasa, hogy képviseleti kereseti mechanizmus utjan inditsanak kereseteket az e rendelet
rendelkezéseivel ellentétes adatkezelés megsziintetésére kotelezés érdekében — fiiggetleniil az e
jogsértés dltal egyedileg és konkrétan érintett személy jogainak megsértésétél —, vitathatatlanul
hozzajarul az érintett személyek jogainak megerdsitéséhez és magas szintli védelmének
biztositasdhoz.

Ezenkivill rd kell mutatni arra, hogy az ilyen képviseleti kereset inditdsa, mivel lehet6vé teszi a
személyes adataik kezelésével érintett személyek jogai széles korben valé megsértésének
megel6zését, hatékonyabbnak bizonyulhat, mint az a kereset, amelyet egyetlen, a személyes
adatai védelméhez fiz6d6 joganak megsértése altal egyedileg és konkrétan érintett személy
indithat e jogsértés elkovetdjével szemben.

Amint ugyanis a fétandcsnok az inditvanyanak 76. pontjdban megjegyezte, az orszagos
szovetséghez hasonld fogyasztéi érdekvédelmi egyesiiletek altal inditott keresetek megel6z6
funkcidja nem lenne biztosithatd, ha az altalanos adatvédelmi rendelet 80. cikkének (2) bekezdése
szerinti képviseleti kereset keretében csak az e jogsértés altal egyedileg és konkrétan érintett
személyek jogainak sérelmére lehetne hivatkozni.

Harmadsorban még azt kell megvizsgalni, amint azt a kérdést elSterjesztdé birdsag kéri, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 80. cikkének (2) bekezdése akadalyat képezi-e annak, hogy az
érintett személy joganak konkrét megsértésétél és az e személy dltal adott megbizastdl
figgetleniil képviseleti keresetet lehessen benyujtani akkor, ha az adatvédelmi szabalyok
megsértésére a fogyasztévédelem biztositasdra irdnyulé mds jogszabalyok alkalmazdsanak
feltilvizsgalata iranti kereset keretében hivatkoztak.
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E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy — amint az lényegében a jelen itélet
66. pontjaban megallapitasra keriilt — a személyes adatok védelmére vonatkozé valamely szabdly
megsértése egyidejlileg a fogyasztovédelemre vagy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkozo szabalyok megsértését is eredményezheti.

Ennélfogva, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 72. pontjdban ramutatott, e rendelkezéssel
nem ellentétes az, ha a tagallamok élnek az emlitett rendelkezésben szdmukra abban a tekintetben
biztositott lehet6séggel, hogy a fogyasztdi érdekvédelmi egyesiileteket feljogositsak arra, hogy
adott esetben a 2005/29 iranyelvben és a 2009/22 iranyelvben foglaltakhoz hasonld, a
fogyasztévédelemre vagy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elleni kiizdelemre irdnyuld
szabdlyokra hivatkozva lépjenek fel az &ltaldnos adatvédelmi rendeletben biztositott jogok
megsértésével szemben.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 80. cikke (2) bekezdésének ezen értelmezését egyébként
a 2020/1828 iranyelv is megerdsiti, amely 2023. junius 25-i hatéllyal hatdlyon kiviil helyezi és
felvaltia a 2009/22 iranyelvet. Ebben az Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy
a 2020/1828 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ezen irdnyelv az annak
I. mellékletében emlitett uniés jogi rendelkezések kereskeddk altali megsértése miatt inditott
képviseleti keresetekre alkalmazandé, amely melléklet az 56. pontjaban az altaldnos adatvédelmi
rendeletet is megemliti.

Kétségtelen, hogy a 2020/1828 iranyelv az alapeljards keretében nem alkalmazhatd, és
atiiltetésének hatdrideje még nem jart le. Ezen irdnyelv ugyanakkor tobb olyan elemet is
tartalmaz, amely megerdsiti, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 80. cikke nem akadalyozza
azt, hogy a fogyasztévédelem teriiletén tovabbi képviseleti kereseteket is be lehessen nyujtani.

Ugyanis, noha — amint az ezen irdnyelv (11) preambulumbekezdésébdl kitlinik — tovabbra is
lehetséges, hogy a fogyasztévédelem teriiletén a képviseleti keresetekre vonatkozoéan tovabbi
eljarasi mechanizmust irjanak eld, az altaldnos adatvédelmi rendeletben eldirt vagy azon alapulé
végrehajtasi mechanizmusok, mint amelyet e rendelet 80. cikke ir el6, nem helyettesitheték vagy
modosithatok, amint azt az emlitett irdnyelv (15) preambulumbekezdése leszogezi, igy azok a
fogyasztok kollektiv érdekeinek védelme érdekében igénybe vehetdk.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az éltaldnos adatvédelmi rendelet 80. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi a fogyasztéi érdekvédelmi
egyesiiletek szamdara, hogy a személyes adatok védelmét allitélagosan megsérté személlyel
szemben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmara, valamely fogyasztévédelmi torvény
megsértésére vagy az érvénytelen altalanos szerzddési feltételek alkalmazasanak tilalmara
hivatkozva birésaghoz forduljanak e célbdl szdmukra adott megbizds nélkill és az érintett
személyek konkrét jogainak megsértésétdl fiiggetleniil, amennyiben az érintett adatkezelés
érintheti az azonositott vagy azonosithat6 természetes személyeket e rendelet alapjan megilleté
jogokat.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténo védelméral és
az ilyen adatok szabad daramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatilyon kiviil
helyezésérol szo6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet
(altalanos adatvédelmi rendelet) 80. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetové teszi a fogyasztdi érdekvédelmi
egyesiiletek szamara, hogy a személyes adatok védelmét allitolagosan megsérté személlyel
szemben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmara, valamely fogyasztéovédelmi
torvény megsértésére vagy az érvénytelen altalanos szerzodési feltételek alkalmazasanak
tilalmara hivatkozva birdsaghoz forduljanak e célbdl szamukra adott megbizas nélkiil és az
érintett személyek konkrét jogainak megsértésétol fiiggetleniil, amennyiben az érintett
adatkezelés érintheti az azonositott vagy azonosithat természetes személyeket e rendelet
alapjan megilleto jogokat.

Alairasok
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