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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2021. majus 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Veszélyes aruk szarazfoldi szallitdsa — 2008/68/EK irdnyelv — Az 5. cikk
(1) bekezdése — A »jarmuvek kialakitasaval kapcsolatos kovetelmény« fogalma — A jarmtivek
kialakitasara vonatkozéan szigoribb kovetelmények eldirdsanak tilalma — Adott tagallam hatésaga,
amely el6irja a toltéallomdasok szdmadra, hogy kizardlag a veszélyes aruk nemzetkozi kozati szallitasarol
sz6l6 eurdpai megallapodas (ADR) éltal el6 nem irt, killonleges hévisszaverd burkolattal ellatott
tartalykocsival szallittassanak cseppfolyodsitott szénhidrogéngazt (LPG) — Jogellenesség —
Jogalanyok valamely csoportja éltal jogilag nem megtamadhat6 hatarozat — Annak szigortian
szabdlyozott lehetdsége, hogy az unids joggal valé nyilvanvalé Osszeegyeztethetetlenség esetén az ilyen
hatdrozat megsemmisitését kérjék — A jogbiztonsag elve — A tényleges érvényesiilés elve”

A C-120/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad
van State (&llamtandcs, Hollandia) a Birésdghoz 2019. februdr 15-én érkezett, 2019. januar 30-i
hatarozataval terjesztett el6 az
X
és
a College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend
kozott,
a Tamoil Nederland BV
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tanacselnok, N. Wahl (el6ado), F. Biltgen, L.S. Rossi és J. Passer birak,
fétanacsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend képviseletében J. R. van
Angeren advocaat,

— a holland kormdany képviseletében C.S. Schillemans, M.K. Bulterman és M.H.S. Gijzen,
meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében D. Klebs és J. Moller, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Nijenhuis és N. Yerrell, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2021. janudr 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2014. november 21-i 2014/103/EU bizottsagi irdnyelvvel (HL
2014. L 335, 15. 0.) mddositott, a veszélyes aruk szarazfoldi széllitasarél szolo, 2008. szeptember 24-i
2008/68/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL 2008. L 260., 13. o.; a tovabbiakban: 2008/68
irdnyelv) 5. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az X és a College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend
(Purmerend polgarmesteri és alpolgarmesteri testiilete, Hollandia; a tovabbiakban: College) kozott
azon hatdrozat targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el§, amelyben ez utébbi
meghatdrozta egy, a teriiletén 1év4 toltéallomas szamdra a cseppfolyositott szénhidrogéngaz (LPG)
szallitdsara vonatkozé kovetelményeket.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2008/68 iranyelv (1), (5), (11) és (22) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) A veszélyes aruk kozuti, vasuti és belvizi szdllitdsa jelentés baleseti kockazattal jar. Ezért
intézkedni kell annak érdekében, hogy az ilyen szdllitds a lehetd legjobb biztonsagi feltételek
mellett torténjék.

[...]

(5) Az [1957. szeptember 30-an Genfben megkotott, a veszélyes aruk nemzetkozi kozati szallitasardl
sz0l6 eurdpai megdllapodas (ADR)] [...] egységes szabdlyokat allapit meg a veszélyes anyagok
biztonsagos nemzetkozi szallitdsara. Annak érdekében, hogy a Kozosségen belil a veszélyes aruk
széllitdsa Osszehangolt feltételek mellett torténhessen, tovdbba a kozos szallitasi piac megfeleld
mukodésének biztositasa céljabdl, ezeket a szabalyokat ki kell terjeszteni az orszdghatarokon beliili
széllitasra is.
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(11) Meg kell hagyni az egyes tagallamok jogat arra, hogy a veszélyes aruk teriiletitkon val6 szallitasat
a biztonsagi okokon kiviilli — példdul nemzetbiztonsigi vagy kornyezetvédelmi — okokbdl is
szabalyozzak vagy tiltsak.

(22) Mivel az irdnyelv céljait, nevezetesen a teljes Kozosségre kiterjedéen Osszehangolt biztonsagi
szabalyok egységes alkalmazasat és az orszdghatarokon belilli és a nemzetkozi szallitasi
miveletek nagy foka biztonsagat a tagallamok nem tudjak kielégitéen megvalésitani, és ezért az
az iranyelv léptéke és hatdsa miatt kozosségi szinten jobban megvaldsithatd, a Kozosség
intézkedéseket hozhat a Szerz6dés 5. cikkében foglalt szubszidiaritds elvének megfelelSen. [...]”

Ezen iranyelv 1. cikkének (1) és (5) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ezt az irdnyelvet a veszélyes aruk tagallamon beliili vagy tagallamok kozotti, kozaton, vasiton,
illetleg belvizi aton torténd szallitisira kell alkalmazni, ideértve a be- és kirakodast, a mads
szallitbeszkozrél és a mas szallitbeszkozre vald atrakast, valamint a szallitds koriilményei miatt
sziikségessé valé egy helyben tartézkodast is.

[...]

(5) A tagdllamok, szigortian a szallitds alatti biztonsdgon kivilli okokbdl, szabdlyozhatjak vagy
megtilthatjak a veszélyes aruk teriiletiikon torténé szallitdsat.”

Az emlitett irdnyelv 3. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) A 6. cikkben foglalt rendelkezések sérelme nélkiil nem szabad veszélyes arut széllitani, ha ezt az
L. melléklet I.1. szakasza, a II. melléklet II.1. szakasza vagy a III. melléklet III.1. szakasza tiltja.

(2) A piacra jutdsra irdnyadé altalanos szabalyok és az aruszéllitdsra altalaban alkalmazandé szabalyok
sérelme nélkil a veszélyes aru szallitdsat csak az 1. melléklet I.1. szakaszdban, a II. melléklet
II.1. szakaszaban és a III. melléklet III.1. szakaszdban meghatdrozott feltételek teljesitése esetén szabad
engedélyezni.”

Ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok a szdllitds biztonsiga okdn a teriiletiikon nyilvantartasba vett vagy forgalomba helyezett
jarmtvekkel, vasuti kocsikkal és belvizi hajokkal orszaghataraikon belil végzett veszélyesaru-széllitasra
vonatkozéan — a jarmtvek kialakitasaval kapcsolatos kovetelmények korén kiviil — szigorubb
rendelkezéseket is alkalmazhatnak.”

A 2008/68 iranyelv 6. cikke ugy rendelkezik, hogy a tagallamok eltérhetnek a tobbek kozott az ezen
iranyelv mellékleteiben el6irt bizonyos szabélyoktdl.

Ezen irdnyelv I. melléklete kiterjesztette az ADR 2015. janudr 1-jén hatdlyos valtozata A. és
B. mellékletének (a tovdbbiakban: 2015. évi ADR) hatalyat.

A 2015. évi ADR egyetlen preambulumbekezdése pontositja, hogy a szerz6dd felek ,o6hajt[jak] a

nemzetkozi kozati szallitdsok biztonsaganak novelését”, mig a 2015. évi ADR 3. cikke ugy rendelkezik,
hogy e megallapodas mellékletei a megallapodds elvalaszthatatlan részét képezik.
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10 A 2015. évi ADR A. melléklete 1. része 1.2. fejezetének 1.2.1. pontja a tartdnyok esetén a
tartanykopenyt a tartany olyan részeként hatdrozza meg, amely ,megtartja a szallitdsra szdnt anyagot,
beleértve a nyildsokat és a zdrdszerkezeteit is, de nem foglalja magiban az iizemi és kiilsé szerkezeti
szerelvényeit”.

11 A 2015. évi ADR 3. részének 3.2. fejezetében szereplé A. tablazat tartalmazza a veszélyes aruk listdjat,
és tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazza:

UN szam Megnevezés | Osztaly [...] ADR-tartany [...]
és leirés
Tartany- Kiilonleges
kéd eléirasok
4.3, 4.3.5., 6.84.
(1) 2 (32) [.] (12) (13) [.]
[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
1075 Cseppfo- 2 [...] PxBN(M) TA 4 [...]
lyc’z-siigott TT 9
sz]enk}ldro— TT 11
géngiz
[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

12 A 2015. évi ADR A. melléklete 4. részének 4.3. fejezete a kovetkezd cimet viseli: ,Fémbdl késziilt
tartdnnyal rendelkezd, rogzitett tartdnyok (tartdnyjarmivek), leszerelhetd tartanyok és tankkonténerek,
tartdnyos cserefelépitmények, valamint battérias jarmivek és tobbelemes gazkonténerek
(MEG-konténerek) haszndlata”. E fejezet 4.3.2.1.2. bekezdése kimondja:

»Az el6irt tartany, battérids jarmd és MEG-konténer tipus a 3.2 fejezet ,A” tablazat 12. oszlopdban egy
kéd formdjaban van megadva. [...] A négy részes kod magyardzata a 4.3.3.1.1 pontban taldlhaté, [ha a
széllitandd anyag a 2. osztdlyba tartozik] [...]”

13 A 2015. évi ADR A. melléklete 4. része 4.3. fejezetének 4.3.3.1.1. pontja a kovetkezd tablazatot
tartalmazza:

Rész Leiras Tartanykod

1 A tartdny, battérids jarm@ vagy | [...]

MEG-konténer tipusa P = cseppfolyésitott gdzok vagy

oldott gazok szallitdsara
szolgdl¢ tartdny, battérids jarmd
vagy MEG-konténer;

[...]
[...] [...] [...]

14 A 2015. évi ADR A. melléklete 6. részének 6.8. fejezete a kovetkezd cimet viseli: ,Fémbdl késziilt
tartannyal rendelkezd, rogzitett tartdnyok (tartdnyjarmivek), leszerelheté tartinyok és tankkonténerek,
tartanyos cserefelépitmények, valamint battérias jarmivek és tobbelemes gazkonténerek
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(MEG-konténerek) gyartdsara, szerelvényeire, tipusjovahagyasara, ellendrzésére, vizsgalatira és
jelolésére vonatkozd kovetelmények”. E fejezet 6.8.2.1.9. pontja a 6.8.2.1. pont szerinti, a ,gyartassal”
kapcsolatos kovetelmények kozé tartozik, és a kovetkezéképpen szdl:

»A tartanynak vagy véddéburkolatdnak a tartalommal érintkez6 részei a tartalommal veszélyes reakciéba
1ép6 [...] vagy veszélyes vegyliletet képezd, vagy a tartdny anyagat lényegesen gyengité anyagot nem
tartalmazhatnak.

[...]"

E 6.8. fejezet ,Egyéb kialakitasi kovetelmények” cim alatti 6.8.2.1.24—68.2.1.26. pontja a kovetkezdket
irja el6:

,0.82.1.24. A véddbélést ugy kell kialakitani, hogy a tomitése biztositva maradjon, fliggetlenil a
szokasos széllitasi feltételek mellett bekovetkezhet6 deformacidktol [...]

6.8.2.1.25. A hdszigetelést Ggy kell tervezni, hogy az ne akaddlyozza sem a tolté-, és
leeresztGszerkezethez, sem a biztonsagiszelephez valé hozzaférést, sem azok miikodését.

6.8.2.1.26. Amennyiben a 60 °C-ot meg nem haladé lobbandspontu, tlizveszélyes folyadékok széllitasara
szolgdlé tartdlyok nem fém védébéléssel (bels6 rétegek) rendelkeznek, a tartdlyokat és a védébéléseket
ugy kell tervezni, hogy ne alakulhasson ki elektrosztatikus toltés altal okozott tlizveszély.”

Az emlitett 6.8. fejezet 6.8.3. pontja kizardlag ,A 2. osztdlyra vonatkozé kiilonleges el6irdsok” cimet
viseli, mig e rendelkezés 6.8.3.1. pontja kiilonosen a ,tartdnyok gyartas[ara]” vonatkozik. Ugyanezen
fejezet 6.8.3.1.1. bekezdése pontositja:

»A slritett, a cseppfolyositott, ill. az oldott gazok szallitdsara hasznalt tartanyokat acélbdl kell késziteni.

[...]”

A 2015. évi ADR A. melléklete 6. része 6.8. fejezetének 6.8.4. pontja tobbek kozott tartalmazza a TA4,
TT9 és TT11 ,kiilonleges el6irasokat”, amelyeket a jelen itélet 11. pontjdban szereplé A. tablazat
értelmében az LPG-t szallité tartdlyokra alkalmazni kell.

E 6.8. fejezet 6.8.5.1.1. pontja ugy rendelkezik, hogy a rogzitett tartalyok hegesztése esetén a 2. osztilyba
sorolt, suritett, cseppfoly6sitott, illetve oldott gazok szallitasara szant tartalyokat acélbdl kell gyértani,
azzal az eltéréssel, hogy a 2. osztilyba tartozé mélyhttott, cseppfolydsitott gazok szallitdsara hasznalt
tartanyokat aluminiumbdl, aluminiumotvozetbdl, rézbdl vagy rézotvozetbdl is lehet gyartani.

A holland jog

Az Algemene wet bestuursrecht (a kozigazgatasi eljarasrdl sz6lé éltaldnos torvény, a tovabbiakban:
Awb) 8:69a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kozigazgatasi birésdg nem semmisit meg egy hatdrozatot azon az alapon, hogy az ellentétes
valamely irott vagy iratlan jogi szabdllyal vagy valamely altaldnos jogelvvel, ha e szabédlynak vagy elvnek
nyilvanval6an nem célja az arra hivatkozé személy(ek) érdekeinek védelme.”

A Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu (infrastrukturdlis és kornyezetvédelmi allamtitkar) altal
2016. janius 14-én kiadott Circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten
met gevolgen voor de effecten van een ongeval (az LPG-toltéallomasok kiils6é biztonsagaval osszefiiggd,
a balesetek hatdsaival kapcsolatos hatdrozatokban figyelembe veendd biztonsagi tavolsagokrdl széld
korlevél; Stcrt. 2016., 31453. sz., a tovabbiakban: 2016. janius 14-i korlevél) felszdlitja az illetékes
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hatésagokat, hogy a teriiletrendezés terén hozott hatirozatok esetében vegyenek figyelembe bizonyos
biztonsagi tavolsagokat, amelyek lehetévé teszik a toltéallomasokat az LPG szallitdsa soran érintd
balesetek hatdsainak megel6zését, a ,Safety Deal hittewerende bekleding op LPG-autogastankwagen”
(az LPG-autégaztartalykocsik hévisszaverd burkolatardl szolé biztonsagi megéllapodas; Stert. 2016.,
31448. sz., a tovabbiakban: Safety Deal) megallapodasra hivatkozva azon kovetelmény alapjan, amely
szerint egyrészt minden olyan holland tartalykocsi, amely ilyen toltéallomasokat lat el, a gyakorlatban
olyan kiilonleges hévisszaverd burkolattal van ellatva, amely a tiiz keletkezésétdl szamitva legalabb 75
perccel képes késleltetni a ,forrasban 1évé folyadék tigulé gézrobbandsat” (,boiling liquid expanding
vapour explosion”, vagy ,BLEVE forgatokonyv”) (a tovdbbiakban: a széban forgé kilonleges
hévisszaverd burkolat), és madsrészt az érintett tolt6allomdsokat daltaldban ilyen hévisszaverd
burkolattal ellatott tartdlykocsik szolgaljak ki.

A Safety Deal, amelyet az infrastrukturdlis és kornyezetvédelmi allamtitkdr és a Vereniging Vloeibaar
Gas (folyékonygdz-szovetség, Hollandia), valamint a LPG &4gazatdban tevékenykedé mas szervezetek
vagy egyesiiletek is aldirtak, lényegében megerdsiti az emlitett egyesiilet tagjainak arra vonatkozé
kotelezettségvallalasat, hogy a LPG toltéallomasokra széllitdsakor csak a széban forgé kiilonleges
hévisszaverd burkolattal ellatott tartdlyjarmtveket haszndlnak, mig a tobbi szervezet és egyesiilet
kotelezettséget véllal arra, hogy e célt kovetik, tagjaik korében elémozditjdk és megvaldsitasat
biztositjak. Ezenkiviil a Safety Deal valamennyi aldiré fele jovahagyta a 2016. junius 14-i korlevél
tartalmat.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

X koriilbelil 125 méter tavolsidgban lakik egy toltéallomastol, amely 1977 dta értékesit LPG-t tobbek
kozott. Mivel X azt szerette volna, hogy e toltéallomds sziintesse meg az LPG értékesitését azon
kockazatok miatt, amelyeket ezen értékesités a kozelében taldlhaté lakohelyek biztonsdgara nézve
jelent, igy azt kérte a College-t6l, hogy vonja vissza az e célbdl az emlitett toltéallomas szdmdara
megadott kornyezetvédelmi engedélyt.

Bar e kérelmet a College 2015. janius 30-i hatdrozataval elutasitotta, 2016. janudr 18-i hatdrozatiban (a
tovdbbiakban: 2016. janudr 18-i hatdrozat) az emlitett toltédllomds szdmdra az LPG széllitast illetéen
két tovabbi kovetelményt irt el6. Ez utébbi kovetelmények értelmében e toltéallomast a tovabbiakban
egyrészt a szoban forgd kiilonleges hdévisszaveré burkolattal ellatott, masrészt pedig korszertibb
tolté6tomldvel felszerelt tartalykocsikkal kell ellatni. A College szerint e két kovetelmény lehetévé tette
az érintett toltéallomds LPG-ellatasa soran felmeriild balesetek kockazatanak elfogadhaté szintre

csokkentését.

A hévisszaverd burkolatra vonatkozé kovetelményt illetéen a holland hatésdgok néhdany hoénappal
kordbban elfogadtdk egyrészt a Safety Dealt, masrészt a 2016. junius 14-i korlevelet, amely az
értékesitésre LPG-t kindlé toltéalloméasokra vonatkozd kiegészitd kockazatkezelési politika
meghatarozasarodl szol, és azon az elgondoldson alapult, hogy e toltéallomasokat csak a széban forgd
kiillonleges hdvisszaveré burkolattal ellatott tartdlykocsik latjdk el. A kérdést elGterjeszté birdsag
pontositja, hogy e korlevél nem jeloli meg kifejezetten, hogy az illetékes hatésagoknak az értékesitésre
LPG-t kindlé toltéallomasok részére kidllitott kornyezetvédelmi engedélyekben ilyen hdvisszaverd
burkolatra vonatkozé kovetelményt kell eléirniuk. Hozzateszi, hogy a holland hatésdgok nem kivantak
e kovetelményt kotelezé daltalanos rendelkezés utjan eldirni, mivel Ggy vélték, hogy egy ilyen
rendelkezés sértheti a 2008/68 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését.

X, mivel ugy taldlta, hogy a 2016. janudr 18-i hatdrozatban elSirt két kovetelményt meg kell
semmisiteni, mivel azok tobbek kozott a 2008/68 irdnyelvvel valé Osszeegyeztethetetlenségiik miatt nem
teljesithetk, keresetet terjesztett e hatarozattal szemben a rechtbank Noord-Holland (észak-hollandiai
birésag, Hollandia) elé. E birésag 2017. junius 8-i hatdrozataval elutasitotta e keresetet.
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A kérdést elbterjeszté birdsag, amelyhez X fellebbezést nydjtott be e hatdrozattal szemben, tgy véli,
hogy a korszeriibb t6lt6tomlé haszndlatira vonatkoz6 kovetelmény nem sérti a 2008/68 iranyelv
rendelkezéseit, és ekképpen az fenntarthatd. Kétségei vannak ugyanakkor a széban forgé kiilonleges
hévisszaverd burkolatra vonatkozé kovetelmény ezen irdnyelvvel valé 6sszeegyeztethetdségét illetGen.

A kérdést elSterjeszté birdsdg annak megdllapitasit kovetéen, hogy a tartdlykocsik hévisszaverd
burkolata a 2008/68 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kialakitasi” elemnek mindsiil,
arra keresi a vélaszt, hogy a széban forgé kiilonleges hévisszaveré burkolatra vonatkozé kovetelmény
az e rendelkezés dltal tiltott, ,a jarmivek kialakitasaval kapcsolatos kovetelménynek” tekinthet6-e,
mivel egyrészt e kovetelmény nem kozvetlenill a tartdlykocsi tulajdonosat vagy tizemeltet6jét, hanem a
toltédllomas iizemeltetSjét érinti, és masrészt nem egy daltalanos jellegli nemzeti jogszabaly kotelezd
ereji rendelkezésében szerepel, hanem egy adott toltéallomds szdmara kiadott kornyezetvédelmi
engedélyben. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdg arra keresi a valaszt, hogy figyelembe kell-e
venni azon tényt, miszerint a holland hatésdgok jollehet nem 4dltalanos jellegli, kotelezd ereja
rendelkezésben irtdk el6 a fent emlitett kovetelményt, annak a 2008/68 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésével val6 esetleges Osszeegyeztethetetlensége miatt, bevezették a Safety Dealt, és elfogadtdk
a 2016. junius 14-i korlevelet annak biztositasa érdekében, hogy a toltéallomdsokat az orszag egész
teriiletén a széban forgé kiilonleges hévisszaverd burkolattal ellatott tartalykocsik szolgaljak ki.

Amennyiben a Birésag ugy itélné meg, hogy a széban forgé kiilonleges hdvisszaveré burkolatra
vonatkozdé kovetelmény a 2008/68 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése dltal tiltott, a ,jarmiivek
kialakitasdval kapcsolatos kovetelménynek” mindsiil, a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy egy
ilyen megallapitds 6nmagaban nem tenné szdmadra lehetévé az e kovetelményt el6iré 2016. januar 18-i
hatdrozat megsemmisitését. Az Awb 8:69a. cikke értelmében ugyanis a kozigazgatasi birésdg nem
semmisithet meg egy olyan jogszabdlyt sérté hatdrozatot, amelynek nyilvinvaléan nem célja a széban
forgé kérelmezd érdekeinek védelme. Marpedig a 2008/68 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
nyilvanvaléan nem célja, hogy védje X-nek az érintett toltéallomas kozelében fekvd lakénegyed fizikai
védelmének elérésére iranyuld érdekét.

Mindemellett a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a holland jog értelmében a College nem
foglalhat az engedélybe olyan kovetelményt, amelynek a cimzett altali tiszteletben tartdsit nem tudja
biztositani, és amely igy nem érvényesitheté egy késébbi hatdrozat keretében. Ezen érvet figyelembe
véve a kérdést elbterjesztd birdsag kifejti, hogy az alkalmazandé holland jog alapjan megsemmisitheti a
szoban forgé kiilonleges hévisszaverd burkolatra vonatkozé koévetelményt azon indokkal, hogy azt
késébb nem lehet végrehajtani, mivel valamely jogszabdllyal, mint példdul a 2008/68 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdésével ellentétes, feltéve azonban, hogy a kétséget kizard osszefoglald vizsgalat
alapjan nyilvanvald, hogy a széban forgdé kovetelmény nem volt elSirhaté (a tovabbiakban: a
nyilvanval6sag kritériuma). A kérdést elSterjeszté birdsigban ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a
nyilvanvalésag kritériuma Osszeegyeztethet6-e az unids joggal és kiillonosen a tényleges érvényesiilés
elvével, amelynek értelmében a vonatkozé nemzeti jogszabalyok nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat.

Ennek keretében a kérdést elGterjesztd birdsdg megjegyzi egyrészt, hogy az unids jog tényleges
érvényesiilését akadalyozhatja a nyilvanvalésag kritériumanak alkalmazédsa, mivel egyrészt e kritérium
csak kivételes esetekben teljesiil, és igy magas kiiszobot ir el6 a jogalany szamadra, masrészt pedig a
Birésag az 1999. aprilis 29-i Ciola itéletében (C-224/97, EU:C:1999:212) és a 2006. aprilis 6-i ED & F
Man Sugar itéletében (C-274/04, EU:C:2006:233) kimondta, hogy egy megtdmadhatatlan hatdrozatbdl
ered6 kotelezettséget figyelmen kiviil lehet hagyni egy késobbi, az els6 hatdrozaton alapuld, szankciét
megallapité hatdrozat vizsgilata keretében, az els6 hatdrozatnak az wuniés joggal valé
Osszeegyeztethetetlensége okan.

Masrészt a kérdést elSterjeszté birésag emlékeztet a jogbiztonsag elvének fontossigara, amely

igazolhatja, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, jogi uton megtamadhatatlan kovetelmény a
végrehajtasara iranyulé hatdrozat szakaszaban csak abban, a holland jog dltal eldirt esetben vitathaté
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egy X-hez hasonlé jogalany altal, ha nyilvanvald, hogy e kovetelményt az unids joggal ellentétes mivolta
miatt nem lehetett volna el6irni. A nyilvanvaldsag kritériuma éltal e tekintetben el6irt kovetelménye
altal el6irt magas kiiszobot tehat a jogbiztonsag érdekének tulajdonitott nagy jelentdség igazolja.
Ezenfelil e birésdg arra keres valaszt, hogy a Birdsignak az el6z6 pontban emlitett itélkezési
gyakorlata alkalmazand6-e az alapiigyben, amennyiben az ezen itéletek alapjaul szolgdlé tgyek a
jogalannyal szemben szankciét kiszabd késébbi hatdrozaton alapultak, azonban jelen esetben nem ez a
helyzet.

E kortlmények kozott a Raad van State (4llamtandcs, Hollandia) gy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1.a) Ugy kell-e értelmezni a [2008/68] irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
LPG-toltéallomasra vonatkozé engedélyben foglalt olyan engedélyezési feltétel, amely szerint az
érintett konkrét LPG-toltéallomashoz torténdé LPG-széllitas kizdrdlag hévisszaverd burkolattal
ellatott LPG-tartalykocsikkal torténhet, mikozben e kotelezettség kozvetleniil nem terheli az
LPG-tartalykocsik egy vagy tobb {izemeltetdjét?

b) Jelent6séggel bir-e az elsé kérdés megvalaszolasa szempontjabdl, hogy a tagéllam megallapodést
kotott az LPG-dgazat piaci szereplSinek szervezeteivel (tobbek kozott LPG-toltéallomasok
tizemeltetSivel, LPG-elbéllitokkal, -forgalmazdkkal és -szallitokkal) [Safety Deal] formajaban,
amelyben a felek kotelezettséget vallaltak a hévisszaverd burkolat hasznalatara, majd a tagallam
olyan korlevelet fogadott el, mint a [2016. janius 14-i korlevél], amelyben olyan kiegészit6é
jellegli kockazatpolitikat hatdrozott meg, amely abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az
LPG-toltéallomashoz  val6 LPG-szallitds  kizarélag  hdvisszaver§ burkolattal ellatott
LPG-tartalykocsikkal torténhet?

2. a) Ha a nemzeti birésig olyan végrehajtasi hatdrozat jogszertiségét vizsgdlja, amelynek célja egy
jogi iton méar megtamadhatatlan és az unids jogba {itkozé engedélyezési feltétel teljesitésének
kikényszeritése:

— lehetévé teszi-e az uniés jog, kiilondsen a [Birdsdg] nemzeti eljarasi autondmiaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlata, hogy a nemzeti birdsidg fGszabdly szerint az ilyen
engedélyezési feltétel jogszerliségébdl induljon ki, kivéve, ha e feltétel nyilvanvaldéan
magasabb szint(i jogszabalyba, példaul az unids jogba iitkozik? Amennyiben igen, vannak-e
ezen kivételnek (tovabbi) unids jogi feltételei?

— avagy a nemzeti birésagnak az unids jog alapjan — tobbek kozott a Birdsag 1999. dprilis 29-i
Ciola itéletére (C-224/97, EU:C:1999:212) és 2006. aprilis 6-i ED & F Man Sugar itéletére
(C-274/04, EU:C:2006:233) tekintettel — melléznie kell az ilyen engedélyezési feltétel
alkalmazasat az unids jog megsértése miatt?

b) JelentGséggel bir-e a 2. [a)] kérdés megvalaszoldsa soran, hogy a végrehajtasi hatarozat
kartéritési szankcionak (,remedy”) vagy biintet6jogi szankciénak (,criminal charge”)
mindsiil-e?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2008/68 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a tagdllami hatésigok dltal
valamely toltéallomassal szemben kornyezetvédelmi engedély formdjaban hozott kozigazgatasi
hatdrozat alapjan el6irt azon kovetelmény, mely szerint LPG-t kizardlag az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé kiilonleges hévisszaverd burkolattal ellatott tartalykocsikkal szallittathatnak.
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E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/68 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagdllamok a szallitas biztonsiga okan a teriiletiikon nyilvantartasba vett vagy forgalomba
helyezett jarmtvekkel, vasati kocsikkal és belvizi hajokkal orszdghatdraikon belil végzett
veszélyesaru-szdllitisra vonatkozéan — a jarmivek kialakitdsaval kapcsolatos kovetelmények korén
kiviil — szigorubb rendelkezéseket is alkalmazhatnak.

E megfogalmazasbdl kitlinik, hogy az ilyen belfoldi széllitast illetéen ezen 5. cikk (1) bekezdése tiltja,
hogy a tagdllamok a szallitds biztonsaga érdekében a jarmtvek kialakitasaval kapcsolatban szigorubb
rendelkezéseket alkalmazzanak.

Sem az emlitett 5. cikk (1) bekezdése, sem a 2008/68 iranyelv mds rendelkezése nem hatdrozza
azonban meg ,a jarmivek kialakitdsdaval kapcsolatos kovetelmények” fogalmat, és nem emliti a
kovetelmények azon szintjét sem, amely tekintetében a tagallamoknak tartézkodniuk kell a szigoribb
rendelkezések elfogaddsatdl.

Mindazonaltal hangstlyozni kell, hogy a 2008/68 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése a veszélyes aruk
szallitdsat csak a tobbek kozott az irdnyelv I. melléklete I.1. szakaszaban meghatdrozott feltételek
teljesitése esetén engedélyezi, amely szakasz hivatkozik az ADR alapiigy tényalldsa idején hatélyos
valtozatanak, azaz a 2015. évi ADR-nek az A. és B. mellékletére.

Marpedig mind a 2015. évi ADR A. mellékletének 6. része, mind B. mellékletének 9. része ,kialakitdssal
kapcsolatos  kovetelményeket” tartalmaz. Ennélfogva ,a jarmivek kialakitasaval kapcsolatos
kovetelmények” 2008/68 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében szereplé fogalmat az e mellékletek
emlitett részeiben szereplé megfelelé eléirasokra valé hivatkozassal kell értelmezni, a tagéllamok igy
nem fogadhatnak el szigoribb kovetelményeket.

Ami konkrétan az alapiigyben széban forgd, LPG szdllitdsara szolgdl6 tartalykocsikat illeti, meg kell
allapitani, hogy a 2015. évi ADR A. melléklete 3. része 3.2. fejezetének A. tabldzataval Osszefiiggésben
értelmezett 4. része 4.3. fejezetének 4.3.2.1.2. és 4.3.3.1.1. pontja, valamint 6.8. fejezetének 6.8.3.1.1. és
6.8.5.1.1. pontja értelmében az LPG — mint 2. osztdlyba tartozd veszélyes aru — szdllitdsdra olyan
tartalykocsikkal kell, hogy sor keriiljon, amelyek tartdlya fémbdl késziilt. Arra is ra kell mutatni, hogy a
2015. évi ADR A. melléklete 6. részének 6.8. fejezete tobbek kozott olyan ,gyartdsra vonatkozéd
kovetelményeket” tartalmaz, amelyek egyebek mellett azokra a tartdlykocsikra vonatkoznak, amelyek
tartalyait fémbdl gyartjak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az LPG szdllitdsara szolgalé tartalykocsikat illetéen a 2008/68 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,kialakitdssal kapcsolatos kovetelmények” fogalmat dgy kell
értelmezni, hogy az megfelel a 2015. évi ADR A. melléklete 6. részének 6.8. fejezetében, és kiilonosen
az e fejezet 6.8.2.1,, 6.8.3.1. és 6.8.5.1. pontjdban szerepl$ aldrendelt szabalyoknak, illetve az emlitett
fejezet 6.8.4. pontjaban taldlhaté TA 4, TT 9 et TT 11 killonleges el6irasoknak, amelyek a 2015. évi
ADR A. melléklete 3. részének 3.2. fejezetében szereplé A. tdbldzat alapjan az ilyen tartalykocsikra
alkalmazandoék.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a 2008/68 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a tobbek kozott a teriiletikon nyilvantartdsba vett vagy forgalomba helyezett
tartdlykocsikkal az orszdghatdraikon belil végzett LPG szdllitisra vonatkozéan a tagillamok nem
alkalmazhatnak biztonsagi okokbdl a 2015. évi ADR A. melléklete 6. részének 6.8. fejezetében
kifejezetten eldirtakndl szigorubb rendelkezéseket.

Mirpedig a jelen iigyben, noha igaz, hogy a 2015. évi ADR A. melléklete 6. részének 6.8. fejezete

szamos, a tartdly vagy tartany véddébélésének, illetve hdszigetelé burkolatinak kialakitdsira vonatkozo
el6irast tartalmaz, mint példdul az e fejezet 6.8.2.1.9. és 6.8.2.1.24—6.8.2.1.26. pontjaban foglalt
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eléirasok, meg kell allapitani, hogy e melléklet nem tartalmaz olyan hévisszaveré burkolatra vonatkozé
el6irast, mint az alapligyben megkovetelt, azaz amely a tliz keletkezésétdl szamitva legalabb 75 perccel
képes késleltetni a BLEVE forgatékonyvet.

Kovetkezésképpen a 2008/68 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével ellentétes, hogy a szdllitds biztonsdga
okan a tobbek kozott a teriiletiikon nyilvdntartdsba vett vagy forgalomba helyezett jarmtvekkel
orszaghataraikon belil végzett veszélyesaru-széllitisra vonatkozéan a tagallamok el6irjak, hogy e
jarmivek az ADR gyartasi kovetelményei kozott nem szereplé hdvisszaveré burkolattal legyenek
ellaitva, mivel az ilyen burkolat az iranyelv ezen rendelkezése tiltott, a jarmtvek kialakitasaval
kapcsolatos, szigorubb kovetelménynek mindsiil.

Ezen értelmezést nem kérddjelezi meg azon tény, mely szerint az alapligy targyat képez6hoz hasonld
kovetelményt, amennyiben azt a 2008/68 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének megsértésével fogadtik el,
egyrészt egy adott toltéallomast, nem pedig kozvetlentl a tartdlyjirmivek tulajdonosait vagy
tizemeltetSit érintéen, és masrészt egy egyedi esetben, nem pedig éltalanos jellegli kotelezd ereji
rendelkezés keretében fogadtik el.

A 2008/68 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése ugyanis egyértelmd, altalanos és abszolut tilalmat ir el6 a
tagallamok szdmara, amelyeknek minden koriilmények kozott és minden eszkozzel biztositaniuk kell
azok tiszteletben tartdsit, pontositva, hogy a 2008/68 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a
»szallitds” fogalma magéaban foglalja a veszélyes anyagok olyan kirakodasat is, mint amelyre valamely
toltéallomas LPG-vel vald ellatasa sordn keriil sor.

[gy a 2008/68 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével ellentétes a tagdllam 4ltal hozott barmely
intézkedés, ideértve az alapiigyben szdéban forgd kornyezetvédelmi engedélyhez hasonld egyedi
kozigazgatasi hatdrozat formdjaban elfogadott intézkedést is, amely ellentétes az e rendelkezésben
foglalt tilalommal, még akkor is, ha az ilyen intézkedés csupan kozvetett médon ir elé kialakitdsi
kovetelményt a cimzett toltéallomas LPG-vel torténd ellatdsdval megbizott vagy abban érdekelt
tartalykocsi-tizemeltet6k szamara.

Egyébirant azon tény, miszerint a holland hatdsagok bevezették a Safety Dealt, és elfogadtik a 2016.
junius 14-i korlevelet annak nemzeti szinten torténd biztositasa érdekében, hogy a Hollandia teriiletén
talalhaté toltéallomdsok LPG-ellatdsahoz haszndlt tartdlykocsik rendelkezzenek a széban forgéd
kiilonleges hévisszaverd burkolattal, semmilyen hatdst nem gyakorolt az elsé kérdésre adandé valaszra,
mivel az ilyen eszkozok alkalmazasa semmilyen mdédon nem igazolhat egy olyan, az alapiigy targyat
képezd kornyezetvédelmi engedélyhez hasonlé kozigazgatdsi hatdrozatot, amely a 2008/68 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése altal tiltott, kialakitassal kapcsolatos kovetelményt ir eld.

Masodszor meg kell allapitani, hogy — ellentétben azzal, amit a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben
lényegében dllitott — a 2008/68 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdéséb6l nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a tagdllamok a szdllitds alatti biztonsagon kiviili okokbél az ADR dltal a
kialakitasra vonatkozdan meghatarozott kovetelményeknél szigoribbakat hatdarozhatnanak meg.

A 2008/68 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagallamok, szigortian a szallitds
alatti biztonsdgon kiviili okokbdl, szabdlyozhatjadk vagy megtilthatjdk a veszélyes aruk teriiletiikon
torténd szallitasat.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 45. és 46. pontjdban lényegében ramutatott, a 2008/68
irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése — amelyeket szigordan kell értelmezni,
mivel azok kivételt jelentenek az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdésében eldirt azon dltalanos
szabdly al6l, melynek értelmében a veszélyes anyagok szdllitisa az emlitett iranyelv vonatkozé
mellékleteiben el6irt tilalmak és engedélyek hatdlya alda tartozik — logikai kapcsolatban allnak
egymassal, hiszen lehet6vé teszik a tagdllamok szamdra, hogy ezen dltalanos szabalytdl kiillonboz6
okokbdl eltérjenek.
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Ami a 2008/68 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdését illeti, meg kell allapitani — amint azt a f6tanacsnok
az inditvanyanak 46. pontjdban kiemelte —, hogy a ,szigordan” hatdrozész6 e rendelkezésben torténd
haszndlata azt jelenti, hogy a tagallamok teriiletiikon csak a szallitds alatti biztonsagon kiviili okokbdl,
azaz a szdllitas biztonsagaval semmilyen kapcsolatban nem 1évé okokbdl szabélyozhatjak vagy tilthatjak
meg az aruk teriiletiikon torténd szallitasat.

A 2008/68 iranyelv 1. cikke (5) bekezdése szovegének ezen értelmezését megerdsiti az ezen irdnyelv
altal kovetett cél. Az emlitett irdnyelv (1), (5) és (22) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy
ezen irdnyelv célja, hogy a veszélyes aruk Unién beliili, kozaton, vasiton, illetéleg belvizi uton torténd
szallitasa orszaghatarokon beliill, valamint hatdrokon atnytléan a lehetd legjobb biztonsagi feltételek
mellett torténjen, mivel az unids jogalkoté tgy dontott, hogy a tobbek kozott az ADR A. és
B. mellékletében foglalt biztonsagi szabdlyokat oly moédon alkalmazza, hogy azéltal az Unié egész
teriiletén biztositsa az Osszehangolt biztonsagi szabalyok egységes alkalmazdsat, és biztositsa a kozos
szallitasi piac megfelel6 mikodését.

E koriilmények kozott, és tekintettel arra, hogy az ADR egyetlen preambulumbekezdése értelmében az
e megallapodasban szereplé szabalyok, amelyeknek a gyartasra vonatkozé kovetelmények is részét
képezik, a kozuati szdllitasok biztonsdgdnak novelésére iranyulnak, figyelemmel a 2008/68 iranyelv
6. cikkében kifejezetten el6irt kivételekre, a tagdllamok ezen iranyelv 1. cikkének (5) bekezdése alapjan
nem dllapithatnak meg a szallitds biztonsidgira vonatkozéan az emlitett irdnyelvben és az ADR A. és
B. mellékletében meghatarozottakon felilli szabdlyokat, mivel azzal veszélyeztetnék a biztonsagi
szabalyok harmonizdciéjanak és a kozos szallitasi piac megfelel6 miikodése biztositasanak kettés céljat,
és egyben megkérddjeleznék az unids jogalkot6 azon értékelését, mely szerint a szallitds biztonsaganak
az ugyanezen iranyelvben és az ADR mellékleteiben elSirt szabdlyai a leheté legjobb biztonsagi
feltételeket hivatottak biztositani.

Ennélfogva, ha valamely tagillam a 2008/68 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdése alapjan kivanja
szabdlyozni vagy megtiltani teriiletén a veszélyes anyagok szdllitdsat, ezt csak a szallitds biztonsagan
kiviilli okokbdl teheti meg, maskiilonben sériilnének az ezen iranyelv altal kovetett célok. Jollehet az
ilyen okok - amint az az emlitett iranyelv (11) preambulumbekezdésébdl kovetkezik —
kapcsolédhatnak a nemzetbiztonsighoz vagy a kornyezetvédelemhez, e célok megévasa érdekében
fontos, hogy ezen okok, ha azokra hivatkoznak, valéban ne kapcsolddjanak a szdllitds biztonsagahoz.
Kilonosen, valamely tagdllam a kornyezetvédelem iiriigyén nem irhat elé kialakitdsra vonatkozé
kovetelményeket, mivel e kovetelmények, melyek az ADR A. és B. mellékletében szerepelnek — amint
arra a Birdsag az el6z6 pontban emlékeztetett — a szdllitds biztonsdganak novelésére iranyulnak. Ilyen
okra lehet ugyanakkor hivatkozni, amint arra a német kormdny irasbeli észrevételeiben lényegében
ramutatott, példaul a veszélyes anyagok érintett tagallam teriiletének kornyezetvédelmi szempontbdl
érzékeny teriiletein keresztiil torténd széllitasanak szabdlyozasa vagy megtiltasa esetén, mivel az ilyen
jellegli szabdlyozas egydltaldin nem érinti a szallitds biztonsagat.

E korilmények kozott meg kell édllapitani, hogy a tagallamok sem a 2008/68 iranyelv 1. cikkének
(5) bekezdése, sem ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan nem irhatnak el6 olyan, a jarmivek
kialakitasaval kapcsolatos kovetelményeket, mint a széban forgd kiilonleges hdvisszaveré burkolat
kovetelménye.

Ezenkivill meg kell dllapitani — fiiggetlentil attél, hogy a College altal az irasbeli észrevételeiben
szolgaltatott informdcidk szerint az alapiigyben széban forgd toltéallomast kizardlag hévisszaverd
burkolattal rendelkezé tartdlykocsikkal latja el egy holland szolgdltaté —, amennyiben egy olyan
kialakitassal kapcsolatos kovetelményt, mint az alapiigyben széban forgd, egy adott toltéallomas
szamara kiadott engedély formdjaban, kozvetetten irnak el6 az LPG tartdlykocsik tizemeltet6i szamadra,
ezen el6irds nem csupan a 2008/68 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését sérti az érintett tagallamban
nyilvantartasba vett tartalykocsikkal az orszaghatdrokon beliil végzett LPG szallitds vonatkozasaban,
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hanem, amint a jelen itélet 55. pontjabdl is kitlinik, sérti a 2008/68 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdését
is, az olyan LPG szillitds vonatkozdsdban, amelyre tobbek kozott mas tagallamban nyilvantartasba vett
tartdlykocsikkal, hatdrokon atnyidléan is sor keriilhet.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/68 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az ADR A. és B. mellékleteiben
foglaltakndl szigoribb olyan rendelkezések el6irdsa, mint a tagdllami hatésdgok altal valamely
toltéallomassal szemben kornyezetvédelmi engedély formdjaban hozott kozigazgatdsi hatarozat
keretében eldirt azon kovetelmény, mely szerint LPG-t kizarélag az alapiigyben szerepl6hoz hasonléd
kiilonleges hévisszaverd burkolattal ellatott tartalykocsikkal szallithatnak.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében arra keres valaszt, hogy ellentétes-e az
unids joggal, és kiillonosen a tényleges érvényesiilés elvével az olyan nemzeti eljarasi szabaly, amely ugy
rendelkezik, hogy a jogalanyok valamely csoportja altal fészabaly szerint jogilag nem megtimadhatd
kozigazgatasi hatdrozatban eldirt, az uniés joggal ellentétes kovetelmény azon az alapon torténd
megsemmisitéséhez, hogy az nem érvényesitheté egy késébbi végrehajtdsi hatarozat keretében, a
jogalanynak bizonyitania kell, hogy egy minden kétséget kizaré 0Osszefoglalé vizsgdlat alapjan
nyilvanvalé, hogy a széban forgd kovetelmény az unids jog szempontjabol nem volt elirhato.

Az elfogadhatésdgrol

Irasbeli észrevételeiben a College gy véli, hogy a masodik kérdés nem kapcsolédik a jogvitahoz, és
elméleti jellegli, mivel az alapiigy targyat képezé kozigazgatasi hatdrozat jogilag nem tdmadhaté meg,
késébbi végrehajtasi hatarozatot pedig nem hoztak. A holland kormany anélkill, hogy a masodik
kérdés elfogadhatatlansdgara kovetkeztetne, irasbeli észrevételeiben maga is hasonlé megfontolasokra
hivatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag az tigyben eljaré és a meghozand6 dontésért felelds
nemzeti birdsag feladata annak eldontése, hogy az gy sajatos jellemzdit tekintve az itélet
meghozataldhoz sziikség van-e el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birésagnak feltett kérdések valéban
relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben az elGterjesztett kérdések valamely uniés jogi szabaly
értelmezésére vagy érvényességére vonatkoznak, a Birdsag — fészabdly szerint — koteles hatdrozatot
hozni (2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 24. pont; 2018. februar 7-i
American Express itélet, C-304/16, EU:C:2018:66, 31. pont).

Ennélfogva az uniés jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor
tagadhatia meg a nemzeti birdsag el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésér6l vald
hatdrozathozatalt, ha valamely uniés jogi szabdly kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy
ha nem éllnak a Birdsig rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai
itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 25. pont; 2018. februar 7-i American Express itélet, C-304/16,
EU:C:2018:66, 32. pont).

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az el6zetes dontéshozatali
eljaras indoka nem az altalanos vagy hipotetikus kérdésekrdl valé véleménynyilvanitds, hanem az adott
jogvita tényleges megolddsdnak sziikségessége (2017. madrcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15,
EU:C:2017:236, 194. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben kétségtelen, hogy a kérdést elGterjeszt6é birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy még ha
a Birésag altal az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel megallapitdst is nyerne, hogy megalapozott a
felperes azon érve, amely szerint az alapligyben széban forgd kovetelmény sérti a 2008/68 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdését, onmagdban egy ilyen megallapitis az Awb 8:69a. cikke értelmében nem
tenné lehetévé e birdsag szamara e kovetelmény megsemmisitését.

Ezenfelil igaz, hogy a madasodik kérdés megfogalmazisiaban a kérdést el6terjeszté birdsig valdban
emlitést tesz ,olyan végrehajtasi hatarozatrdl” ,amelynek célja egy jogi uton mar megtimadhatatlan és
az unidés jogba {itkozé engedélyezési feltétel teljesitésének kikényszeritése”, és az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban sehol nem utal olyan hatdrozat létezésére, amelyet a College a
2016. januar 18-i hatdrozatdban el6irt kovetelmény végrehajtisa érdekében fogadott volna el.

Mindemellett a kérdést el6terjeszté birdsag pontositja, hogy X keresetében hivatkozott a holland
kozigazgatasi jog azon elvére, amelynek értelmében egy engedély nem irhat el6 olyan kovetelményt,
amelynek a cimzett éltali tiszteletben tartidsat nem tudja biztositani. A kérdést elGterjeszté birdsag,
elismerve, hogy X hivatkozhat ezen elvre, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a széban forgd kovetelmény
megsemmisithet6, ha megallapitist nyer, hogy a 2008/68 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével vald
Osszeegyeztethetetlensége miatt nem érvényesithetd. Kifejti tovabbd, hogy a jelenben feladata e kérdés
érdemi eldontése, és nem egy esetleges késébbi, az alapiigyben szoban forgé kovetelmény
érvényesitésére iranyuld késébbi hatirozat jogszertiségének értékelésére iranyuld eljaras keretében.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag egyértelmiien kifejti, hogy
a nemzeti jog értelmében az 6 feladata az el6tte folyamatban 1év6 eljards szakaszdban az emlitett
kérdésrdl hatarozni, még akkor is, ha ugy tiinik, hogy a College még nem hozta meg az alapiigyben
szoban forgd kovetelmény végrehajtiasira iranyuldé hatarozatot. Kovetkezésképpen a masodik kérdés
nem hipotetikus jellegl, és sziikséges az alapjogvita tényleges megoldasahoz.

Kovetkezésképpen a masodik kérdés elfogadhato.

Az iigy érdemérdl

El6zetesen emlékeztetni kell arra, amint az a jelen itélet 28. és 63. pontjadban megallapitast nyert, hogy
— az els6 kérdésre a jelen itélet 57. pontjaban adott valasz ellenére — a kérdést elSterjeszté birdsag az
Awb 8:69a. cikke értelmében nem semmisitheti meg egy X-hez hasonlé jogalany kérelmére az
alaptigyben szdéban forgdé kornyezetvédelmi engedélyben szereplé kovetelményt, csupan annak a
2008/6 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével valé 0Osszeegyeztethetetlensége okan, mivel sajat
megallapitdsai értelmében ez utébbi rendelkezésnek nem célja, hogy védje X-nek az érintett
toltéallomas kozelében fekvé lakénegyed fizikai védelmének elérésére iranyulé érdekét, igy e
kovetelményt ebben a szakaszban ugy kell tekinteni, mint jogilag egy X-hez hasonlé jogalany éltal meg
nem tdmadhatét. Mindemellett a kérdést elSterjeszté birdsag el6adja, hogy azon holland kozigazgatasi
elv értelmében, mely szerint egy engedély, még ha fGszabdly szerint egy X-hez hasonld jogalany éltal
meg nem tamadhatéva is valt, nem irhat el6 olyan kovetelményt, amelynek a cimzett altali tiszteletben
tartasat az illetékes hatésdg nem tudja az e kovetelmény végrehajtasara iranyulé késébbi hatarozattal
biztositani, X végsé soron elérheti a szoban forgé kovetelmény megsemmisitését az e kovetelményt
el6iré engedéllyel szemben inditott keresetének keretében, mely szintén folyamatban van a kérdés
elGterjesztd birdsag elott, feltéve azonban, hogy teljesiil a nyilvanvalésag kritériuma, azaz, amint arra a
jelen itélet 29. pontja emlékeztet, azon holland jogi szabaly, mely szerint nyilvanvalénak kell lennie egy
minden kétséget kizard Osszefoglalé vizsgélat alapjan, hogy a széban forgd kovetelmény nem lett volna
el6irhatd, mivel magasabb szintl jogi normakba {itkozik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy vonatkozé unids szabdlyozas hidnydban a tagallamok eljarasi

autonémiajanak elve alapjan ez utébbiak belsé jogrendjének feladata meghatdrozni a jogalanyok unids
jogbdl eredé jogai védelmének biztositasat célz6 jogorvoslati eljards szabdlyait, azzal a feltétellel

ECLILEU:C:2021:398 13



70

71

72

73

74

75

76

2021. 05. 20-1 ITELET — C-120/19. sz. UGY
X (LPG TARTALYKOCSIK)

mindazonaltal, hogy e szabalyok nem lehetnek kevésbé kedvezdk, mint a hasonlé bels6 jogi helyzeteket
szabdlyozé rendelkezések (az egyenértékiliség elve), és az unidés jogrend 4dltal biztositott jogok
gyakorlasat nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé (a tényleges érvényesiilés
elve) (2014. december 18-i CA Consumer Finance itélet, C-449/13, EU:C:2014:2464, 23. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a kérdést elSterjeszté birosdg megallapitasaibol kitlinik, hogy a nyilvanvaldésag
kritériuma megfelel az egyenértékiliség elvének, amennyiben e kritérium alkalmazdsa nem tesz
semmilyen kiilonbséget a magasabb szintli nemzeti jogi normakba, illetve az unids jogi normdakba
tkozés kozott.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanakkor kétségeit fejezi ki az emlitett kritériumnak a tényleges
érvényesiilés elvével vald Osszeegyeztethetdségét illetGen.

Ennek keretében emlékeztetni kell arra, hogy minden olyan esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy
valamely nemzeti eljardsi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé teszi-e az uniés jog
alkalmazasat, e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helyére figyelemmel azt kell megvizsgalni,
hogy hogyan zajlik az eljards, és melyek a sajatossigai a kiillonb6z6 nemzeti férumok elétt. Ebbdl a
szempontbdl adott esetben azon elveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésagi rendszer
alapjaul szolgdlnak, mint példdul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsag elve, valamint az eljaras
szabdlyos lefolytatasanak elve (2020. jdlius 16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet,
C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti tobbek kozott, hogy a holland kozigazgatdsi jogban eldirt
nyilvanvalésag kritériuma a jogbiztonsag elvének oly mdédon torténé védelmére iranyul, hogy csupan
akkor teszi vitathatova a végrehajthatd jelleget, és ennélfogva a jogerds hatdrozatok jogszertiségét, ha
nyilvanvalé, hogy az ilyen hatdrozatok ellentétesek magasabb szintl jogi normaékkal, példaul az unids
jog normaival.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsig elve a kozosségi jog dltal elismert alapvetd
jogelvek korébe tartozik. Ekképpen a Birédsag mar kordbban kimondta, hogy a kozigazgatasi
hatarozatok jogerdére emelkedése hozzdjarul a jogbiztonsidghoz, és az uniés jog nem koveteli meg, hogy
a kozigazgatdsi szerv fészabdly szerint jbdl vizsgdljon egy mar jogerdre emelkedett kozigazgatdsi
hatdrozatot (2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18, EU:C:2019:861,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birésag ugyanakkor pontositotta, hogy
bizonyos koriilmények kozott figyelembe lehet venni az adott helyzetek és érdekek sajatossigait a
jogbiztonsag kovetelményének és az unids jogra tekintettel vald jogszerliség kovetelményének az
egyensulyba hozdsa érdekében (2012. oktéber 4-i Byankov itélet, C-249/11, EU:C:2012:608, 77. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az osszefliggésben a kérdést elSterjesztdé birdsag altal nyujtott magyarazatokbdl kitlinik, hogy az
a nemzeti eljardsi szabdly, amelyet a nyilvinvalésiag kritériuma jelent — amennyiben az az X-hez
hasonld jogalany szamdara csak akkor teszi lehet6vé, hogy annak megallapitasat kérje, hogy valamely
jogerGs hatdrozatban el6irt kovetelmény nem érvényesithets, és ennélfogva elérje e kovetelmény
megsemmisitését, ha az emlitett kovetelmény és az unids jog kozott nyilvanvalé ellentmondés all
fenn —, a jogbiztonsdg elve és az unids jogra tekintettel vald jogszerliség elve kozotti megfeleld
egyensuly megteremtésére irdnyul, azzal, hogy éltaldnos szabédlyként donté sulyt tulajdonit az érintett
kovetelmény jogerds jellegének a jogbiztonsidg védelme érdekében, elismerve, hogy bizonyos szigora
feltételek fenndlldsa esetén kivétel tehet6 ez aldl.

E célra tekintettel meg kell allapitani, hogy a tényleges érvényesiilés elvével fészabdly szerint nem
ellentétes az olyan nemzeti eljarasi szabaly, mint a nyilvanvaldsag kritériuma.
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Mindemellett e cél tényleges elérése érdekében e kritériumot nem lehet olyan szigortian alkalmazni,
hogy az unids joggal valé nyilvanvalé 0Osszeegyeztethetetlenséghez kapcsolddd feltétel gyakorlatilag
illuzérikussd tegye az X-hez hasonlé jogalany szdméra a széban forgd kovetelmény tényleges
megsemmisitésének elérését.

Ha ugyanis ez lenne a helyzet, egyértelmtien nem tartandk tiszteletben a tényleges érvényesiilés elvét,
amely — amint arra a jelen itélet 69. pontja emlékeztet — megkoveteli, hogy egy adott nemzeti eljarasi
rendelkezés ne tegye lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jog alkalmazasat.

Ezenfeltl a kérdést elGterjeszté birdsag figyelembe veheti azon tényt, amelyre a jelen itélet 24. pontja
emlékeztet, miszerint a holland hatésdgok nem kivantdk a széban forgd kovetelményt kotelezd erejt
altalanos rendelkezés Gtjan elSirni, mivel Ggy taldltdk, hogy egy ilyen rendelkezés sértheti a 2008/68
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését.

E kovetkeztetést nem céfolja a kérdést elSterjesztd birdsag altal emlitett 1999. aprilis 29-i Ciola itélet
(C-224/97, EU:C:1999:212), illetve a 2006. dprilis 6-i ED & F Man Sugar itélet (C-274/04,
EU:C:2006:233) sem. E két itéletet ugyanis az alapiigy koriilményeitdl eltéré osszefiiggésben hoztak, igy
az abbdl levonhaté tanulsagok a jelen tigy szempontjabdl nem relevansak.

El6szor is, az 1999. aprilis 29-i Ciola itéletet (C-224/97, EU:C:1999:212) illetGen, a Birdsag lényegében
kimondta, hogy az uniés jog els6bbségének elve alapjan figyelmen kiviil kell hagyni az uniés joggal
ellentétes jogerés kozigazgatdsi hatdrozatot az elsé hatdrozaton alapulé késébbi hatdrozat
megalapozottsaganak értékelése sordn, és ezenfeliil kifejtette, hogy az ezen itélet alapjaul szolgild
tigyben széban forgd jogvita nem magdra az els6 hatdrozatnak a jogszerliségére vonatkozik. Az
alapiigy ugyanakkor lényegében azon kérdésre vonatkozik, hogy Osszeegyeztethet6-e a tényleges
érvényesiilés elvével a nemzeti eljarasjog azon szabdlya, amelynek alkalmazasa éppen egy fészabdly
szerint jogerds kozigazgatasi hatdrozat figyelmen kiviil hagydsat teszi lehet6vé a jogalanyok egy adott
kategdridja tekintetében, amennyiben e hatdrozat nyilvdnvaléan ellentétes — tobbek kozott — az unids

joggal.

Masodszor, a 2006. aprilis 6-i ED & F Man Sugar itéletet (C-274/04, EU:C:2006:233) illetGen, a Birdsag
lényegében ugy itélte meg, hogy a szankciét megallapité hatdrozatot nem indokolhatja pusztin az a
tény, hogy ugyanezen rendelet alapjan mar elfogadtak egy visszatérités visszafizetését el6ird jogerds
hatdrozatot. Marpedig az ilyen helyzet nem felel meg az alapiigy alapjaul szolgalé helyzetnek, amely
— amint arra a jelen itélet el6z6 pontja emlékeztet — lényegében az olyan nemzeti eljarasi szabalynak a
tényleges érvényesiilés elvével vald Osszeegyeztethetdségére vonatkozik, amely bizonyos feltételek

mellett lehetévé teszi a jogerds kozigazgatdsi hatdrozat figyelmen kiviil hagyasat.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az unids joggal, és
kiillonosen a tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes a nemzeti kozigazgatdsi jog egy olyan eljarasi
szabdlya, amely ugy rendelkezik, hogy a jogalanyok valamely csoportja altal f8szabdly szerint jogilag
nem megtamadhatd kozigazgatdsi hatdrozatban eldirt, az unids joggal ellentétes kovetelmény azon az
alapon torténé megsemmisitéséhez, hogy az nem érvényesitheté egy kés6bbi végrehajtasi hatarozat
keretében, a jogalanynak bizonyitania kell, hogy egy minden kétséget kizaré oOsszefoglalé vizsgalat
alapjan nyilvanval6, hogy a széban forgd kovetelmény az unids jog szempontjabo6l nem volt eléirhato,
feltéve azonban, amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy e szabdlyt nem olyan
szigorian alkalmazzak, hogy az unids joggal valé nyilvanvalé Osszeegyeztethetetlenséghez kapcsol6dd
feltétel gyakorlatilag illuzérikussa tegye a jogalany szdmadra a széban forgdé kovetelmény tényleges
megsemmisitésének elérését.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, valamint az emlitett felek koltségei nem
térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

A 2014. november 21-i 2014/103/EU bizottsagi iranyelvvel moddositott, a veszélyes aruk
szarazfoldi szallitisarol szolo, 2008. szeptember 24-i 2008/68/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az 1957.
szeptember 30-an Genfben kotott, a veszélyes aruk nemzetkozi kozati szallitasarol szolo
eurdopai megallapodas 2015. januar 1-jén hatdlyos valtozatinak A. és B. mellékleteiben
foglaltaknal szigorabb olyan rendelkezések elGirdsa, mint a tagallami hatdésagok altal
valamely toltéallomassal szemben kornyezetvédelmi engedély formajaban hozott
kozigazgatasi hatarozat keretében eldirt azon kovetelmény, mely szerint kizardlag az
alapiigyben szereploh6z hasonlé kiillonleges hovisszaveré burkolattal ellatott tartalykocsikkal

szallithatnak cseppfolyositott szénhidrogéngazt.

Az unioés joggal, és kiillonosen a tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes a nemzeti
kozigazgatasi jog olyan eljarasi szabalya, amely agy rendelkezik, hogy a jogalanyok valamely
csoportja altal foszabaly szerint jogilag nem megtamadhaté kozigazgatasi hatarozatban eldirt,
az unids joggal ellentétes kovetelmény azon az alapon torténé megsemmisitéséhez, hogy az
nem érvényesitheté egy késobbi végrehajtasi hatarozat keretében, a jogalanynak bizonyitania
kell, hogy egy minden kétséget kizaré osszefoglalé vizsgilat alapjan nyilvanval6, hogy a
széban forgo kovetelmény az unids jog szempontjab6l nem volt eldirhaté, feltéve azonban,
amit a kérdést eloterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy e szabalyt nem olyan
szigoran alkalmazzak, hogy az unids joggal valé nyilvinvalé oOsszeegyeztethetetlenséghez
kapcsolodo feltétel gyakorlatilag illuzdrikussa tegye a jogalany szamara a széban forgoé
kovetelmény tényleges megsemmisitésének elérését.

Alairasok
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