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»El6zetes dontéshozatal — A Bolgar Koztarsasagnak és Roménidnak az Eurépai Uniéhoz torténd
csatlakozasardl szo6l6 szerz6dés — A Bolgar Koztarsasag és Romadnia csatlakozasanak feltételeirdl szo6l6
okmany — 37. és 38. cikk — Megfelel$ intézkedések — A Romadnidban feldllitand¢ egyiittmiikodési,
valamint az igazsagligyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési
kritériumok teljesitése terén elért haladdst ellen6rzé6 mechanizmus — 2006/928/EK hatarozat —

Az egylittmikodési és ellenérzési mechanizmus, valamint az annak alapjan a Bizottsag altal készitett
jelentések jellege és joghatdsai — Jogallamisdg — Az igazsagszolgaltatas fliggetlensége —

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikke — Az igazsagszolgaltatasi rendszer szervezetének és a birdk felelGsségének targyaban
Romadnidban 2018-ban és 2019-ben elfogadott siirgésségi torvények és kormanyrendeletek —

Az igazsagligyi feliigyelet vezetSinek ideiglenes kinevezése — Az igazsagszolgaltatasi rendszeren beliil
elkovetett blincselekmények nyomozasaval megbizott tigyosztaly ligyészség keretén beliili létrehozasa —
Az allam vagyoni feleldssége és a birdk személyes feleldssége bir6i hiba esetén”

A C-83/19., C-127/19., C-195/19., C-291/19., C-355/19. és C-397/19. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott hat el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgyaban, amelyeket
a Tribunalul Olt (Olt megyei torvényszék, Romdania) a Birésaghoz 2019. februar 5-én érkezett, 2019.

11 et

2019. februar 18-an érkezett, 2019. februar 18-i hatarozatdval (C-127/19); a Curtea de Apel Bucuresti
(bukaresti itél6tdbla, Romdnia) a Birdésighoz 2019. februidr 28-dn érkezett, 2019. februdr 28-i
hatdrozataval (C-195/19); a Curtea de Apel Brasov (brassdi itélgtabla, Romania) a Birésighoz 2019.
aprilis 9-én érkezett, 2019. marcius 28-i hatdrozataval (C-291/19); a Curtea de Apel Pitesti (pitesti
itélétabla, Romadnia) a Birdsaghoz 2019. mdjus 6-an érkezett, 2019. madrcius 29-i hatdrozataval
(C-355/19), valamint a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romdnia) a Birésaghoz 2019.
mdjus 22-én érkezett, 2019. mdjus 22-i hatdrozataval (C-397/19) terjesztett el6

az Asociatia ,,Forumul Judecitorilor Din Romania”

és

az Inspectia Judiciara (C-83/19),

az Asociatia ,Forumul Judecitorilor Din Romania”,

az Asociatia ,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”

és

a Consiliul Superior al Magistraturii (C-127/19),

PJ

és

QK (C-195/19),

SO

és

TP és tarsai

GD,
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HE,

IF,

JG (C-291/19),

az Asociatia ,,Forumul Judecatorilor Din Romania”,

az Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”,
OL

és

a Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei
(C-355/19),

valamint

AX
és
a Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,
L. Bay Larsen, N. Picarra és A. Kumin tandcselnokok, T. von Danwitz (eléadd), M. Safjan, D. Svaby,
K. Jurimée, P. G. Xuereb, L. S. Rossi és 1. Jarukaitis birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezeték: R. Seres, V. Giacobbo és R. Schiano tandcsosok,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. janudr 20-21-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” képviseletében D. Cilin, A. Codreanu és
L. Zaharia,

— az Asociatia ,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor” képviseletében A. Diaconu,
A. C. Lancréanjan és A. C. Iordache,

— OL képviseletében B. C. Pirlog,
— az Inspectia Judiciara képviseletében L. Netejoru, meghatalmazotti mindségben,

— a Consiliul Superior al Magistraturii képviseletében L. Savonea, meghatalmazotti mindségben,
segitik: R. Chirita és S.-N. Alexandru avocati,

4 ECLIL:EU:C:2021:393
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a Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei
képviseletében B. D. Licu és R. H. Radu, meghatalmazotti mindségben,

— aroman kormany képviseletében kezdetben: C.-R. Cantar, C. T. Bacanu, E. Gane és R. . Hatieganu,
késébb: C. T. Bacanu, E. Gane és R. I. Hatieganu, meghatalmazotti minéségben,

— a belga kormdany képviseletében M. Jacobs, L. Van den Broeck és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben,

— a dan kormény képviseletében L.B. Kirketerp Lund és ]. Nymann-Lindegren, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland korméany képviseletében M.K. Bulterman, M.L. Noort és C.S. Schillemans,
meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormany képviseletében kezdetben: H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, ]. Lundberg és
A. Falk, késébb: H. Shev, H. Eklinder és C. Meyer-Seitz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsiag képviseletében kezdetben: H. Kramer, M. Wasmeier és 1. Rogalski, késGbb:
M. Wasmeier és 1. Rogalski, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 23-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek lényegében az EUSZ 2. cikknek, az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésének, az EUSZ 9. cikknek és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének, az
EUMSZ 67. cikk (1) bekezdésének, az EUMSZ 267. cikknek, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkének, valamint a Romanidban feldllitandé egyiittmiikodési, valamint az
igazsagiigyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési kritériumok
teljesitése terén elért haladast ellen6rz6 mechanizmus létrehozdsardl szolo, 2006. december 13-i
2006/928/EK bizottsagi hatarozatnak (HL 2006. L 354., 56. o.) az értelmezésére vonatkoznak.

Ezeket a kérelmeket

— az Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romaénia” (,roméniai birdk féruma” egyesilet; a
tovabbiakban: a romdniai birdk féruma) és az Inspectia Judiciara (igazsagiigyi feliigyelet, Romania)
kozott, az ezen utdbbi dltal a tevékenységével kapcsolatos kozérdekd informaécidk nyujtasanak
megtagaddasa (C-83/19. sz. igy);

— a romadniai birdk féruma és az Asociatia ,Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”
(»mozgalom az tigyészek jogallasanak védelmére” egyesiilet; a tovabbiakban: mozgalom az {igyészek
jogéllasanak védelmére), valamint a Consiliul Superior al Magistraturii (a magisztratira legfelsébb
tandcsa, Romdania) kozott, az igazsagszolgaltatasi rendszer keretében elkovetett blincselekményekkel
kapcsolatos nyomozassal foglalkozé tigyészségi tigyosztaly (a tovabbiakban: SIIJ) vezetd tigyészeinek,
illetve beosztott ligyészeinek kinevezésére és visszahivasira vonatkozé szabdlyzatok jévahagyasardl
sz0l6 két hatdrozat jogszeriisége (C-127/19. sz. iigy);

— PJ és QK kozott, hivatali visszaélés miatt egy birdval szembeni feljelentés (C-195/19. sz. iigy);

ECLIL:EU:C:2021:393 5
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— SO, valamint TP és tarsai, GD, HE, IF és JG kozott, hivatali visszaélés és biinszervezetbeli tagsig
miatt tigyészekkel és birdkkal szembeni feljelentések (C-291/19. sz. iigy);

— a romadniai birdk féruma, a mozgalom az {igyészek jogallasinak védelmére és OL, valamint a
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei (a
legfébb semmit6- és itélészék mellett miikodd tigyészség — Romdania féligyésze) kozott, a
Procurorul General al Romaéniei (Romdnia féiigyésze; a tovabbiakban: f6iigyész) SIIJ szervezetérdl
és miikodésérdl szolo egyik rendeletének jogszertisége (C-355/19. sz. tigy);

— AX, valamint a Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (romén 4llam - éallamhéztartasi
minisztérium) kozott, egy allitdlagos birdi hibabdl eredé vagyoni és nem vagyoni kiar megtéritése
iranti kérelem (C-397/19. sz. ligy)

targyaban folyamatban 1évé jogvitdk keretében terjesztették eld.
Jogi hattér
Az unios jog

A csatlakozdsi szerzddés

A 2005. 4prilis 25-én aldirt és 2007. janudr 1-jén hatdlyba 1épd, az Eurépai Unié tagallamai, valamint a
Bolgar Koztarsasag és Romdnia kozott, a Bolgar Koztarsasagnak és Romadnidnak az Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozasarol szolé szerzédés (HL 2005. L 157., 11. o.; helyesbités: HL 2016. L 150., 7. o.; a
tovabbiakban: csatlakozasi szerz6dés) 2. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) A felvétel feltételeit és az Unid alapjat képezd szerz6déseknek a felvétellel egyiitt jard kiigazitasait,
amelyeket a csatlakozas id6pontjatdl az eurdpai alkotmany létrehozasardl szdlé szerzédés
hatélybalépésének napjaig kell alkalmazni, az e szerzédéshez csatolt okmany allapitja meg. Az okmany
rendelkezései e szerz6dés szerves részét képezik.

(3) [.]

Az 1. cikk (3) bekezdésében emlitett jegyzOkonyv hatalybalépését megelézéen a szerzédés, illetve a
(2) bekezdésben emlitett okmany alapjan elfogadott jogi aktusok hatdlyban maradnak, és joghatasuk az
emlitett jegyz6konyvben elSirt feltételekkel fennmarad addig, amig ezeket a jogi aktusokat nem
modositjak vagy hatalyon kiviill nem helyezik.”

E szerz6dés 3. cikkének szovege a kovetkezd:

»A tagdllamok jogaira és kotelezettségeire, valamint az Unié intézményeinek jog- és hataskorére
vonatkozd, azon szerzédésekben foglalt rendelkezéseket, amelyeknek a Bolgar Koztarsasag és Romania
részes felévé valik, e szerz6désre is alkalmazni kell.”

Az emlitett szerz6dés 4. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezdket irja els:

»(2) E szerzédés 2007. janudr 1-jén lép hatdlyba, feltéve, hogy addig az idSpontig valamennyi
megerdsité okiratot letétbe helyezik.

[...]

6 ECLIL:EU:C:2021:393
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(3) A (2) bekezdés ellenére az Unié intézményei a csatlakozas el6tt elfogadhatjdk az 1. cikk
(3) bekezdésében emlitett jegyzékonyv [...] 37. és 38. cikkében [...] emlitett intézkedéseket. Az eurdpai
alkotmany létrehozdsardl sz0l6 szerz6dés hatalybalépését megel6zben ezeket az intézkedéseket a 2. cikk
(2) bekezdésében emlitett okmany [...] 37. és 38. cikkében [...] foglalt egyenértékii rendelkezések
alapjan kell elfogadni.

Ezek az intézkedések csak e szerz6dés hatalybalépése esetén és napjan 1épnek hatalyba.”

A csatlakozdsi okmdny

A 2007. januar 1-jén hatdlyba 1ép6, a Bolgar Koztirsasdg és Romania csatlakozdsanak feltételeirdl,
valamint az Eurépai Unié alapjat képezé szerzédések kiigazitasardl szolé okmany (HL 2005. L 157,
203. o.; helyesbités: HL 2016. L 150., 7. o.; a tovabbiakban: csatlakozdsi okmény) 2. cikke a
kovetkezbket irja eld:

»A csatlakozds idSpontjatol kezdédden az eredeti szerzédések rendelkezései és az intézmények,
valamint az Eurépai Kozponti Bank altal a csatlakozast megel6zden elfogadott jogi aktusok Bulgaria és
Romdnia szamaéra kotelezéek, és az emlitett szerzédésekben, illetve az ebben az okmanyban
megallapitott feltételekkel alkalmazanddk ezekben az allamokban.”

Ezen okmany 37. cikkének szovege a kovetkezd:

»Ha Bulgdria vagy Romdnia nem teljesiti a csatlakozasi targyaldsok keretében vallalt kotelezettségeit,
beleértve valamennyi, hatdrokon atnyulé hatdssal rendelkezé gazdasigi tevékenységre vonatkozé
agazati politikdval kapcsolatban tett kotelezettségvallalast, és ez a belsé piac miikodését silyosan sérti
vagy ilyen sérelem kozvetlen veszélye all fenn, a csatlakozast koveté harmadik év végéig a Bizottsag,
valamely tagidllam indokolt kérelmére vagy sajit kezdeményezésére, megteheti a megfeleld
intézkedéseket.

Ezeknek az intézkedéseknek ardnyosaknak kell lenniiik, és koziillik a belsé piac miikodésében a
legkisebb zavart okozé intézkedések, illetve adott esetben a fenndll6 dgazati védintézkedési rendszerek
alkalmazasdnak kell elsébbséget biztositani. Az ilyen védintézkedéseket nem lehet Onkényes
megkiillonboztetés vagy a tagdllamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasdnak eszkozeként
alkalmazni. Az ellenérzés megallapitidsai alapjan a védzaradék a csatlakozast megel6zéen is
érvényesithetd, és az igy elfogadott intézkedések, késébbi idépontot eldiré rendelkezés hidanyaban, a
csatlakozas elsé napjatdl 1épnek hatdlyba. Az intézkedéseket legfeljebb addig lehet fenntartani, amig ez
feltétleniil sziikséges, és mindenképpen hatdlyon kiviill kell helyezni, amint az adott
kotelezettségvallalast teljesitették. Ezek az intézkedések azonban az elsé bekezdésben megjelolt
idészakon tdl is alkalmazhaték mindaddig, amig az adott kotelezettségvallalast nem teljesitették. Az
érintett Gj tagdllam altal a kotelezettségvallalas teljesitése terén elért el6rehaladastdl fiiggéen a
Bizottsag az intézkedéseket sziikség szerint kiigazithatja. A Bizottsdg a védintézkedések visszavondsa
el6tt megfelel6 idGben tdjékoztatja a Tandcsot, és a Tandcs e vonatkozasban tett észrevételeit kelléen
figyelembe veszi.”

Az emlitett okmany 38. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha az EU-Szerz6dés VI. cimében meghatdrozott, a biintet6jog teriiletén valdé kolesonos elismeréssel
kapcsolatos kerethatdrozatok vagy barmely egyéb kotelezettségvallalds, egylittmiikodési okmény vagy
hatdrozat, illetve az EK-Szerz6édés IV. cimében meghatirozott polgari tigyekben valé kolcsonos
elismeréssel kapcsolatos iranyelvek vagy rendeletek tekintetében az atiiltetés, illetve a végrehajtas
allapota vagy az alkalmazés sordn komoly hidnyossagok lépnek fel, vagy ilyen hidnyossiagok kozvetlen
veszélye dll fenn Bulgdridban vagy Roménidban, a csatlakozast koveté harmadik év végéig a Bizottsag,
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valamely tagillam indokoldssal ellitott kérelmére vagy sajat kezdeményezésére, a tagallamokkal
folytatott konzultaciot kovetéen megteheti a megfelel intézkedéseket és meghatarozhatja ezen
intézkedések végrehajtasanak feltételeit és szabalyait.

A tagdllamok kozotti szoros igazsagiigyi egyiittmiikodés folytatisinak sérelme nélkil ezek az
intézkedések olyan formdban is megvaldsulhatnak, hogy a vonatkoz6 rendelkezések és hatdrozatok
alkalmazasat ideiglenesen felfiiggesztik Bulgdria vagy Romdnia és barmely mas tagillam, vagy
tagallamok kozotti kapcsolatokban. Az ellendrzés megallapitdsai alapjan a védzaradék a csatlakozast
megel6z8en is érvényesithetd, és az igy elfogadott intézkedések, késébbi idépontot el6iré rendelkezés
hidnyaban, a csatlakozas els6 napjatdl 1épnek hatdlyba. Az intézkedéseket legfeljebb addig lehet
fenntartani, amig ez feltétlentl sziikséges, és mindenképpen hatdlyon kivil kell helyezni, amint az
adott hidnyossagokat orvosoltdk. Ezek az intézkedések azonban az elsé bekezdésben megjelolt
idészakon tul is alkalmazhaték mindaddig, amig az adott hidnyossagok fennallnak. Az 4j tagallam altal
a hidnyossdgok orvosldsa terén elért elérehaladastdl fiiggéen a Bizottsig, a tagdllamokkal folytatott
konzultaciét kovetden, az intézkedéseket sziikség szerint kiigazithatja. A Bizottsag a védintézkedések
visszavondsa el6tt megfelel6 idében tdjékoztatja a Tandcsot, és a Tandcs e vonatkozasban tett
észrevételeit kell6en figyelembe veszi.”

A csatlakozasi okmany 39. cikkének 1-3. bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»1. Ha Bulgdria és Romdnia csatlakozasi targyalasok keretében villalt kotelezettségeinek a Bizottsag
altali folyamatos ellenérzése és kiillonosen a Bizottsdg ellendrzé jelentései alapjan egyértelmi
bizonyiték all rendelkezésre arra nézve, hogy Bulgdridban vagy Romdanidban a kozosségi vivmanyok
atvételére és végrehajtasara valo felkésziilés szintje alapjan fenndll a komoly veszélye annak, hogy a két
orszag barmelyike a csatlakozas 2007. januar 1-jei id6pontjaig szamos fontos teriileten nyilvanvaléan
nem késziil fel a tagsiaggal jaré kovetelmények teljesitésére, a Tandcs, a Bizottsdg javaslata alapjan,
egyhangulag eljarva ugy hatarozhat, hogy az érintett orszag csatlakozasdnak idépontjat egy évvel
késébbre, 2008. januar 1-jére halasztja.

2. Az 1. bekezdés ellenére a Tandcs, a Bizottsag ajanlasa alapjan, mindsitett tobbséggel hozhatja meg
Romaénia vonatkozdsdban az 1. bekezdésben emlitett hatarozatot, ha a IX. melléklet I. pontjdban
felsorolt egy vagy tobb kotelezettségvallalds és kovetelmény Romdnia altali teljesitésében komoly
hidnyossdgokat tapasztaltak.

3. Az 1. bekezdés ellenére és a 37. cikk sérelme nélkiil a Tandcs, a Bizottsdg ajanlisa alapjan és
Romadnia versenypolitika terén elért el6rehaladdsanak 2005 &szén torténd részletes értékelését
kovetéen, mindsitett tobbséggel hozhatja meg Romdnia vonatkozasaban az 1. bekezdésben emlitett
hatdrozatot, ha az Eurdpa-megdillapodds alapjan vallalt kotelezettségek, vagy a IX. melléklet
II. pontjaban felsorolt egy vagy tobb kotelezettségvallalds és kovetelmény Romadnia dltali teljesitésében
komoly hidnyossidgokat tapasztaltak.”

Ezen okmdanynak az ,Egyedi kotelezettségek és kovetelmények, amelyeket Romdnia 2004. december
14-én, a csatlakozasi targyaldsok lezarasakor vallalt és elfogadott (a csatlakozasi okmdny 39. cikkében

»

emlitettek szerint)” cimet viseld IX. melléklete tartalmazza a kovetkezd szakaszt:

»L. A 39. cikk (2) bekezdésével osszefiiggésben
[...]

(3) Az igazsagszolgdltatas reformjardl sz6lé naprakész és integralt cselekvési terv és stratégia
kidolgozdsa és végrehajtisa, beleértve a 2004. szeptember 30-an hatdlyba lépett, az
igazsagszolgaltatds szervezetérdl szolé torvény, a birdk jogallasardl szl torvény, valamint a
Legfelsébb Bir6i Tandcsrol szol6 torvény végrehajtasahoz sziikséges f6bb intézkedéseket. Mindkét,
naprakésszé tett dokumentumot legkésébb 2005 marciusdig be kell nydjtani az Unidnak; a
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cselekvési terv végrehajtdsahoz megfelel anyagi és human eréforrast kell biztositani, és a tervet
késedelem nélkill, a megdllapitott iitemtervnek megfeleléen végre kell hajtani. Romanidnak
tovabba 2005 madrciusdig bizonyitania kell, hogy az 4j, véletlenszeri ligyelosztasi rendszer teljes
mértékben érvényesiil.

A korrupcié elleni — kiilonosen a magas szinten elkovetett korrupcié elleni — kiizdelem jelentés
mértékii megerdsitése, a korrupcidellenes jogszabalyok szigori érvényesitésének és a nemzeti
korrupcidellenes tigyészség (NAPO) tényleges fiiggetlenségének biztositdsa, valamint 2005
novemberétdl évente a NAPO-nak a magas szinten elkovetett korrupcié elleni harc teriiletén
végrehajtott tevékenységeirdl készitett, hiteles nyilvantarté jelentés benyujtasa dltal. A NAPO
rendelkezésére kell bocsitani az alapvetd fontossigii feladatdnak ellatdsdhoz sziikséges
személyzetet, pénziigyi és képzési forrast, valamint felszerelést.

A jelenlegi nemzeti korrupcidellenes stratégia révén elért eredmények és hatds fiiggetlen
felulvizsgalatanak elvégzése; ezen feliilvizsgalat kovetkeztetéseinek és ajanldsainak felvétele az uj,
egyetlen atfogé dokumentumot alkotd, tobbéves, legkésdbb 2005 marciusdig elkészitendd
korrupcidellenes stratégiaba, amelyet ki kell egésziteni egy vildigosan meghatarozott részcélokat és
elérend6 eredményeket, valamint megfelel§ pénziigyi rendelkezéseket tartalmazé cselekvési
tervvel; a stratégia és cselekvési terv végrehajtisit egy mar miikods, vildgosan meghatérozott,
fiiggetlen szervnek kell feliigyelnie; a stratégianak magdban kell foglalnia az elhtzédé
biintetéeljarasok 2005 végéig torténd felillvizsgdlatira irdnyuld kotelezettségvallaldast, annak
biztositasa érdekében, hogy a korrupcioés tigyeket gyorsan és atlaithatéan kezelik, garantdlva ezaltal
a megfelel6 és elrettent6 hatdsi szankcidkat; végezetiil a stratégidnak tartalmaznia kell olyan
intézkedéseket, amelyek 2005 végéig jelentésen csokkentik a korrupcids tigyek megelézésére,
illetve az ilyen tigyekben a nyomozés folytatasdra hataskorrel rendelkezé szervek szamat, hogy igy
az egymast atfedd feladat- és hataskorok elkeriilhetdk legyenek.”

A 2006/928 hatdrozat

A 2006/928 hatdrozatot — amint az a bevezetd hivatkozasaibdl kitlinik — a csatlakozasi szerzédés ,,és
killonosen [4. cikkének (3) bekezdése]”, valamint a csatlakozéasi okmany ,és kiillonosen annak [37. és
38. cikke]” alapjan fogadtak el.

E hatdrozat (1)—(6) és (9) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az Eurdpai Unié jogallamisdgon alapul, amely minden tagédllam kozos alapelve.

(2)

Az Eurdpai Uniérdl szdldé szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés dltal
megteremtett, a szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség, valamint a
belsé piac az abba vetett kolcsonos bizalmon alapul, hogy az Osszes tagillam kozigazgatasi és
birésagi hatarozatai és gyakorlata teljes mértékben tiszteletben tartja a jogallamisagot.

Ez feltételezi, hogy minden tagillam rendelkezik partatlan, fiiggetlen és hatékony, megfeleléen
felszerelt igazsagszolgéltatasi és kozigazgatasi rendszerrel, tobbek kozott a korrupcid lekiizdéséhez.

2007. januar 1-jén Romadnia az Eurdpai Unid tagjava vélik. A Bizottsag, mikozben elismeri a
Romania altal a tagsagra vald felkésziilés befejezése érdekében tett jelentds erdfeszitéseket, 2006.
szeptember 26-i jelentésében megallapitotta, hogy kiilondsen az igazsagszolgaltatdsi rendszer és a
bliniild6zé szervek elszamoltathatésdga és hatékonysdga terén még vannak nyitott kérdések,
amelyekben tovabbi haladés sziikséges az elfogadott intézkedések végrehajtasa és alkalmazasa
terén sziikséges kapacitds biztositasdra, hogy létrehozzak a belsé piacot, valamint a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget.
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(5) A csatlakozasi okmény 37. cikke felhatalmazza a Bizottsagot megfelel6 intézkedések megtételére
abban az esetben, ha Romadnia kotelezettségvallaldsainak nemteljesitése veszélyeztetné a belsé piac
mukodését. A csatlakozasi okmany 38. cikke felhatalmazza a Bizottsagot megfelel$ intézkedések
megtételére, ha Romadnidban sulyos hidnyossdgok allnak fenn az EU-Szerzédés VI. cime és az
EK-Szerz6dés IV. cime alapjan elfogadott torvények &tiltetésében, végrehajtdsiaban vagy
alkalmazasaban.

(6) Az igazsagszolgaltatasi rendszer és a biniild6z6 szervek elszamoltathatésaga és hatékonysiga
kapcsan fennmarad6 kérdések indokoljak a Romdnidban feldllitandé egyiittmiikodési, valamint az

igazsagligyi reform és a korrupcio elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési kritériumok
teljesitése terén elért haladast ellen6rz6 mechanizmus létrehozasat.

[...]

(9) A jelen hatirozatot mddositani kell, amennyiben a Bizottsdg értékelése szerint sziikség van az
értékelési kritériumok kiigazitasara. A jelen hatdrozat hatdlyat vesziti, ha az Osszes értékelési
kritérium kielégité médon teljesiilt.”

A 2006/928 hatarozat 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»,Romdnia minden év mdrcius 31-ig — els6 alkalommal 2007. madrcius 31-ig — jelentést tesz a
Bizottsagnak a mellékletben meghatarozott értékelési kritériumok teljesitésében elért haladasrol.

A Bizottsag barmikor technikai segitséget nyujthat kilonbozé intézkedéseken keresztiil, vagy
informaciét gytjthet és cserélhet az értékelési kritériumok teljesitésérél. Emellett a Bizottsag a fenti
okokbdl barmikor szakértéket kiildhet Romdanidba. A roman hatésagok kotelesek megadni az ehhez
sziikséges tamogatast.”

E hatdrozat 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Bizottsag els6é alkalommal 2007 juniusdban jelenti az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a
romaniai jelentéssel kapcsolatos megjegyzéseit és megdllapitasait.

Ezutdn a Bizottsag sziikség esetén, de legalabb félévente tovabbi jelentéseket kiild.”

Az emlitett hatdrozat 3. cikke a kovetkezoket irja el6:

»Ez a hatdrozat kizarélag a csatlakozasi szerzddéssel egyiitt, annak hatdlybalépése napjan 1ép hatalyba.”

Ugyanezen hatarozat 4. cikke értelmében:

»Ennek a hatdrozatnak a tagallamok a cimzettjei.”

A 2006/928 hatérozat mellékletének szovege a kovetkezd:

»A Romadnia dltal teljesitendd, az 1. cikkben emlitett értékelési kritériumok:

1. A Legfels6bb Birdi Tandcs kapacitdsanak és elszamoltathatésaganak erdsitésével atlathatobb és
hatékonyabb igazsagszolgdltatasi folyamat biztositisa. Az Gj polgari és biintet&eljarasi torvénykonyv
hatdséardl szol6 jelentés készitése és hatdsanak ellendrzése.

2. Az el6irasnak megfeleléen integritasi tgynokség felallitisa, melynek feleléssége a vagyonok,

Osszeegyeztethetetlenségek és lehetséges Osszeférhetetlenségek ellenérzése, valamint kotelezd ereji
hatarozatok meghozatala, melyek alapjan visszatarté erejii szankcidkat léptethet életbe.
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3. A madr elért fejlédésre épitve magas szintli, korrupcié gyanujat felvet6 tigyekben komoly, partatlan
nyomozasok inditasa.

4. A Kkorrupcié megel6zésére és megfékezésére iranyulé tovabbi intézkedések foganatositasa,
kiilonosen a helyi 6nkormanyzatokban.”

A romadn jog

A romdn alkotmdny
A Constitutia Romaniei (romén alkotmany) 115. cikkének (4) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A kormany siirgésségi rendeletet csak kivételes esetekben fogadhat el, amelyek szabdlyozdsa nem tiir
halasztast, és koteles a rendeletben megjelolni a siirgésség indokat.”

Az alkotmany 133. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A magisztratira legfelsébb tandcsa az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének biztositéja.
(2) A magisztratdra legfels6bb tanacsa tizenkilenc tagbdl all, akik koziil:

a) tizennégy tagot az igazsagszolgaltatasi kozgytilésekben valasztanak meg, akiket a szendtus hagy jova;
e tagok két szekcidba keriilnek, amelyek koziil az egyik a biréi, a masik az {igyészi szekcio; az elsé
szekcidt kilenc bird, a masodikat 6t iigyész alkotja;

b) kett6 a civil tdrsadalmat képvisel§, a jogi teriiletre szakosodott, magas szakmai és erkolcsi
tekintéllyel rendelkezé személy, akiket a szendtus valaszt; 6k csak a plendris iiléseken vehetnek
részt;

»

c) az igazsagligyi miniszter, a legf6bb semmit6- és itéldszék elndke és a [f6iigyész]
Az alkotmany 134. cikkének szévege a kovetkezé:

»(1) A magisztratira legfels6bb tandcsa a torvényben megallapitott feltételek mellett javaslatot tesz
Romadnia elnokének — a fogalmazdk kivételével — a birdk, illetve az tigyészek kinevezésére.

(2) A magisztratara legfels6bb tandcsa a birdk és az ligyészek fegyelmi felel3ssége terén a ra vonatkozé
sarkalatos torvényben meghatarozott eljarasnak megfelel6en, szekcidin keresztiil latja el itélkezési
feladatat. Ezekben a helyzetekben az igazsagiigyi miniszter, a legf6bb semmit4- és itélészék elnoke és a
[féligyész] nem rendelkezik szavazati joggal.

(3) A magisztratara legfelsébb tanacsanak fegyelmi tigyekben hozott hatdrozatait a legf6bb semmit6- és
itélészék elStt lehet megtamadni.

(4) A magisztratira legfels6bb tandcsa az igazsdgszolgdltatds fliggetlenségének biztositasara irdanyuld

feladatanak teljesitése céljabdl a ra vonatkozé sarkalatos torvényben megallapitott mas feladatokat is
ellathat.”

ECLIL:EU:C:2021:393 11
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Az alkotmany 148. cikkének (2)—(4) bekezdése a kovetkezidket irja el6:

»(2) A csatlakozas kovetkeztében — a csatlakozasi okményban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen —
az Eurdpai Uni6 alapité szerzédéseiben foglalt rendelkezések, valamint a tobbi kotelezd ereji
kozosségi szabalyozds elsébbséget élvez a nemzeti jogszabalyok ellentétes rendelkezéseivel szemben.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglalt rendelkezéseket analdgia utjan kell alkalmazni az Eurépai Unid
alapito szerzédéseit modosité aktusokhoz valé csatlakozasra.

4) A Parlament, Romdnia elnoke, a kormdany és a birdsdg biztositja a csatlakozdsi okmanybdl, valamint
a (2) bekezdésben foglalt rendelkezésekbdl eredd kotelezettségek tiszteletben tartasat.”

A polgdri torvénykonyv

A Codul civil (polgari torvénykonyv) 1381. cikkének (1) bekezdése szerint ,[m]inden kar kartéritési
jogosultsagot keletkeztet”.

A polgari perrendtartds

A Codul de proceduri civila (polgéari perrendtartds) 82. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»Ha a birésag megaéllapitja, hogy a fél nevében eljaré személy képvisel6i mindségét nem bizonyitottdk,
rovid hidanypdétlasi hataridét tiz ki. A hidanypoétlas elmulasztdsa esetén a keresetet elutasitja. [...]”

E polgari perrendtartds 208. cikke kimondja:

Y

»(1) A torvény kifejezetten eltéré rendelkezése hidnydban az ellenkérelem kotelezé.

(2) Ha az alperes a torvényben el6irt hatdridén belill nem nytjt be ellenkérelmet, elesik attdl a jogtdl,
hogy bizonyitékokat és — az eljardsgatlé kifogasok kivételével — kifogasokat hozzon fel, kivéve, ha
torvény ettdl eltéréen rendelkezik.”

A polgari perrendtartas 248. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A birésag elGzetesen az eljarasi kifogasokat, valamint azon érdemi kifogasokat birdlja el, amelyek
egészben vagy részben sziikségtelenné teszik a bizonyitasfelvételt vagy esettdl fiiggéen az iigy érdemi
vizsgalatat”.

A biintetéeljdardsi torvénykonyv

A Codul de procedura penald (a biintetSeljarasrdl szdélo torvénykonyv) 539. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Barki, akit a biintetSeljaras soran jogellenesen fosztottak meg személyi szabadsigatdl, szintén
jogosult kartéritésre.

(2) A személyi szabadsagtol valé jogellenes megfosztist az esettSl fiiggéen tgyészi végzésnek, a

vizsgdlobird, a kényszerintézkedésekrél donté biréd jogerés hatdrozatanak, vagy az eljaré
igazsagszolgaltatdsi szerv jogerds végzésének vagy itéletének kell megallapitania.”
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E torvénykonyv 541. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»(1) Kartéritési keresetet az 538. és az 539. cikk alapjan erre jogosult személy indithat, e személy haldla
utdn a haldla id6pontjaban az elhunyt eltartottjanak mindsiil6é személyek az eljarast folytathatjak, illetve
a keresetet megindithatjak.

(2) A keresetet a biréi hibat vagy a személyi szabadsigtdl vald jogellenes megfosztast megallapitd
birésagi hatarozatnak, ligyészi végzésnek vagy az eljar6 igazsagszolgaltatasi szerv végzésének jogerdre
emelkedésétdl szamitott hat hénapon beliil lehet meginditani.”

Az igazsdgszolgaltatdsrol szolo torvények

Romdnia — az igazsagszolgdltatds fliggetlenségének és hatékonysaganak javitisa érdekében —2004-ben,
az Unidhoz valé csatlakozasa céljabdl folytatott tdrgyaldasok keretében a kovetkezé hérom, ,az
igazsagszolgaltatasrdl szolé torvényt” fogadta el: a 2004. junius 28-i Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilort (a birdk és tigyészek jogallasardl szélé 303/2004. sz. torvény;
Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 2005. szeptember 13-i 826. szam), a 2004. junius 28-i Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciarat (az igazsdgszolgdltatdsi rendszer szervezetérél sz6lé
304/2004. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2005. szeptember 13-i 827. szam),
valamint a 2004. jalius 1-jei Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturiit (a
magisztratira legfelsé6bb tandcsardl sz6lé 317/2004. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész,
2005. szeptember 13-i 827. szdm). 2017 és 2019 kozott ezeket a torvényeket torvényekkel és — a romén
alkotméany 115. cikkének (4) bekezdése alapjan elfogadott — siirgésségi kormdanyrendeletekkel
modositottak.

— A 303/2004. sz. torvény
A 303/2004. sz. torvényt tobbek kozott az alabbiak mdédositottak:

— a 2018. oktéber 12-i Legea nr. 242/2018 (242/2018. sz. torvény, Monitorul Oficial al Romdniei,
I. rész, 2018. oktéber 15-i 868. szam);

— a 2019. februir 19-i Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019 (7/2019. sz. siirgésségi
kormanyrendelet; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2019. februar 20-i 137. szdm; a
tovabbiakban: 7/2019. sz. siirgésségi rendelet).

A moédositott 303/2004. sz. torvény (a tovabbiakban: a médositott 303/2004. sz. torvény) 96. cikkének
szovege a kovetkezo:

»(1) Az allam a vagyonaval felel a bir6i hibakbdl eredd karokért.

(2) Az éllam felel6ssége a torvényben meghatdrozott feltételekkel all fenn, és nem helyettesiti azon

birak és tigyészek felelésségét, akik, noha mar nincsenek hivatalban, feladatukat a 99" “** értelmében

rosszhiszemien vagy sulyosan gondatlanul lattak el.

(3) Birdi hiba a kovetkezd esetekben 4ll fenn:

a) valamely eljarasban az anyagi jogi vagy eljardsjogi jogszabdlyi rendelkezések nyilvanvald
megsértésével rendelték el valamely eljarasi cselekmény végrehajtdasat, amely cselekmény stlyosan

sérti az érintett személy jogait, szabadsdgait vagy jogos érdekeit, és amely olyan kart okozott,
amelyet rendes vagy rendkiviili jogorvoslati eszkozzel nem lehetett orvosolni;
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b) a torvénnyel vagy az eljards soran gytjtott bizonyitékokbdl megallapithaté tényalldssal nyilvanvaléan
ellentétes jogerds birdsigi hatdrozatot hoztak, amely sulyosan sérti az érintett személy jogait,
szabadsagait vagy jogos érdekeit, és amely olyan kart okozott, amelyet rendes vagy rendkiviili
jogorvoslati eszkozzel nem lehetett orvosolni.

(4) A polgari perrendtartds, a biintetSeljarasi torvénykonyv, valamint mas kiilonos torvények
el6irhatjak a bir6i hibak meghatarozott eseteit.

(5) A sérelmet elszenvedd fél a kir megtéritésére kizdrdlag az allamhdztartdsi minisztérium altal
képviselt dllam ellen indithat keresetet. A polgdri jogi kereset elbirdldsira a felperes lakohelye szerint
illetékes torvényszék rendelkezik hataskorrel.

(6) Az allam a kartérités cimén jaré Osszeget legkésébb a jogerds birdsagi hatarozat kozlését kovetd egy
éven belil megfizeti.

(7) Az é&llamhdaztartisi minisztérium a keresetet elbirdld, a (6) bekezdés szerinti jogerds birdsagi
hatarozat kozlését koveté két hénapon belil kérelmet nydjt be az igazsagiigyi feliigyelethez, hogy a
modositott és egységes szerkezetben kozzétett 317/2004. sz. térvény 74" ““e szerinti eljarasnak
megfelelden megallapitsdk, hogy a biréi hibat a feladatat rosszhiszemtien vagy stlyosan gondatlanul
ellatd bird vagy tigyész okozta-e.

(8) Az éllam az allamhdztartdsi minisztérium Gtjan visszkereseti igényt érvényesit a biréval vagy az
tigyésszel szemben, ha az igazsagiigyi feligyelet (7) bekezdés szerinti jelentése és sajait mérlegelése
alapjan agy véli, hogy a biréi hibat az okozta, hogy a biré vagy az ligyész a feladatat rosszhiszemtien
vagy sulyosan gondatlanul latta el. A visszkereseti igény érvényesitésének hatirideje az igazsagiligyi
feliigyelet jelentésének kozlésétdl szamitott hat honap.

(9) A visszkereseti igény els6 fokon torténd elbirdlasira az alperes lakdhelye szerint illetékes Curtea de
Apel [itél6tabla] polgéri kollégiuma rendelkezik hataskorrel és illetékességgel. Amennyiben a bird vagy
ligyész, aki ellen e keresetet inditottak, az adott itél6tabla vagy az amellett miikodd tigyészségen latja el
feladatait, a visszakereseti igényt a felperes daltal kivdlasztand6é szomszédos itélGtabla el6tt kell
érvényesiteni.

(10) A (9) bekezdésnek megfelelden hozott hatdrozattal szemben az Inalta Curte de Casatie si Justitie
[legfébb semmits- és télészék, Romania] hataskorrel rendelkezé tandcsahoz benyujtott fellebbezésnek
van helye.

(11) A magisztratira legfels6bb tanicsa a jelen torvény hatalybalépését koveté hat hénapon beliil
meghatarozza a birdk és iigyészek kotelezd szakmai felelésségbiztositasaval kapcsolatos feltételeket,
hataridéket és eljarasokat. A biztositds teljes egészében a birat vagy az tigyészt terheli, és hidnya nem
késleltetheti, korlatozhatja vagy zarhatja ki a biré vagy az ligyész kartéritési felel6sségét a feladatanak
rosszhiszemii vagy stlyosan gondatlan ellatdsaval okozott biréi hibaért.”

A médositott 303/2004. sz. térvény 99" “e a kovetkez8képpen rendelkezik:
»(1) Valamely bir6 vagy tigyész akkor jar el rosszhiszemten, ha tudatosan megsérti az anyagi jogi vagy
eljarasjogi szabalyokat azzal a céllal, hogy mas személynek kart okozzon, vagy belenyugodva abba, hogy

madsnak kért fog okozni.

(2) Valamely biré vagy tigyész akkor jar el sulyos gondatlansaggal, ha sulyos, vitathatatlan és nem
kimenthet6 médon gondatlanul figyelmen kiviil hagy anyagi jogi vagy eljarasjogi szabélyokat.”
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— A 304/2004. sz. torvény
A 304/2004. sz. torvényt tobbek kozott az alabbiak mddositottak:

— a 2018. julius 20-i Legea nr. 207/2018 (207/2018. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész,
2018. julius 20-i 636. szam), amely a III. cikke értelmében 2018. oktéber 23-an lépett hatdlyba, és
amely a 304/2004. sz. térvény ,Ugyészség” cimet viseld III. cimének 2. fejezetét egy, az ,SIIJ-rél”
sz6l6 és az ezen utébbi térvény 88'-88'" ¢t tartalmazé 2'. szakasszal egészitette ki;

— a 2018. oktéber 10-i Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 (90/2018. sz. siirgésségi
kormanyrendelet; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2018. oktéber 10-i 862. szam; a
tovabbiakban: 90/2018. sz. siirgGsségi kormdanyrendelet), amely tobbek kozott mddositotta a
304/2004. sz. torvény 88> “““ének (3) bekezdését, és amely az e torvény 88°-88> ““étsl eltérd
eljarast vezetett be, az SIIJ vezetd ugyészének, vezetSiigyész-helyettesének és iigyészei legalabb
egyharmadanak ideiglenes kinevezése céljabdl;

— a 2018. oktéber 15-i Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 (92/2018. sz. siirgésségi
korményrendelet; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2018. oktéber 16-i 874. szdm), amely
tobbek kozott a 304/2004. sz. térvény 88> “ét egy 1ij (5) bekezdéssel egészitette ki, és modositotta
e torvény 88> “¢ének (5) bekezdését;

— a 7/2019. sz. siirg6sségi rendelet, amely tobbek kozott a 304/2004. sz. torvény 88" ““ét egy
(6) bekezdéssel, valamint e torvény 88> ““ét a (11') és (11°) bekezdéssel, a 304/2004. sz. térvény
88" ““¢ének (1) bekezdését egy e) ponttal egészitette ki, tovidbba moédositotta e térvény 88% e
(1) bekezdésének d) pontjat;

— a 2019. marcius 5-i Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 12/2019 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei (az igazsagszolgaltatds tertiletére vonatkozo
egyes normativ aktusok mddositdsardl és kiegészitésérél szolo 12/2019. sz. stirgdsségi
korményrendelet; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2019. marcius 7-i 185. szdm), amely
tobbek kozott az igazsagligyi rendészeti tisztvisel6k és bliniigyi rendérok SlIJ-hez vald
kirendelésérdl sz6lo 88'°. és 88' el egészitette ki a 304/2004. sz. térvényt.

A médositott 304/2004. sz. térvény (a tovabbiakban: a mddositott 304/2004. sz. térvény) 88" e
szerint:

»(1) A [legf6bb semmit6- és itélészék mellett mikodd tigyészség keretében] létrejon az [SIIJ], amely
kizdrdlagos hatarkorrel rendelkezik a birdk és az iigyészek — koztilkk a katonai birdk és tigyészek,
valamint a magisztratira legfels6bb tandcsanak tagi jogdllasdval rendelkezé birdk és tigyészek — altal
elkovetett blincselekmények miatti biinteteljarasok lefolytatdsara.

(2) Az [SII]] tovédbbra is hatdskorrel rendelkezik a biintetéeljarasok lefolytatdsira, ha az
(1) bekezdésben emlitett személyeken kiviil més személyek ellen is folyamatban van a biintetSeljaras.

[...]
(4) Az [SIIJ-t] az [SII]J] vezets Ugyésze iranyitja, akit munkdjdban a vezetd lgyész-helyettes segit, és
akiket tisztségiikbe a magisztrattra legfelsé6bb tandcsanak teljes iilése nevez ki a jelen torvényben eldirt

feltételek mellett.

(5) A [fétigyész] dont az [SII]] és az ligyészség mds szervei vagy szervezeti egységei kozotti hatdskori
vagy illetékességi 0sszelitkozések rendezésérdl.
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(6) Amennyiben a biintetéeljarasi torvénykonyv vagy barmely mas kiilonos torvény az [SII]]
hataskorébe tartozé bilincselekmények esetében a »hierarchidban magasabb szinten allé iigyészre«
hivatkozik, ugy kell érteni, hogy az az ligyosztily vezeté lgyészére vonatkozik, az ezen {igyosztaly
miikodoképessé valasat megel6zéen hozott hatarozatok tekintetében is.”

E torvény 88>

e a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Az [SII]J] tevékenységeit a jogszer(iség, a partatlansdg és a hierarchikus ellendrzés elve alapjan
végzi.

(2) Tilos az [SIIJ-ra] kinevezett tigyészeket megbizassal vagy kirendeléssel athelyezni.
(3) Az [SII]] tevékenységeit tizenot ligyészi tisztséggel latja el.

(4) Az [SIIJ-n] meglévl tisztségek szamat a tevékenység volumene fiiggvényében az [SII]] vezetd
tgyészének kérelmére a [f6iigyész] a magisztratira legfels6bb tandcsa teljes ilésének hozzijaruldsa
alapjan hatdrozattal médosithatja.

(5) Az ugyészek feladataik [SIIJ] keretében torténd ellatasinak ideje alatt — a torvényben eldirt
feltételek mellett — kirendelt tigyészi jogéllassal rendelkeznek.”

Az emlitett térvény 88> “““ének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Az [SII]] vezetd ligyészét a magisztratira legfelsé6bb tandcsdnak teljes iilése nevezi ki tisztségébe egy
olyan palyazatot kovetéen, amely a széban forgd vezetd tisztséghez kapcsoldodd sajatos feladatok
ellatasara vonatkozo terv bemutatasabdl all, amely a palyazé vezetési, hatékony eréforras-gazdalkodasi,
dontéshozatali, felel6sségvéllalasi, kommunikaciés és stressztlird képességének, feddhetetlenségének,
valamint tgyészként végzett tevékenységének és az e hivatdsra jellemzdé értékekhez, Ggy mint az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségéhez vagy a jogok és alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartdsdhoz
viszonyulasanak értékelésére iranyul.”

Ugyanezen térvény 88* ““ének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Az [SII]] vezetShelyettes ligyészét a tisztségébe az [SIIJ] vezetd ligyészének indokolt javaslatira az
[SII]]-re mar kinevezett {igyészek koziil a magisztratira legfels6bb tandcsanak teljes iilése nevezi ki.”

A 304/2004. sz. torvény 88> ““ének szovege a kovetkezd:

»(1) Az [SIIJ]] a magisztratira legfelsébb tandcsanak teljes ilése altal palydzati Gton kinevezett
tigyészeket alkalmaz a torvénynek megfelel6en jovahagyott létszamtervben szerepld allashelyek keretei
kozott hdrom év idGtartamra, legfeljebb kilenc év teljes id6tartamra sz6lé6 meghosszabbitas
lehetGségével.

(2) A pélydzat az annak megszervezésével megbizott bizottsig eldtt zajlik, amelynek Osszetételét a
88 (2) bekezdése hatarozza meg, és amelyben az [SIIJ] vezetd ligyésze hivatalbol részt vesz.

[...]

(11) Az [SII]] tigyészét tisztségébe a magisztratira legfels6bb tandcsanak teljes iilése nevezi ki az iires
allashelyek keretei kozott a kapott 6sszpontszamok sorrendjében.

1”7

(11') A palyazatok elbirdlaséval foglalkozdé, az e cikkben el8irt bizottsigok tagjai nem valhatnak
osszeférhetetlenné, és a magisztratira legfels6bb tanacsanak teljes tilésén szavaznak.
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(11*) A pélyazatok elbiraldsaval foglalkozo, a 88°, illetve a 88> ““ben eldirt bizottsdgok jogszertien
legalabb hirom tag jelenlétében végzik tevékenységiiket.

(12) Az [SII]] vezetd és beosztott ligyészi tisztségei tekintetében a kinevezési és visszahivasi eljarasok,
valamint e tisztségek betoltésére irdanyuld eljards részletes szabdlyait a magisztratira legfels6bb
tandcsanak teljes iilése altal jovdhagyott szabdlyzat tartalmazza.”

87 ke szerint:

E torvény 8
»(1) Az [SIIJ]-re kinevezett ligyészeket a magisztratira legfels6bb tandcsinak teljes iilése az [SII]]
vezetd iigyészének indokolt kérelmére visszahivhatja, ha a tisztséghez kapcsolddd sajitos feladatokat
nem megfelelGen latjak el, vagy ha veliik szemben fegyelmi biintetést alkalmaztak.

(2) Visszahivas esetén az ligyészt visszahelyezik az eredeti ligyészségére, és azon beosztdsba és ennek
megfelel$ illetményfokozatba keriil, amelyben ezt megelézéen volt, vagy amelybe az [SII]J]-en eltoltott
hivatali ideje alatt a torvényben eldirt feltételek szerinti eldémenetelét kovetéen 1épett.”

Az emlitett torvény 88* “““ének (1) bekezdése a kévetkez8képpen rendelkezik:
»Az [SII]] a kovetkezd jogkorokkel rendelkezik:

a) biinteteljarasok lefolytatdsa a [biintetéeljarasi torvénykonyvben] eldirt feltételek mellett a
hataskorébe tartozé bilincselekmények tekintetében;

b) a birésiagokhoz fordulds annak érdekében, hogy a birdsigok tegyék meg a torvényben elbirt
intézkedéseket és biraljak el az a) pontban emlitett blincselekményekre vonatkozo tigyeket;

¢) a hatdskorébe tartoz6 bilincselekményekrdl adatbazisok létrehozasa és aktualizalasa;

[...]
e) a torvényben elSirt mas feladatok ellatdsa.”
A 90/2018. sz. siirgdsségi rendelet II. cikke értelmében:

»(1) A késébbi mddositist és kiegészitést kovetGen egységes szerkezetben kozzétett, az
igazsagszolgaltatasi rendszer szervezetérdl sz6lo 304/2004. sz. torvény 88°-88> “Xétdl eltérve, az [SIIJ]
vezet$ Ugyészi tisztségének és az [SIIJ] beosztott ligyészi tisztségeinek betoltésére szervezett palydzat
lezirasa és e palydzat eredményeinek jovdhagydsa el6tt a vezetd ligyészi tisztséget és a beosztott
tigyészi tisztségek legalabb egyharmadaét ideiglenesen fogjak betolteni azon tligyészek, akik megfelelnek
az e tisztségekre torténé kinevezés vonatkozasidban a torvényben eldirt feltételeknek, és akiket a
palyazat elbirdlasaval foglalkozé bizottsdag valaszt ki, amelynek Osszetételét a késébbi mddositast és
kiegészitést kovetSen egységes szerkezetben kozzétett 304/2004. sz. torvény 88> ““ének (2) bekezdése
szabalyozza.

(2) A palyazokat az (1) bekezdésben emlitett, a palyazatok elbiralasaval foglalkozé bizottsag vélasztja ki
olyan eljaras keretében, amelyet a magisztratira legfels6bb tandcsanak elnoke daltali meginditasatol

szamitott 0t naptari napon belill le kell bonyolitani. A pélyazatok elbirdldsaval foglalkozé bizottsag
tevékenységeit legalabb harom jelen 1év6 tag részvételével végzi.

[...]
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(10) Az [SII]] mikodSképessé tétele érdekében a jelen siirgésségi rendelet hatalybalépésétdl szamitott
Ot naptari napon belil [a féligyész] rendelkezésre bocsatja az [SIIJ]] mikodéséhez sziikséges emberi és
anyagi eréforrasokat, igy a kisegité tigyviteli személyzetet, rendészeti tisztvisel6ket és alkalmazottakat,
szakértoket és a személyzet egyéb kategoridit.

(11) Azon idSponttd]l kezdédden, hogy az [SIIJ]] megkezdi miikodését, atveszi a hataskorébe tartozd
azon ligyeket, amelyek a nemzeti korrupcidellenes igazgatdsag és az ligyészség mas részlegeinél vannak
folyamatban, valamint atveszi a késébbi modositast és kiegészitést kovetéen egységes szerkezetben
kozzétett 304/2004. sz. torvény 88" ““ének (1) bekezdésében szerepld blincselekményekkel kapcsolatos
és az ezen ligyosztaly mlikodoképessé valasa elott lezart tigyek tigyiratait”.

Ezen eltérést engedd eljards bevezetését — a 90/2018. sz. siirgésségi kormdnyrendelet
preambulumbekezdései értelmében — a kovetkez6képpen indokoltak:

»Lekintettel arra, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer szervezetérdl szolé 304/2004. sz. torvény
modositasardl és kiegészitésérdl szolé 207/2018. sz. torvény III. cikkének (1) bekezdése értelmében
»[a]z [SIIJ] tevékenységét a jelen torvény hatalybalépésétdl szamitott harom hénapos hataridén beliil,
azaz 2018. oktdéber 23-an »megkezdi«,

mivel a magisztratira legfels6bb tandcsa a mai napig nem folytatta le a torvényes hatdridében azt az
eljarast, amely arra irdnyul, hogy miikod6képessé tegyék az [SII]]-t,

tekintettel arra, hogy a torvény Kkifejezetten ezen uigyosztily hataskorébe utalja a biintetSeljarasok
meginditasat azon blincselekmények esetében, amelyeket birdk vagy iigyészek — koztiik a katonai birak
és ugyészek, valamint a magisztratira legfels6bb tandcsanak tagi jogalldsaval rendelkezé birdk és
tgyészek — kovettek el, tekintettel tovabba arra, hogy 2018. oktéber 23-t6l, amely naptél kezdve a
torvény szerint az iigyosztalynak mikodnie kell, a nemzeti korrupcidellenes igazgatésag és mas
tigyészségek nem rendelkeznek majd hataskorrel az e személyek altal elkovetett bilincselekmények
esetében a biintetbeljarasok lefolytatidsdra, ami sdlyosan érintené az {ligyosztily hatdskorébe tartozod
tigyekben folyd eljarasokat és elakadast okozhatna az intézményi miikodésben,

tekintettel arra, hogy a hatdlyos torvény nem tartalmaz atmeneti szabalyokat arrél, hogy ténylegesen
hogyan valik mikodéképessé az [SIIJ] abban az esetben, ha eltelik a 207/2018. sz. torvényben rogzitett
hatarid6, és arra, hogy sziikségesnek mutatkozik egy egyszer(i eljards szabdlyozasa targyaban olyan
stirgés jogalkotdsi intézkedések elfogadasa, amelyek eltérnek a késébbi mddositast és kiegészitést
kovetden egységes szerkezetben kozzétett 304/2004. sz. torvény 88°—88> ““étdl az iigyosztily vezetd
tgyészének, vezetShelyettes tigyészének és legaldbb az iigyészei egyharmadénak ideiglenes kinevezése
érdekében, ami lehet6vé teszi az ugyosztily szamdra, hogy mikodéképessé valjon a torvényben
rogzitett hataridében, azaz 2018. oktéber 23-dn,

mivel a bemutatott helyzet olyan rendkiviili helyzet, amelynek szabélyozdsa nem tiir halasztast.”

— A 317/2004. sz. torvény

42 A 317/2004. sz. torvényt tobbek kozott az alabbiak médositottak:

— a 2018. szeptember 5-i Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 77/2018 (77/2018. sz. siirgésségi
korményrendelet; Momnitorul Oficial al Romdniei, 2018. szeptember 5-i 767. szam; a tovabbiakban:
77/2018. sz. siirgGsségi rendelet), amely — I. cikke értelmében — a (7) és a (8) bekezdéssel
egészitette ki a 317/2004. sz. torvény 67. cikkét;
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— a 2018. oktéber 4-i Legea nr. 234/2018 (234/2018. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romdniei,
L. rész, 2018. oktéber 8-i 850. szdm), amely t6bbek kozott a 317/2004. sz. térvény 65. és 67. cikkét
moédositotta, és azt a 74" el egészitette ki;

— a7/2019. sz. stirgésségi kormanyrendelet.

A 317/2004. sz. torvény -—234/2018. sz. torvény hatalybalépése el6tti valtozata —65. cikkének
(1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A magisztratura legfelsébb tandcsan beliil az igazsagiigyi feliigyelGség atszervezése utjan létrejon az
igazsagiigyi feliigyelet mint 6nalld jogi személyiséggel rendelkezd, bukaresti székhely(l szerv.

(2) Az igazsagiigyi feligyelet élén a vezetd feliigyel6 all, akit vezetdfeliigyel6-helyettes segit; a vezetd
feltigyel6t és a vezetdfeliigyel6-helyettest egyardnt a magisztratira legfels6bb tandcsa éltal szervezett
pélyazat alapjan nevezik ki.

(3) Az igazsagugyi feliigyelet a miikodési fiiggetlenség elvének megfeleléen jar el, és a torvényben
meghatarozott feltételek alapjan kinevezett igazsagiigyi feliigyel6k utjan ellatja a tevékenységi korébe
tartozo elemzési és ellen6rzési feladatokat.”

E torvény 67. cikkének szovege a kovetkezd volt:

»(1) A vezetd felligyel6t és a vezetdfeliigyel6-helyettest a magisztratira legfelsébb tandcsanak teljes
tilése nevezi ki a hivatalban 1év6 igazsagiigyi feliigyel6k koziil egy olyan pélydzatot kovetéen, amely a
szoban forgo vezetd tisztséghez kapcsolddo sajatos feladatok ellatdsra vonatkozo terv bemutatasabdl, a
palyazé vezetési, kommunikiciés, emberi eréforrdsokra vonatkozé ismereteit, dontéshozatali,
felel6sségvallalasi és stressztlir6 képességét felmérd irasbeli vizsgabdl, valamint pszicholégiai
vizsgdlatbol 4ll.

(2) A palyazatot a magisztratira legfels6bb tandcsa bonyolitja le a magisztratira legfels6bb tandcsanak
teljes tilése dltal hozott [...] hatdrozatnak megfelelGen jovahagyott szabdlyzat alapjan.

(3) A vezetd feliigyel6i és vezetdfeliigyel6-helyettesi tisztségekre vonatkozd pélyazatok lebonyolitasat
legalabb harom hoénappal azok hatéarideje el6tt ki kell hirdetni.

(4) A vezetd feliigyel6i és a vezetéfeliigyel6-helyettesi megbizatisok hirom évre szdlnak, és csak egy
alkalommal hosszabbithaték az (1) bekezdés rendelkezéseinek tiszteletben tartisa mellett.

(5) A vezetd feliigyel6t és vezetbfeliigyel6-helyettest a magisztratira legfelsé6bb tanacsdanak teljes tilése
visszahivhatja a funkci6jabél abban az esetben, ha nem vagy nem megfelelGen teljesitik vezetdi
feladataikat. A visszahivasrodl a 68. cikkben eldirt éves belsé ellendrzési jelentés alapjan kell hatdrozni.

(6) A magisztratura legfels6bb tandcsdnak teljes iilése altal a visszahivdsrdl hozott hatirozat ellen a
hatdrozat kozlését kovetd tizendt napon beliil az Inalta Curte de Casatie si Justitie [legf6bb semmité- és
itélészEk] kozigazgatasi és adoiigyi tandcsanal fellebbezést lehet benytjtani. A fellebbezés felfiiggeszti a
magisztratira legfels6bb tandcsa éltal hozott hatdrozat végrehajtasat. A fellebbezést elbirdlé hatarozat
végleges.

(7) Ha az igazsagiigyi felugyelet vezetd feliigyel6i vagy — adott esetben — a vezetéfeliigyeld-helyettesi
tisztsége a megbizatds lejartdval megiiresedik, e tisztség helyettesitését azon vezetd feliigyel6 vagy
— adott esetben — azon vezetéfeliigyel6-helyettes latja el, akinek a megbizatdsa lejart, azon id6pontig,
ameddig e tisztséget a torvény feltételei szerint betoltik.
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(8) Ha a vezet6 feliigyel6 megbizatdsa a megbizatds lejartan kiviili mas okbdl szlinik meg, e tisztség
helyettesitését a vezetbfelligyel6-helyettes latja azon idépontig, ameddig e tisztséget a torvény feltételei
szerint betoltik. Ha a vezet6feliigyel6-helyettes megbizatdsa a megbizatds lejartan kivilli mas okbdl
szlinik meg, e tisztség helyettesitését a vezet6 feliigyeld dltal kinevezett igazsagiigyi feliigyeld latja azon
idépontig, ameddig e tisztséget a torvény feltételei szerint betoltik.”

A 317/2004. sz. térvény 234/2018. térvénybdl eredd 74" “*e értelmében:

»(1) Az éallamhdztartdsi minisztérium kérésére az igazsigligyi feliigyelet — a késébb mddositott és
kiegészitett, egységes szerkezetben kozzétett 303/2004. sz. torvény 96. cikkében eldirt esetekben és
hatdridékon beliill — vizsgdlatokat folytat annak meghatdrozasa céljabdl, hogy a bir6é vagy az tigyész
altal elkovetett biréi hiba a biré vagy az tigyész feladatainak rosszhiszemd, vagy sulyosan gondatlan
ellatdsa miatt kovetkezett-e be.

(2) Az (1) bekezdésben eléirt vizsgalatot a kérelem idépontjatdl szamitott 30 napon beliil le kell zarni.
A vezetbfeliigyel6 megfelel6 indokok fenndllasa esetén hat hénappal meghosszabbithatja ezt a
hatarid6t. A vizsgalat maximalis idGtartama nem haladhatja meg a 120 napot.

(3) A vizsgalatot (az érintett személy altal betoltott funkciotdl fiiggben) harom birdbdl, igazsagiligyi
feligyel6bdl, vagy harom iigyészbdl, igazsagiigyi feliigyel6bdl allé bizottsag folytatja le. Ha az tigyben
birdk és ugyészek egyarant érintettek, két bizottsig jon létre azzal a céllal, hogy — az érintett
személyek altal betoltott funkciotdl fliggden — eltérden vizsgalja meg a tényallast.

(4) A vizsgalatok keretében a vizsgalat alatt all6 birdk és tigyészek kotelesek megjelenni a targyaldson; a
részvétel vagy a nyilatkozattétel megtagaddasanak tényét megfeleléen rogzitik a jegyzékonyvben, és ezek
megtagaddsa egyaltalin nem akadélyozza a vizsgalatok lefolytatasat. Az érintett biré vagy ugyész
jogosult megismerni a vizsgélati eljarasban végzett Osszes cselekményt, és menté bizonyitast kérni. A
vizsgalatot végz6 személyek az e vizsgalatokat sziikségessé tevd ligyben érintett minden mas személyt
meghallgathatnak.

(5) A lefolytatott vizsgalatokrol és a gytjtott bizonyitékokrdl jelentés késziil, hogy az igazsagligyi
feligyelet meghatarozhassa, hogy a biré vagy az tigyész rosszhiszemien vagy sulyosan gondatlanul
jart-e el, ami igy hibat eredményezett.

(6) Az (1) bekezdésben eldirt vizsgalatokat akkor is el kell végezni, ha a biré vagy az tigyész mar nincs
hivatalban.

(7) A jelentést megkiildik az &llamhdaztartidsi minisztérium, valamint az érintett biré vagy tgyész
szamara.

(8) Az (5) bekezdésben el6irt jelentést a vezetdfeliigyelonek jova kell hagynia. A vezetéfeliigyeld
egyetlen alkalommal - indokolds mellett — tovabbi vizsgdlatok elvégzését is elrendelheti. A
bizottsagnak ezt a tovabbi vizsgalatot a vezetéfeliigyel6 dltali elrendelésiiktd]l szamitott 30 napon beliil
le kell folytatnia.”

A 77/2018. sz. siirgdsségi rendelet II. cikke pontositja a kovetkezdket:
»A késébb moddositott és a jelen siirgGsségi rendelettel kiegészitett, egységes szerkezetben kozzétett
317/2004. sz. torvény 67. cikkének (7) bekezdésében szereplé rendelkezéseket kell alkalmazni azon

helyzetekben is, amelyekben az igazsagiigyi feligyelet vezetd feliigyel6i vagy — adott esetben — a
vezetbfeliigyel6-helyettesi tisztsége az e siirgésségi rendelet hatalybalépésekor nincs betdltve.”
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Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapjogvitak kozos elemei

Az alapjogvitdk Roménidban az igazsigszolgaltatas és a korrupcid elleni kiizdelem széleskort reformja
folytatdsanak keretébe illeszkednek, amely reformot unids szinten 2007 o6ta kovetnek nyomon,
Romadnidnak az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasa alkalméval, a 2006/928 hatdrozattal létrehozott
egylittmiikodési és ellenérzési mechanizmus (a tovabbiakban: MCV) alapjan.

2017 és 2019 kozott a roman jogalkotéd tobb alkalommal mdédositotta a 303/2004., a 304/2004. és a
317/2004. sz. torvényt. Az alapeljarasok felperesei vitatjdk, hogy e mddositisok némelyike, és
kiillonosen az igazsagligyi feliigyelet szervezetét (C-83/19. sz. ligy), az ligyészség keretében az SIIJ
létrehozasat (a C-127/19., C-195/19., C-291/19. és C-355/19. sz. tigyek), valamint a birdk személyes
feleldsségének rendszerét (C-397/19. sz. iigy) érinté modositdsok Osszeegyeztetheték lennének az unids

joggal.

Kereseteik aldtamasztasa céljabol az alapeljarasok felperesei a Bizottsag altal az Eurdpai Parlamenthez
és a Tandcshoz intézett, a Romdnia altal az egyiittmikodési és ellendrzési mechanizmus keretében
elért haladasrol sz416, 2017. januar 25-i jelentésre (COM(2017) 44 final; a tovabbiakban: 2017. janudri
MCV-jelentés), 2017. november 15-i jelentésre (COM(2017) 751 final) és 2018. november 13-i
jelentésre (COM(2018) 851 final; a tovadbbiakban: 2018. novemberi MCV-jelentés), a Jog a
Demokracidért Eurdpai Bizottsignak (Velencei Bizottsdg) a birdk és tigyészek jogallasardl szdlod
303/2004. sz. torvény, az igazsagszolgaltatdsi rendszer szervezetérdl szolé 304/2004. sz. torvény és a
magisztratira tandcsaro6l szolé 317/2004. sz. torvény modositdsara iranyul6 tervezetekrdl széld, 2018.
oktdber 20-i 924/2018. sz. véleményére [(CDL-AD(2018)017], a Korrupcié Elleni Allamok
Csoportjanak (GRECO) a Romadnidrél sz6l6, 2018. madrcius 23-dn elfogadott jelentésére
[Greco-AdHocRep(2018)2], az Eurépai Birdk Konzultativ Tandcsinak (CCJE) 2019. aprilis 25-i
véleményére [CCJE-BU(2019)4], valamint az Eurdpai Ugyészek Konzultativ Tanicsdnak 2019. majus
16-i véleményére [CCPE-BU(2019)3] hivatkoznak. A felperesek szerint ugyanis ezek a jelentések és
vélemények birdljak a Romadnia altal 2017 és 2019 kozott elfogadott rendelkezéseket a korrupcié elleni
kiizdelem hatékonysdgdra, valamint az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének garancidjara tekintettel, és
ajanlasokat fogalmaznak meg e rendelkezések moddositasa, felfiiggesztése vagy visszavondasa céljabol.

A kérdést elSterjeszté birdsagok szamara e tekintetben nem egyértelmd az MCV jellege és joghatdsali,
valamint a Bizottsag altal az MCV alapjan készitett jelentések hatdlya. Lényegében megjegyzik, hogy a
csatlakozasi okmany 37. és 38. cikke alapjan létrehozott MCV célja az igazsagszolgaltatds szervezete és
a korrupcio elleni kiizdelem terén Romdanidban végrehajtott reformok elégtelenségének orvoslasa azzal
a céllal, hogy ez az dllam teljesithesse a tagallami jogallasbdl ered6 kotelezettségeket. Hozzaftizik, hogy
a Bizottsag altal az MCV alapjan készitett jelentések célja tobbek kozott az, hogy irdnyitsak a roman
hatésagok altal megtett eréfeszitéseket, és konkrét kovetelményeket és ajanlasokat fogalmazzanak meg.
Az emlitett birésdgok szerint a mechanizmus tartalmdnak, jogi jellegének és idGtartamédnak a
csatlakozasi szerz6dés hatalya ald tartozénak kellene mindsiilnie, ily médon pedig az e jelentésekben
megfogalmazott kovetelményeknek kotelezének kellene lenniiik Roménidra nézve.

Ezzel Osszefiiggésben a kérdést el6terjeszté birdsagok Lkiemelik a Curtea Constitutionald
(alkotménybirdsdg, Romdania) tobb, az e kérdésekkel foglalkozé itéletét, koztik a 2018. mdrcius 6-i
104. sz. itéletet. Ezen itélet szerint az unids jog nem élvez elsébbséget a roman alkotmdnyos renddel
szemben, a 2006/928 hatdrozat pedig nem képezhet referencianormat az alkotmany 148. cikke szerinti
alkotmanyossagi vizsgalat keretében, mivel ezt a hatdrozatot Roménidnak az Unidhoz val6 csatlakozasat
megel6zben fogadtdk el, és azt a Birdsdg nem értelmezte azt illetéen, hogy tartalma, jogi jellege és
idétartama a csatlakozdsi szerz6dés hatdlya ald tartozik-e.
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A C-83/19. sz. iigy

2018. augusztus 27-én nyilvantartasba vett kérelmében a romadniai birdk féruma azzal a kéréssel fordult
az igazsagiigyi feliigyelethez, hogy kozolje a 2014 és 2018 kozotti idészakban végzett tevékenységére,
konkrétan pedig a meginditott fegyelmi eljarasok szamadra, azok meginditasinak okaira, valamint
kimeneteliikre, tovdbba az igazsagiigyi feliigyelet és a Serviciul Roman de Informatii (roman hirszerzési
szolgalat) kozotti egyiittmiikodési megéllapoddsra és e szolgilatnak a lefolytatott vizsgalatokban vald
részvételére vonatkoz6 statisztikai informdciokat.

Mivel a romadniai birdk féruma ugy vélte, hogy az igazsagiigyi felugyelet — azzal, hogy csak részlegesen
valaszolt erre a kozérdekii informacidokkal kapcsolatos kérelemre — nem teljesitette a torvényben el6irt
kotelezettségeit, 2018. szeptember 24-én keresettel fordult a Tribunalul Olthoz (Olt megyei
torvényszék, Romadnia), hogy kotelezze az igazsagiigyi feliigyeletet a széban forgd informdacidk
kozlésére.

2018. oktéber 26-idn az igazsagiigyi feliigyelet ellenkérelmet nyujtott be e birésdghoz, amelyben
kijelentette, hogy a romadniai birdk féruma altal a 2001. oktéber 12-i Lege nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public-ra (a kozérdekii informdcidkhoz val6é szabad hozzaférésrél szo6lé
544/2001. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2001. oktober 23-i 663. szam) alapitott
alanyi jogok nem sériiltek, és hogy a kérelmet el kell utasitani. Az ellenkérelmet az igazsagligyi
felugyelet vezetéfeliigyelGjeként eljarva L. Netejoru irta ala.

Vélaszaban a romadniai birdk féruma kifogast emelt, amelyet arra alapitott, hogy az ellenkérelmet aldiré
személy nem igazolta, hogy jogosult az igazsagiigyi feliigyelet nevében eljarni. A romaniai birak féruma
kifejtette, hogy noha L. Netejorut 2015. szeptember 1-jét6l valéban az igazsagiigyi feliigyelet
vezetdfelligyel6jévé nevezte ki a magisztratira legfels6bb tanidcsa teljes tilésének 2015. junius 30-i
hatarozata, harom évre sz6l6 megbizatisa 2018. augusztus 31-én, azaz az ellenkérelem benyujtasa el6tt
lejart.

A romadniai birdk féruma szerint kétségtelen, hogy a mddositott 317/2004. sz. torvény 67. cikkének
(7) bekezdésében szerepldé rendelkezések elSirjak, hogy ha az igazsagiigyi feliigyelet vezetd feliigyel6i
tisztsége a megbizatds lejartaval megiiresedik, e tisztség helyettesitését az a vezetéfeliigyeld latja el,
akinek a megbizatasa lejart, azon idépontig, ameddig e tisztséget a torvény feltételei szerint betoltik. A
77/2018. sz. siirgdsségi rendeletbdl ered6 e rendelkezések azonban alkotmanyellenesek, mivel sértik a
magisztratira legfels6bb tandcsdnak az alkotmdny 133. cikkének (1) bekezdésében el6irt, az
igazsagszolgaltatds fiiggetlenségét biztositd szervként betoltott szerepébdl eredd, az igazsagiigyi
felugyelet vezetéfeliigyelGjének és vezetéfeliigyel6-helyettesének az e tisztségek megiiresedése esetén
torténd kinevezésére, valamint az e funkciok helyettesitésének biztositdsdval megbizott személyek
kijelolésére iranyul6 hataskoreit. Egyebekben ezt a siirgdsségi rendeletet azzal a céllal fogadtak el, hogy
lehetségessé véljon meghatdrozott személyek kinevezése, amint az az emlitett rendelet indokoldsabodl
kittinik.

A romadniai birdk féruma hozzaflizte, hogy figyelemmel az igazsagiigyi feliigyelet vezetéfeliigyel6jének
és vezetofeliigyel6-helyettesének kiterjedt hataskoreire, a 77/2018. sz. siirgésségi rendelet figyelmen
kiviill hagyja a birdk fliggetlenségének elvét, amelynek garancidja — a Birdsdg itélkezési gyakorlata
értelmében — a hivatasuk velejaroja, és amelyet az EUSZ 19. cikk értelmében kotelezd biztositani, amit
a 2018. novemberi MCV-jelentés megerdsit. A vezetéfeliigyel6 és a vezetbfeliigyel6-helyettes ugyanis
hatdskorrel rendelkezik az igazsagiigyi feliigyel6k kivalasztiasdnak ellendérzésére, a vezetdi feladatokat
ellaté igazsagiigyi feliigyel6k kinevezésére, a feliigyeleti tevékenység ellendrzésére, valamint a fegyelmi
eljaras meginditasara.
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A romadniai birdk féruma ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az igazsagligyi feliigyelet
vezet6feliigyelGi tisztségébe alkotmdanyellenes és az unids joggal ellenes rendelkezések alapjan
kinevezett személy adltal aldirt ellenkérelmet — a polgari perrendtartis relevans rendelkezéseinek
megfeleléen — el kell tavolitani az iratok koziil.

Az igazsagiigyi feliigyelet azt valaszolta, hogy L. Netejoru — a magisztratira legfels6bb tandcsa teljes
tilésének 2015. junius 30-i hatdrozata, valamint a 317/2004. sz. torvény 67. cikkének (7) bekezdése
alapjan — jogszer(ien latta el a képviseletét.

A Tribunalul Olt (Olt megyei torvényszék) ramutat, hogy a romaniai birdk féruma altal el6adott
megfontolasok azt a kérdést vetik fel, hogy az igazsagszolgdltatas fiiggetlenségének kovetelménye arra
kotelezi-e a tagdllamokat, hogy tegyék meg az unids jog hatdlya ald tartozd teriileteken a hatékony
birdi jogvédelem biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket, és konkrétan, hogy garantdljidk a birakkal
szembeni fegyelmi eljardsok fiiggetlenségét, az ilyen eljardsok lefolytatdsara gyakorolt politikai
befolyassal kapcsolatos osszes kockazat, példdul azon kockazatok kikiiszobolésével, amelyek az ezen
eljaras lefolytatasaval megbizott szerv vezetdinek a kormdany altali kozvetlen — és akar ideiglenes —
kinevezésébdl addédhatnak.

Ebben a kontextusban fontos tisztazni a Bizottsag éltal az MCV alapjan készitett jelentések jogallasat és
joghatdsait azért, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag hatdrozatot tudjon hozni az arra alapitott eljarasi
kifogasrdl, hogy az ellenkérelmet aldiré személy nem rendelkezett jogosultsaggal arra, hogy képviselje
az alapeljards alperesét, valamint arrdl, hogy hogyan kell ezt az ellenkérelmet és az e fél dltal
hivatkozott bizonyitékokat és kifogasokat kezelni. Amennyiben a Birdsdg azt allapitand meg, hogy az
MCV kotelezé erejli, és hogy az elsédleges unids joggal ellentétes a 77/2018. sz. siirgdsségi
rendeletben szerepl6khoz hasonlé rendelkezések elfogadasa, az igazsagiigyi feliigyelet képviseletét — az
ellenkérelem benyujtasanak idépontjdban — annak ellenére jogalap nélkil nyujtottdk be, hogy a
magisztratira legfels6bb tandcsanak teljes {iilése késébb elfogadott egy, az L. Netejorunak az
igazsagligyi feligyelet vezetéfeliigyeldi tisztségébe valo kinevezésérdl sz6lé hatarozatot.

E korilmények kozott hatdrozott ugy a Tribunalul Olt (Olt megyei torvényszék), hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2006/928] hatarozattal létrehozott [MCV-t] valamely eurdpai uniés intézmény EUMSZ 267. cikk
értelmében vett jogi aktusanak kell-e tekinteni, amely a[Birésag] éltal értelmezhet6?

2) A [csatlakozasi] szerzédés hatdlya ald tartozik-e a [2006/928] hatdrozattal létrehozott [MCV]
tartalma, jellege és idGtartama? Az emlitett mechanizmus keretében késziilt jelentésekben
megfogalmazott kovetelmények kotelezé jellegliek-e Romdnidra nézve?

3) Ugy kell-e értelmezni az [EUSZ] 19. [cikk] (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy az arra
kotelezi a tagdllamokat, hogy hozzdk meg azokat az intézkedéseket, amelyek az uniés jog altal
szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek, nevezetesen a roman
birékkal szembeni fliggetlen fegyelmi eljaras garancidit, megsziintetve minden olyan kockazatot,
amely az ilyen eljarasok lefolytatdsa feletti politikai befolyasolassal kapcsolatos, mint példdul az
ligazsagligyi feliigyelet] igazgatdésdganak kormany dltali kozvetlen kinevezése, még ideiglenes
jelleggel is?

4) Ugy kell-e értelmezni az [EUSZ] 2. cikk[e]t, hogy a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a
jogallamisag kritériumait, amelyeket a [2006/928] hatdrozattal létrehozott [MCV] keretében késziilt
jelentések is megkovetelnek, az [igazsaglgyi feliigyelet] igazgatdsaganak kormdany adltali, akér
ideiglenes jellegti kozvetlen kinevezésére vonatkozé eljardsok esetében is?”
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Az igazsagiigyi feliigyelet kérelmére a Curtea de Apel Craiova (craiovai itélétdbla, Romania) 2019.
februdr 8-i végzésével visszautalta az alapligyet a Tribunalul Mehedintihez (Mehedinti megyei
torvényszék, Romadnia), a lefolytatott eljarasi cselekményeket azonban fenntartotta.

E koriilmények kozott 2019. februar 12-i végzésével a Tribunalul Olt (Olt megyei torvényszék) gy
hatarozott, hogy megallapitja hatiaskorének hianyat az alapiigyben, dtadja az iratokat a Tribunalul
Mehedintinek (Mehedinti megyei torvényszék), és tdjékoztatja a Birdsagot errél a korilményrdl,
pontositva, hogy tovdbbra is ez az utébbi jar el az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel
kapcsolatban.

A C-127/19. sz. iigy

2018. december 13-an a romdniai birdk féruma és a mozgalom az tigyészek jogéllasanak védelmére
keresetet inditott a Curtea de Apel Pitesti (pitesti itél6tabla, Romania) el6tt, amelyben a magisztrattra
legfels6bb tandcsdanak teljes tlése dltal elfogadott, az SIIJ vezeté ugyészeinek kinevezésére és
visszahivdsdra vonatkozé szabdlyzat, illetve az ezen ligyosztily beosztott iigyészeinek kinevezésére és
visszahivdsdra, valamint az ugyészi tisztség folytatdsira vonatkozd szabdlyzat jévahagyasardl szélo,
2018. szeptember 19-i 910. és 911. sz. hatdrozat megsemmisitését kérte. Keresetiik aldtamasztasara
ezen egyesiiletek arra hivatkoztak, hogy az emlitett hatdrozatok sértik tobbek kozott a roman
alkotmany 148. cikkét, amely szerint Romadnia koteles tiszteletben tartani az azon szerzédésekbdl eredd
kotelezettségeket, amelyeknek részes fele.

A kérdést elGterjeszté birdsdag megjegyzi, hogy az alapeljarasban széban forgé hatdrozatok normativ
jellegli kozigazgatasi jogi aktusokat képeznek, és hogy azokat a moddositott 304/2004. sz. torvény
88> ““¢ének — a 207/2018. sz. torvénybdl eredd — (12) bekezdése alapjan fogadtdk el. Az SIIJ
létrehozasat illetéen a Curtea Constitutionald (alkotmadnybirésag) a 2018. januar 23-i 33. sz. itéletében
elutasitotta az annak megallapittatdsara irdnyul6 kifogdsokat, hogy az SIIJ létrehozasa ellentétes az
uniés joggal, ekként pedig a romdn alkotmany 148. cikkébdl ered6 kovetelményekkel, mivel egyetlen
kotelezd erejl unids jogi aktusra sem lehetett érvényesen hivatkozni e kifogdsok alatdmasztasa céljabol.

Az alapeljarasok felperesei azonban — akik a jelen itélet 49. pontjdban emlitett jelentésekre és
véleményekre hivatkoznak - ugy vélik, hogy az unids joggal, kiillonosen az MCV-bél eredd
kovetelményekkel ellentétes az SIIJ mint olyan létrehozdsa, a mikodésére, valamint az iigyészek
kinevezésére és visszahivasara vonatkozé részletes szabalyokhoz hasonléan.

A kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, hogy jollehet az MCV alapjan és a Bizottsag altal az e
mechanizmus keretében készitett jelentések alapjan olyan kotelezettség keletkezik, amelyet a roman
allamnak teljesitenie kell, ez a kotelezettség a hatdsagokra, igy a magisztratira legfels6bb tanacsara
nézve is kotelez6, amennyiben az a jelen itélet 65. pontjadban emlitetthez hasonlé masodlagos
szabdlyozast fogad el, tovabba az kotelezé a nemzeti birésdgokra nézve is. A Curtea Constitutionald
(alkotmanybirdsag) jelen itélet 66. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatdnak alakuldsara figyelemmel
azonban az alapjogvita eldontéséhez tisztdzni kell az MCV, valamint az MCV alapjan elfogadott
jelentések jellegét és joghatasait.

A kérdést elGterjeszté birdsagnak emellett kétségei vannak azt a kérdést illetéen, hogy az unids jog
elveivel — és kiilonosen a jogallamisdg, a lojalis egyiittmiikodés, valamint a birdk fliggetlenségének
elvével — ellentétes-e az SlIJ-re vonatkozé nemzeti szabdlyozas. Az SIIJ-vel ugyanis vissza lehet élni
azzal a céllal, hogy a szakosodott ligyészektdl elvonjanak a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén
folyamatban 1évé bizonyos érzékeny tigyeket, ekként pedig veszélyeztessék e kiizdelem hatékonysagat.
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E korilmények kozott hatdrozott Ggy a Curtea de Apel Pitesti (pitesti itél6tabla), hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2006/928] hatarozattal létrehozott [MCV-t] valamely eurdpai uniés intézmény EUMSZ 267. cikk
értelmében vett jogi aktusdnak kell-e tekinteni, amely a[Bir6sag] altal értelmezhet?

2) A [csatlakozisi] szerz6dés hatdlya ald tartozik-e a [2006/928] hatarozattal 1étrehozott [MCV]
tartalma, jellege és idGtartama? Az emlitett mechanizmus keretében késziilt jelentésekben
megfogalmazott kovetelmények kotelezd jellegliek-e Romaniara nézve?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikket,
hogy Romadnia azon kotelezettsége, hogy tiszteletben kell tartania a [2006/928] hatdrozattal
létrehozott [MCV] keretében késziilt jelentésekben eldirt kovetelményeket, a jogéllamisag elveinek
tiszteletben tartasira vonatkozo tagallami kotelezettség korébe tartozik-e?

4) Az EUSZ 2. cikkel, kiillonosen pedig a jogallamisag értékeinek tiszteletben tartisdra vonatkozé
kotelezettséggel ellentétes-e az olyan jogszabdly, amellyel a [legf6bb semmit6- és itélészék mellett
miikodé tgyészség] keretében [az SIIJ-t] hozt[d]k létre és szervezt[é]k meg, azon lehetéség miatt,
hogy kozvetett nyomads gyakorolhat6é a magisztratusokra?

5) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és a[Charta] 47. cikke altal biztositott,
a[Birésag] itélkezési gyakorlatdnak (2018. februar 27-i Associagdo Sindies dos Juies itélet, C-64/16,
EU:C:2018:117) megfelel6 értelmezés szerinti bir6i fliggetlenség elvével ellentétes-e a [legf6bb
semmité- és itélészék mellett miikods tigyészség] keretében [az SIIJ] létrehozdsa, tekintettel az
emlitett tigyosztaly keretében részt vevd iigyészek kinevezésének/visszahivasanak részletszabalyaira,
az ezen Ugyosztaly keretében a tisztségek folytatdsdnak részletszabalyaira, valamint a hataskor
meghatdrozasinak mddjara az ezen lgyosztidly keretében meglévé tisztségek alacsony szamaval
Osszefiiggésben?”

A Birésaghoz 2020. julius 1-jén beérkezett 2020. junius 15-i levelében a Curtea de Apel Pitesti (pitesti
itélétabla) tajékoztatta a Birésagot, hogy a magisztratira legfelsébb tanacsanak kérelmére az Inalta
Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmits- és itélészék) 2019. junius 10-i végzésével visszautalta az
alapligyet a Curtea de Apel Alba Iulidhoz (gyulafehérvari itél6tabla, Romdnia). Ebben a levélben az
itélétdbla pontositotta, hogy a Curtea de Apel Pitesti (pitesti itél6tdbla) altal elvégzett eljarasi
cselekményeket fenntartjak.

A C-195/19. sz. iigy

PJ a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tdbla, Roménia) mellett m(ikodé tigyészségnél feljelentést
tett QK ellen hivatali visszaélés miatt. E feljelentés aldtamasztasa céljabol PJ azt dllitotta, hogy QK
biréként eljarva kovette el ezt a blincselekményt azaltal, hogy megalapozatlanként utasitott el egy, a
koltségvetési hivatallal fenndllé adéiigyi jogvitaval kapcsolatos kérelmet anélkiil, hogy eleget tett volna
a torvényben el6irt azon kotelezettségének, amely szerint hatdrozatat a kihirdetést koveté 30 napos
hataridén beliil meg kell indokolnia. PJ azt is allitotta, hogy az indokolds hidnya megakaddlyozta
abban, hogy e hatarozattal szemben jogorvoslattal éljen.

Miutdn a feljelentés kezelésével megbizott {igyész 2018. szeptember 28-i végzésében el6szor ugy
hatarozott, hogy biintetdeljarast indit QK-val szemben, végiil 2018. oktéber 1-jei végzésében a hivatali

visszaélés bizonyitottsaganak hidnydban megsziintette az eljarast.

2018. oktdéber 18-an PJ panaszt nyujtott be e végzés ellen.
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2018. oktdber 24-én a modositott 304/2004. sz. torvény 88" ““ében szerepld, a 207/2018. sz. térvény
III. cikkével Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseknek megfeleléen a Curtea de Apel Bucuresti
(bukaresti itélétabla) mellett mikodd tigyészség visszautalta a panaszt az SlIJ-hez, mivel az a biréi kar
egyik tagjara vonatkozott.

Mivel ezen ligyosztily vezet6iligyész-helyettese megalapozatlanként utasitotta el a panaszt, P] keresetet
inditott a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tabla) el6tt.

A kérdést elbterjeszté birésag pontositja, hogy amennyiben helyt adna PJ] keresetének, vissza kellene
utalnia az iigyet az SlIJ-hez, igy felmeriill a kérdés, hogy az ezen iigyosztilyt létrehozé nemzeti
szabdlyozds megfelel-e az unids jognak. Az e kérdésre adott nemleges vilasz esetén meg kellene
allapitania az SIIJ altal az alapeljarasban elkészitett valamennyi irat semmisségét. A Birdsag
értelmezését az ligyészség PJ feljelentésére hataskorrel rendelkezd szervezeti egységének kijelolése
soran is figyelembe kell vennie.

Ebben a kontextusban — a 2018. novemberi MCV-jelentés kovetkeztetéseire tekintettel — fontos
kérdéseket feltenni az MCV joghatdsairdl, mivel abban az esetben, ha ez a mechanizmus kotelezé
erejli lenne Romdnidra nézve, a nemzeti jognak az SIIJ létrehozdsaval kapcsolatos rendelkezéseit fel
kellene fiiggeszteni. Altalanosabban, és fiiggetleniil az emlitett mechanizmus kételezd jellegétdl,
felmeriill az a kérdés, hogy az EUMSZ 67. cikk (1) bekezdésével, valamint az EUSZ 2. cikk els6
mondataval és az EUSZ 9. cikk els6 mondataval ellentétes-e az SIIJ-hez hasonlé olyan {igyosztaly
létrehozédsa, amely kizardlagos hataskorrel rendelkezik az {igyészek vagy birdk altal elkovetett
barmilyen biincselekmény nyomozasara. A kérdést el6terjeszté birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy
teljes mértékben osztja a Velencei Bizottsag jelen itélet 49. pontjaban emlitett véleményében szerepld
értékeléseket.

A kérdést elGterjesztd birdsdg ramutat, hogy - figyelemmel a Curtea Constitutionala
(alkotmdnybirdsag) jelen itélet 51. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlatira — fenndall annak komoly
kockazata, hogy a Birdsag altal az e kérdésekre adott valaszokat a belsé jogban nem fognak joghatassal
birni.

E kortlmények kozott hatdrozott gy a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélétabla), hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2006/928] hatarozattal létrehozott [MCV] és az emlitett mechanizmus keretében késziilt
jelentésekben megfogalmazott kovetelmények kotelezd jellegliek-e a roman allamra nézve?

2) Az EUMSZ 67. cikk (1) bekezdésével, valamint az EUSZ 2. cikk els6 mondataval és az EUSZ 9. cikk
els6 mondataval ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely olyan iigyészségi ligyosztalyt hoz
létre, amely kizarélagos hatdskorrel rendelkezik a birdk vagy tigyészek dltal elkovetett barmilyen
blincselekmény nyomozdasara?

3) Az [...] unids jog elsébbségének elvével — amint azt az 1964. julius 15-i Costa itélet, 6/64,
EU:C:1964:66, és a Birdsag késébbi alland¢ itélkezési gyakorlata megfogalmazta — ellentétes-e az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely megengedi egy olyan igazsagiligy-politikai intézménynek, mint
amilyen a Curtea Constitutionald [alkotmanybirésag], hogy a fent emlitett elvet megsértse olyan
hatarozatokkal, amelyek ellen nem lehet jogorvoslattal élni?”

A C-291/19. sz. iigy
2015 decemberében és 2016 februdrjaban SO feljelentés tett tobb ligyésszel és biraval szemben hivatali

visszaélés és bilinszervezetben vald részvétel miatt. Ezeket a feljelentések a Directia Nationald
Anticoruptie (DNA) (nemzeti korrupcidellenes igazgatdsig, Romadnia) korrupciés blincselekményekhez
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hasonlé biincselekmények elleni kiizdelemmel foglalkoz6 iigyosztdlya vette nyilvédntartasba, amely az
Inalta Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmit6- és itélGszék) mellett mikodd tigyészség alatt
mukodik.

2017. szeptember 8-i végzésében az ezen ligyosztilyon hataskorrel rendelkezd ligyész elrendelte az
emlitett feljelentések lezarasat. Az e végzéssel szemben benyljtott panaszt az emlitett {igyosztaly
vezet6 ugyésze 2017. oktdber 20-i végzésében elutasitotta.

SO e végzésekkel szemben keresetet inditott a Curtea de Apel Constanta (konstancai itél6tabla,
Romadnia) el6tt. Miutdn ez az itél6tabla megéllapitotta illetékességének hidnyat, a keresetet attették a
Curtea de Apel Brasovhoz (brassoéi {télétabla, Romadnia).

Ezen eljaras keretében az tigyészséget eredetileg a DNA brassoi teriileti egységének tigyésze képviselte.
2019. marcius 1-jét6]l — az igazsigszolgaltatisi rendszer keretében elkovetett bilincselekményekkel
kapcsolatos illetékesség vonatkozasiaban sorra keriil6 jogszabalyi moédositdsok miatt az iigyészség
képviseletét a Curtea de Apel Brasov (brassdi itél6tabla) mellett miikods tigyészség egyik iigyésze latta
el.

Ez a birdsag pontositja, hogy az alapeljarasbeli eljaras lefolytatdasa — a biintetSeljaras és a birdsagi eljaras
szakaszdban egyarant — az SIIJ tigyészeinek részvételét vonja maga utdn, amennyiben ha e birésagnak
azt kellene megallapitania, hogy az SO dltal benyujtott kereset megalapozott, ezen ugyosztily elé
kellene visszautalnia az tigyet a biintetSeljaras lefolytatdsa céljabol. Ily médon az emlitett birésag ugy
véli, hogy meg kell vizsgdlni az SIIJ-t létrehozé nemzeti rendelkezéseknek az unids jogi
rendelkezésekkel val6 Osszeegyeztethetdségét.

E tekintetben azonban a kérdést el6terjeszté birdsag mindenekel6tt a 2006/928 hatdrozat és az e
hatdrozattal létrehozott MCV jogi hatdlyaval kapcsolatos kérdést tesz fel. Emellett megjegyzi, hogy a
2017. janudri és 2018. novemberi MCV-jelentés, valamint az e jelentésekben hivatkozott tobbi jelentés
és vélemény erételjesen birdlta az SIIJ létrehozasat. Igy abban az esetben, ha az MCV kételezé erejii
lenne Romdnidra nézve, azt kellene megallapitania, hogy az ezen ugyosztilyt létrehoz6 nemzeti
rendelkezéseket fel kell fiiggeszteni.

Ezutdn — és mindenesetre — a kérdést elGterjeszté birésag arra kivan valaszt kapni, hogy az SIIJ
létrehozdsa megfelel-e az unids jogrend alapjaul szolgdlé elveknek, igy a jogdllamisag, a lojalis
egylttm(ikodés és a birdk fiiggetlensége elvének. Ezen utdbbit illetéen hangstlyozza, hogy mivel a
valamely biréval szembeni biinteteljaras meginditasa a biré felfiiggesztéséhez vezethet, az SIIJ-t
— tekintettel szervezetére és miikodésére — a birdk fiiggetlenségére esetlegesen nyomast gyakorld
tényezoként lehetne érzékelni.

Ezen talmenden, az SIIJ vezetd ligyészének és tizennégy iigyészének kinevezésére iranyadd részletes
szabalyok nem képeznek elegendd garanciat a pdrtatlansidg kovetelményét illetéen, ami hatdssal jarhat
az SIIJ tevékenységének végzésére. E tekintetben a 304/2004. sz. torvénynek a 7/2019 siirglsségi
rendelettel bevezetett legutobbi mddositasai a gyakorlatban azzal a hatassal jarnak, hogy az SIIJ-t a
fotigyész jogkorén kiviil helyezik.

A kérdést elbterjeszté birdsag hozzaflizi, hogy jollehet az SIIJ csak tizenot tigyészbdl all, kizarolagos
hatdskorrel rendelkezik nemcsak a birdkkal, de egyuttal az olyan tigyekben érintett valamennyi
személlyel szemben inditott biintetéeljarasokkal kapcsolatban, amelyekben birdk feleléssége meriil fel,
vagyis jelentds szamu tigy igényel legalabbis némi nyomozast. Az SIIJ létrehozasdig azonban tobb mint
150, az tigyészség kiillonbozé részlegeihez, igy a kiilonféle itélotablak mellett miikods tigyészségekhez,
az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmits- és itélészék) mellett miikodé {ligyészséghez, a
DNA-hoz és a Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorismhoz
(DIICOT) (szervezett bilinozéssel és terrorizmussal kapcsolatos vizsgalatokkal foglalkozé f6osztaly,
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Romadnia) tartozo iigyész vizsgélta azokat a feljelentéseket, amelyek alapjan ilyen eljarasok indulhattak.
Vizsgdlni kell tehat azt, hogy ez az ugyosztily rendelkezik-e azzal a képességgel, hogy az elétte
folyamatban 1évé tigyeket megfelelGen és észszer(i hataridén belil kezelje.

E kortilmények kozott hatarozott tgy a Curtea de Apel de Brasov (brassdi itéltabla), hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2006/928] hatarozattal létrehozott [MCV-t] valamely eurdpai uniés intézmény EUMSZ 267. cikk
értelmében vett jogi aktusdnak kell-e tekinteni, amely a[Birdsag] altal értelmezhet6?

2) Az ezen mechanizmus keretében késziillt jelentésekben elbirt kovetelmények kotelezGek-e
Romadnidra nézve, kiillonosen (de nem kizardlag) a[z MCV] kovetkeztetéseivel dsszhangban 4ll6
jogszabalyi mddositasok sziikségessége a Velencei Bizottsdg és a [GRECO] ajanlésai alapjan?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikket,
hogy Romadnia azon kotelezettsége, hogy tiszteletben kell tartania a [2006/928] hatarozattal
létrehozott [MCV] keretében késziilt jelentésekben el6irt kovetelményeket, a jogallamisag elveinek
tiszteletben tartdsdara vonatkozé tagillami kotelezettség korébe tartozik-e?

4) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdése és a[Charta] 47. cikke éltal biztositott,
a[Birdsag] itélkezési gyakorlatinak (2018. februar 27-i Associacdo Sindies dos Juies itélet, C-64/16,
EU:C:2018:117) megfelel§ értelmezés szerinti biréi fiiggetlenség elvével ellentétes-e az Inalta Curte
de Casatie si Justitie [a legf6bb semmits- és itélGszék] mellett miikodd ligyészség keretében [az
SIIJ] létrehozasa, tekintettel az [SIIJ] keretében részt vevd ligyészek kinevezésének/visszahivasanak
részletszabalyaira, az [SIIJ] keretében a tisztségek folytatdsanak részletszabdlyaira, valamint a
hataskor meghatarozdsinak modjara az [SIIJ] keretében meglévé tisztségek alacsony szamaval
Osszefiiggésben?

5) Ellentétes-e a[Chartdnak] az ugy észszer(i hatdridén belill valé targyaldsa utjan biztositott
tisztességes eljdrasra vonatkozé 47. cikkének [masodik bekezdésével] az Inalta Curte de Casatie si
Justitie [a legf6bb semmits- és itéldszék] mellett miikodo tigyészség keretében az [SII]] létrehozasa,
tekintettel az emlitett tgyosztily keretében részt vevd ligyészek kinevezésének/visszahivasanak
részletszabdlyaira, az [SII]] keretében a tisztségek ellatdsanak részletszabdlyaira, valamint a hataskor
meghatarozdsinak moddjara az [SIIJ] keretében meglévé tisztségek alacsony szamaval
Osszefliggésben?”

A C-355/19. sz. iigy

2019. januar 23-dan a romaniai birdk féruma, a mozgalom az ligyészek jogallasanak védelmére és OL
keresetet inditott a Curtea de Apel Pitesti (pitesti i{télétabla) el6tt a féiigyész SIIJ szervezetérdl és
miikodésrdl sz6l6, 2018. oktdber 23-i hatdrozatanak megsemmisitése irant. Ez a 207/2018. sz. torvény
és a 90/2018. sz. siirgésségi kormanyrendelet végrehajtasa céljabdl elfogadott hatdrozat ezen {igyosztaly
szervezetére és miikodésére vonatkozik.

Keresetiik aldatamasztasaként az alapeljarasok felperesei, akik a jelen itélet 49. pontjaban emlitett
jelentésekre és véleményekre hivatkoznak, ugy vélik, hogy az SIIJ létrehozdsa — amennyiben
akaddlyozhatja a korrupcié elleni kiizdelmet és a birak megfélemlitésének eszkozét képezi — ellentétes
az MCV-b6l eredd, a jogdllamisag, a lojalis egylittmiikodés és a birdk fliggetlensége elvének
tiszteletben tartdsara vonatkozd kovetelményekkel, valamint dltalanosabban az EUSZ 2. cikkben és az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld kovetelményekkel.
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Az alapeljarasok felperesei — annak felidézését kovetGen, hogy a DNA jelentds eredményeket ért el a
korrupcié elleni kiizdelem teriiletén — megjegyzik, hogy az SIIJ 1étrehozasa megkérddjelezheti ezeket az
eredményeket, mivel ezen {igyosztilyhoz tesznek at minden olyan korrupciés ligyet, amelyben valamely
biré érintett, anélkiil hogy az egyen ugyosztilyt alkoté iigyészek konkrét hataskorrel rendelkeznének
ezen a teriileten. Ezen tdlmenden az tigyek ezen dattétele hatdskori sszeiitkozéseket eredményezhet az
erre a teriiletre szakositott tigyosztélyokkal, azaz a DNA-val és a DIICOT-tal. Végiil az, hogy az SIIJ
keretében az ligyészek szamadt tizendtre korlatoztik, nem teszi lehet6vé, hogy a birdk ellen évente
nyilvantartasba vett Osszes feljelentést kezelje. A roman jogalkoté ily mdédon olyan struktarat hozott
létre, amely kiillonosen rosszul van felszerelve a rd ruhazott hataskorokhoz, valamint az altala kezelt
tigyek fontossiagdhoz képest, ami alddssa e struktira megfelel6 mikodését és funkciondlis
fiiggetlenségét.

E korilmények kozott hatdrozott Ggy a Curtea de Apel Pitesti (pitesti itél6tabla), hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2006/928] hatarozattal létrehozott [MCV-t] valamely eurdpai uniés intézmény EUMSZ 267. cikk
értelmében vett jogi aktusanak kell-e tekinteni, amely a[Birésag] éltal értelmezhet6?

2) A [csatlakozasi] szerz6dés hatdlya ald tartozik-e a [2006/928] hatarozattal létrehozott [MCV]
tartalma, jellege és idGtartama? Az emlitett mechanizmus keretében késziilt jelentésekben
megfogalmazott kovetelmények kotelezé jellegliek-e Romdnidra nézve?

3) Ugy kell-e értelmezni az [EUSZ] 2. cikk[e]t, hogy a tagillamok ké&telesek tiszteletben tartani a
jogallamisagnak a [2006/928] hatdrozattal létrehozott [MCV] keretében készitett jelentésekben is
el6irt szempontjait abban az esetben, ha siirg6séggel feldllitanak egy olyan, a birdk altal elkovetett
blincselekmények kivizsgalasat végzé kiilonleges ligyészségi szervezeti egységet, amely konkrét
aggodalmat valt ki a korrupcié elleni kiizdelem tekintetében, és amelyet a birdk megfélemlitésére

és a veliik szembeni nyomasgyakorldsra szolgal6 tovabbi eszkozként lehet felhasznalni?

4) Ugy kell-e értelmezni az [EUSZ] 19. [cikk] (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy a
tagallamok kotelesek az ahhoz sziikséges intézkedések meghozataldra, hogy az uniés jog altal
szabalyozott dgazatokban a hatékony jogvédelmet biztositsdk, eltorolve a birdk altal lefolytatandé
biintetdeljarasokra gyakorolt politikai befolyas minden kockazatit abban az esetben, ha siirgéséggel
felallitanak egy olyan, a birdk dltal elkovetett bilincselekmények kivizsgaldsat végzé kiilonleges
ligyészségi szervezeti egységet, amely konkrét aggodalmat vélt ki a korrupcié elleni kiizdelem
tekintetében, és amelyet a birdk megfélemlitésére és a veliilk szembeni nyomadsgyakorldsra szolgal6
tovabbi eszkozként lehet felhasznalni?”

A C-397/19. sz. iigy

2019. janudr 3-an AX tobbek kozott a polgari torvénykonyv 1381. cikkén, valamint a biintet6eljarasi
torvénykonyv 9. és 539. cikkén alapulé keresetet inditott a Tribunalul Bucuresti (bukaresti
torvényszék, Romania) el6tt az irant, hogy a roman allamot kotelezzék — egy biintet6jogi felel6sséget
megiéllapité itéletbdl, valamint jogellenes Orizeti és szabadsagkorlatozé intézkedésekbdl ereddé -
vagyoni és nem vagyoni kar cimén kartérités és kamatok megfizetésére.

Keresetének alatimasztiasira AX Kkifejtette, hogy 2017. junius 13-i itéletével a Tribunalul Bucuresti
(bukaresti torvényszék) folyamatos addcsalds miatt négy év felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte,
tovabba mellék- és kiegészité biintetést szabott ki vele szemben, 1642970 romdan lejben (RON)
(kortlbeliil 336 000 eurd) allapitotta meg az egyetemlegesen a maganfél szimdra megfizetendd kar és
kamatok 6sszegét, tovabba elrendelte valamennyi mar meglévé és jovobeli ing6- és ingatlanvagyonanak
zar ala vételét. Ezen tilmenden 2015. janudr 21. és oktéber 21. kozott AX-et Orizetbe vették, el6zetes
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letartoztatasba helyezték, majd hdzi drizetben tartottdk. Ezt kovetéen azonban a Curtea de Apel
Bucuresti (bukaresti itél6tabla) megdllapitotta, hogy nem kovette el azt a blincselekményt, amelyért
elitélték, és megsziintette vagyondnak zar ald vételét.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a kereset kérdéseket vet fel a Bizottsag altal az MCV
keretében készitett jelentések jogallasat és joghatdsait, valamint azt a kérdést illetéen, hogy az
elsédleges unids joggal ellentétes-e az alapeljarasbelihez hasonlé olyan nemzeti jogszabdly, amely
esetlegesen sértheti a birdk és iigyészek fliggetlenségét.

A nemzeti birdk fiiggetlenségét illetéen a kérdést elGterjeszté birdsdg ramutat, hogy azt az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének megfelel6en garantalni kell. A biréi hibak éltal
okozott kirok megtéritésével kapcsolatos szabalyok azonban — a kartéritési eljaras részletes szabdlyai
miatt — sérthetik a kontradiktdrius eljaras elvét, valamint a széban forgd biré védelemhez valé jogat,
amennyiben egy biréi hiba fennalldsa anélkiil allapithaté meg egy — az alapeljarasbelihez hasonldé — els6
eljarasban, hogy a birét meghallgatndk, vagy hogy jogosult lenne megkérddjelezni e hiba fennallasat a
késébb vele szemben érvényesitett visszkereseti igény alapjan indult eljaras keretében. Ezenfeliil az
allam értékelésére van bizva az a kérdés, hogy ezt a hibat a biréd rosszhiszemtien vagy sulyos
gondatlansaggal kovette-e el, amennyiben az emlitett biré csak korlatozott lehetéséggel rendelkezik az
allam vagy az igazsagiigyi feliigyelet altal felhozott kifogasok ellenzésére, ami sértheti tobbek kozott az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségének elvét, amely a jogallamisag egyik alapvetd elemét képezi.

E koriilmények kozott hatarozott Ggy a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék), hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2006/928] hatarozattal létrehozott [MCV-t] valamely eurdpai uniés intézmény EUMSZ 267. cikk
értelmében vett jogi aktusdnak kell-e tekinteni, amely a[Birdsag] altal értelmezhet6?

2) A [csatlakozisi] szerz6dés elvédlaszthatatlan részét képezi-e a [2006/928] hatdrozattal létrehozott
[MCV], és igy azt a hivatkozott szerz6dés rendelkezéseire figyelemmel kell-e értelmezni és
alkalmazni? Az emlitett mechanizmus keretében késziilt jelentésekben megfogalmazott
kovetelmények kotelezd jellegliek-e a romdn dllamra nézve, és igenld valasz esetén koteles-e a sajat
hataskorében uniés jogi rendelkezéseket alkalmazé nemzeti birdsdg biztositani a hivatkozott
szabdlyok alkalmazasat, sziikség esetén hivatalbdl elutasitani az emlitett mechanizmus alkalmazasa
soran késziilt jelentésekben megfogalmazott kovetelményekkel ellentétes nemzeti jogi
rendelkezéseket?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikket,
hogy Romadnia azon kotelezettsége, hogy tiszteletben kell tartania a [2006/928] hatarozattal
létrehozott [MCV] keretében késziilt jelentésekben el6irt kovetelményeket, a jogéllamisdg elveinek
tiszteletben tartdsara vonatkozé tagallami kotelezettség korébe tartozik?

4) Ellentétes-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikkel, kiilonosen
pedig a [moédositott] 303/2004. sz. torvény 96. cikke (3) bekezdésének a) pontjdhoz hasonlé olyan
nemzeti szabdlyozds, amely tomoren és absztrakt médon ugy hatdrozza meg a biréi hibat, mint
valamely eljardsi cselekménynek az anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalyi rendelkezések
nyilvinvalé megsértésével torténd végrehajtisa, ugyanakkor nem hatdrozza meg a megsértett
jogszabalyi rendelkezések jellegét, a hivatkozott rendelkezések targyi és idébeli hatdlyat az eljaras
soran, a jogszabalyok megsértése megallapitisinak modjat, hatdridejét és eljarasat, az emlitett
jogszabalyi rendelkezések megsértésének megallapitasara hatdskorrel rendelkezé birdi szervet, és
ezzel lehetévé teszi, hogy a birdkra kozvetett médon nyomadst gyakoroljanak?

5) Ellentétes-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikkel, kiillonosen

pedig a [moédositott] 303/2004. sz. torvény 96. cikke (3) bekezdésének b) pontjdhoz hasonlé olyan
nemzeti szabdlyozds, amely tugy hatirozza meg a biréi hibat, mint a torvénnyel vagy az eljaras
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soran gyUjtott bizonyitékokbdl megéllapithatd tényalldssal nyilvanvaldan ellentétes jogerds itélet
meghozatala, ugyanakkor nem jeloli meg az emlitett ellentét megallapitasara iranyuld eljarast, és
nem hatdrozza meg, hogy konkrétan mit is jelent az, hogy a birésigi hatdrozat ellentétes az
alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésekkel vagy a ténydllassal, és ezaltal akadalyozhatja a birdk (a
birdk és tigyészek) jogszabély-értelmezési és bizonyitékértékelési tevékenységét?

6) Ellentétes-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikkel, kiillonosen
pedig a jogallamisag értékeinek tiszteletben tartdsara vonatkozé kotelezettséggel a [modositott]
303/2004. sz. torvény 96. cikkének (3) bekezdése, amely alapjan a birdk (birdk és {igyészek)
allammal szembeni polgari jogi anyagi felel6ssége kizarélag annak alapjan keriil megéllapitasra,
hogy az allam mérlegelése, és esetleg az igazsagiigyi feliigyelet jelentése szerint a biré az érdemi
hiba elkovetésekor szindékosan vagy sulyosan gondatlanul jart el, a biré ugyanakkor nem
gyakorolhatja korldtozdsmentesen a védelemhez valé jogat, és ezaltal lehetéség nyilik a birdk
allammal szembeni anyagi feleldsségének megéllapitasara irdnyuld eljaras onkényes meginditisara
és befejezésére?

7) Ellentétes-e az EUSZ 2. cikkel, kiilonosen pedig a jogallamisag értékeinek tiszteletben tartdsara
vonatkoz6 kotelezettséggel a biintetdeljarasi torvénykonyvnek az ugyanezen torvénykonyv
541. cikkének (2) és (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 539. cikke (2) bekezdésének
utols6 mondatdhoz hasonlé olyan nemzeti szabélyozés, amely implicit médon, idébeli korlatozas
nélkil egy sui gemeris rendkiviili jogorvoslati eszkozt biztosit az alperes szamdra az eldzetes
letartéztatas jogszerliségérdl szolo jogerds birdsagi hatdrozattal szemben, ha a terheltet érdemben
felmentik, és ezt a jogorvoslati eszkozt — amennyiben az el6zetes letartéztatds jogellenességét a
biintetébirésag itélete nem dallapitotta meg — kizarélag a polgari birésag birdlja el, sértve a jogi
norma kiszdmithatosaganak és érthetéségének, a birésdg szakosoddsanak és a jogbiztonsagnak az
elvét?”

A Birosag elotti eljarasrol

A Birésag elnoke 2019. marcius 21-i hatdrozatdval az irdsbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-83/19., a C-127/19. és a C-195/19. sz. igy egyesitését. A
Birésag elnoke a 2020. november 27-i hatdrozatdval az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a
C-291/19., a C-355/19. és a C-397/19. sz. iigy ezen ligyekkel val6 egyesitését.

A C-83/19., C-127/19., C-195/19., C-355/19. és C-397/19. sz. iigyben kérdést elSterjeszté birésagok azt
kérték a Bir6sagtdl, hogy az ezen iigyekben el6terjesztett elzetes dontéshozatalra utaldsokat a Birdsag
eljarasi szabalyzatanak 105. cikke értelmében gyorsitott eljarasban biraljak el. Kérelmiik alatdmasztasara
e birdsagok azzal érveltek, hogy a jogallamisdg kovetelményei sziikségessé teszik az alapjogvitdk rovid
idén beliili elbiralasat.

Az eljarasi szabdlyzat 105. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag kérelmére
vagy kivételesen hivatalbdl a Birésag elnoke az eléadé bird és a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen
donthet Ggy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében — az eljarasi szabdlyzat rendelkezéseitdl
eltérve — gyorsitott eljarast alkalmaz, ha az gy jellege megkoveteli, hogy elbirdlasara a lehetd
legrovidebb id6n beliil keriiljon sor.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ez a gyorsitott eljaras olyan eljarasi eszkozt képez, amelynek
célja a rendkiviil siirgés helyzetekre valé reagalds. Egyebekben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is
kittinik, hogy a gyorsitott eljaras alkalmazasatdl el lehet tekinteni, ha az tgy éltal felvetett jogi
problémadk érzékeny és Osszetett jellege miatt az ilyen eljards nehezen alkalmazhatd, kiillondsen, ha a
Birdsag el6tti eljards irasbeli szakaszanak leroviditése nem tlinik helyénvalénak (2021. marcius 2-i
A. B. és tarsai [A legfels6bb birdsag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153,
48. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben a Birdsag elnoke — az el6add biré és a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen — a 2019.
marcius 21-i hatdrozataban (C-83/19., C-127/19. és C-195/19. sz. iigy), 2019. janius 26-i hatdrozatiaban
(C-397/19. sz. iigy), valamint 2019. junius 27-i hatdrozatdban (C-355/19. sz. {igy) ugy hatdrozott, hogy a
kérdést elSterjeszté birésagoknak a jelen itélet 101. pontjaban emlitett kérelmeit el kell utasitani.

Noha ugyanis az uniés jog alapveté rendelkezéseire vonatkozdan elSterjesztett kérdések eleve
els6dleges fontossdgunak bizonyulhatnak az Unié igazsigszolgaltatasi rendszerének megfeleld
miikodése szempontjabol, amelyhez a nemzeti birésagok fiiggetlensége elengedhetetlen (lasd ebben az
értelemben: a Birésag elnokének 2018. december 11-i Uniparts végzése, C-668/18, nem tették kozzé,
EU:C:2018:1003, 12. pont), a Romdnidban az igazsagszolgdltatds és a korrupcié elleni kiizdelem
terilletén lefolytatott széleskori reform keretébe illeszked$ e kérdések érzékeny és Osszetett jellege
miatt nehezen lehetne alkalmazni a gyorsitott eljarast.

Figyelemmel azonban az el6terjesztett kérdések jellegére, a Birdsdag elnoke a 2019. szeptember 18-i
hatarozatdaban a jelen itélet 100. pontjdban emlitett valamennyi {igy vonatkozasiban biztositotta az
eljarasi szabdlyzat 53. cikkének (3) bekezdése szerinti soron kiviili elbiraldst.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birosag hatdskorérol

A lengyel és a romdn kormany ugy véli, hogy a Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsagok altal elterjesztett bizonyos kérdésekre valaszt adjon.

A lengyel kormany — amely csak a C-83/19. sz. ligyben el6terjesztett harmadik, a C-127/19. sz. igyben
el6terjesztett negyedik és 6todik, a C-195/19. sz. iigyben elGterjesztett masodik, a C-291/19. sz. tigyben
el6terjesztett negyedik és otodik, a C-355/19. sz. tgyben elGterjesztett negyedik, valamint a
C-397/19. sz. tigyben elGterjesztett negyedik, 6todik és hatodik kérdésre vonatkozdan terjesztett el
észrevételeket — vitatja, hogy a Birdsdag hataskorrel rendelkezne e kérdések megvalaszoldsara. A romén
jogszabdlyok uniés jognak valé6 megfelelésével kapcsolatban a kérdést elGterjeszté birdsagok altal
felvetett kérdések ugyanis egyrészrél az igazsagszolgdltatds szervezetére — és konkrétabban az
igazsagiigyi feliigyelet tagjainak kinevezési eljarasara, valamint az iigyészség belsé szervezetére —,
masrészrél pedig a belsé jog megsértése miatt a birdk dltal a maganszemélyeknek okozott karokért
fennallé allami felel6sség rendszerére vonatkoznak. Ez a két teriilet azonban a tagdllamok kizarélagos
hataskorébe, kovetkezésképpen pedig nem az uniés jog hatélya ald tartozik.

A roman kormdny azzal érvel, hogy a Birésig nem rendelkezik hataskorrel a C-83/19. sz. iigyben
el6terjesztett negyedik, a C-127/19. sz. {gyben elGterjesztett negyedik és otodik, a
C-195/19. sz. tigyben el6terjesztett masodik, a C-291/19. sz. igyben el6terjesztett negyedik és 6todik, a
C-355/19. sz. iigyben el6terjesztett harmadik és negyedik, valamint a C-397/19. sz. igyben elGterjesztett
harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérdés megvalaszolasara, amennyiben ezek a kérdések az
EUSZ 2. cikknek, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 67. cikknek, valamint a Charta
47. cikkének az értelmezésére vonatkoznak. Ugyanis mig ahhoz, hogy ezeket a rendelkezéseket
alkalmazni lehessen az alapjogvitikra, az lett volna sziikséges, hogy Romadania az uniés jogot hajtsa
végre, nincs olyan unios jogi aktus, amely az alapeljardsban széban forgé intézkedésekre vonatkozna. A
2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itéletbdl (C-64/16, EU:C:2018:117) ered6
itélkezési gyakorlatra figyelemmel egyediil az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
lehetne relevans a kérdést elGterjeszté birdsagok dltal ezekben a kérdésekben felvetett problémaékra
tekintettel. Mindenesetre az emlitett kérdések az igazsagszolgaltatas szervezetére vonatkoznak, amely
nem tartozik az Unié hataskorei kozé.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, legyen szé akar elsédleges jogi rendelkezésekrdl — a jelen tigyben az
EUSZ 2. cikkrél, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésérdl, az EUSZ 9. cikkrél és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésérdl, az EUMSZ 67. cikkrdl, valamint a Charta 47. cikkérdl —,
akdr masodlagos jogi rendelkezésekrdl, azaz a 2006/928 hatérozatrdl.

Ezen tilmenden a lengyel és a roman kormdnynak az igazsdgszolgaltatds szervezete és biréi hibak
esetén az allam felel6éssége vonatkozdsdban az Unié hatdskorének hidnyaval kapcsolatos érvelése az
el6terjesztett kérdésekben emlitett elsédleges unids jogi rendelkezéseknek magéira a hatdlydra és
ennélfogva azok értelmezésére vonatkozik, amely értelmezés — az EUMSZ 267. cikk alapjan —
nyilvanvaléan a Birésag hataskorébe tartozik. A Birdsag ugyanis mdar megallapitotta, hogy jollehet a
tagallamok igazsagszolgaltatasi szervezete ezen utdbbiak hatdskorbe tartozik, e hataskor gyakorldsa
soran a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az unids jogbdl eredd kotelezettségeiket (lasd ebben az
értelemben: 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birésag birdinak kinevezése — Jogorvoslat]
itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 68. és 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez a
kotelezettség a C-397/19. sz. iigyben szdéban forgé birdi hiba esetén a tagallamok vagyoni felel6ssége és
a birdk személyes felelGssége teriiletén is érvényes.

A fentiekre figyelemmel a Birdsag hatdskorrel rendelkezik arra, hogy vélaszt adjon a jelen {igyekben
el6terjesztett kérdésekre, koztiik a jelen itélet 108. és 109. pontjaban emlitett kérdésekre.

Az esetleges okafogyottsdgrdl és az elfogadhatésdgrol

A C-83/19. sz. iigy

Az igazsagiigyi feliigyelet és a romdn kormény eléadja, hogy a C-83/19. sz. iigyben elGterjesztett
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel nem all fenn kapcsolat az elSterjesztett
kérdések és az alapjogvita kozott. Konkrétan: az unids jog ebben az iigyben kért értelmezése nincs
kozvetlen hatassal e jogvita kimenetelére, mivel azt kizdrdlag a nemzeti jog alapjan kell elbiralni.

A Bizottsag a maga részérdl irasbeli észrevételeiben azzal érvel, hogy ugy tlinik, az elGterjesztett
kérdések méar nem relevansak az alapjogvita szempontjab6l, mivel a magisztratira legfelsébb
tandcsanak teljes tlése 2019. mdajus 15-én, azaz a Birdsighoz forduldst kovetGen, a 317/2004. sz.
torvény alapjan, L. Netejorut nevezte ki az igazsagiigyi feliigyelet vezet&feliigyel6i tisztségébe Uj
haroméves megbizatassal. Mivel ez a kinevezés véget vetett a végrehajté hatalom igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségébe vald, a 77/2018. sz. siirgésségi rendeletbdl eredé beavatkozasanak, L. Netejoru
igazolhatja az igazsagiigyi feliigyelet képviseletére vald jogosultsigat, ily médon — fészabdly szerint —
mar nem meriilnek fel az uniés jog értelmezésével kapcsolatos kérdések, ennélfogva pedig mar nincs
sziikség arra, hogy a Birésag ezekrdl hatdrozatot hozzon. A Bizottsdg a targyaldson pontositotta, hogy
— a nemzeti jog szabdlyainak megfeleléen — az alapeljards felperese dltal hivatkozottakhoz hasonlé
eljarasi hibdk az eljards soran orvosolhaték, amit azonban a kérdést elSterjesztéd birdsagnak kell
vizsgalnia.

A Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata értelmében a Birdsdg és a nemzeti birésigok kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodés keretében kizarélag az alapiigyben eljaré és a
meghozandé birésagi hatdrozatért felelés nemzeti birésidg feladata, hogy az ugy sajatossigaira
tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat sziikségességét az tigydontd
hatdrozat meghozatala szempontjab6l, mind a Birdsig elé terjesztett kérdések relevancigjat.
Kovetkezésképpen, amennyiben az eldterjesztett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birésag fOszabaly szerint koteles hatdrozatot hozni (2020. november 24-i Openbaar Ministerie
[Okirat-hamisitds] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkoz6 kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag
csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsig dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéssel
kapcsolatos  hatarozathozatalt, ha az unids jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy
ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2020. november 24-i Openbaar Ministerie
[Okirat-hamisitas] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Konkrétabban: amint az magabdl az EUMSZ 267. cikk szovegébdl kitlinik, a kért elézetes dontésnek
»szilkségesnek” kell lennie a kérdést elGterjeszté birdsdag altal az el6tte folyamatban 1évé tigyben
kialakitandé ,itélete meghozatalahoz”. Igy az elézetes dontéshozatali eljaras eldfeltétele tobbek kozott a
nemzeti birdsag el6tt ténylegesen folyamatban 1év jogvita, amelynek keretében a nemzeti birésagnak
az el6zetes dontéshozatali eljardsban hozott itéletet tekintetbe vevé hatdrozatot kell hoznia (2020.
november 24-i Openbaar Ministerie [Okirat-hamisitas] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl egyértelmtien kitlinik, hogy a nemzeti
birésag szerint elézetes dontéshozatalra van sziikség ahhoz, hogy kozvetlenil az eljaras el6tt
hatdrozatot tudjon hozni a romadniai birdk féruma altal felhozott, arra alapitott eljarasi kifogasrdl, hogy
az ellenkérelmet aldir6 L. Netejoru nem igazolta az igazsagligyi feliigyelet képviseletére vald
jogosultsagat. Ez a birdsag ugyanis kifejti, hogy — tobbek kozott a polgari perrendtartds 248. cikkének
(1) bekezdése alapjan — el8szor errdl a kifogasrol kell hatdrozatot hoznia, mivel ha annak helyt adnak,
akkor ezt az ellenkérelmet, valamint az igazsagligyi feliigyelet altal hivatkozott bizonyitékokat és
kifogasokat el kell tavolitani az iigy irataibol.

Ebbél kovetkezik, hogy az uniés jog kért értelmezése objektiv mdédon sziikséges a kérdést elSterjesztd
birdsag dltal meghozandé hatérozathoz.

Egyebekben — amint arra a f6tandcsnok a C-83/19., C-127/19., C-195/19., C-291/19. és
C-355/19. sz. tigyre vonatkoz6 inditvanyanak 95. pontjaban lényegében ramutatott — ez az értelmezés
tovabbra is, és annak ellenére sziikséges, hogy a magisztratira legfelsébb tanicsa L. Netejorut
idékozben kinevezte az igazsagiigyi feliigyelet vezetéfeliigyel6jének. Egyrészrél ugyanis a Birdsag
rendelkezésére allo egyik iratban sem szerepel az, hogy az alapiigyben felhozott eljarasi kifogés, vagy
maga az alapeljardas okafogyotta valt volna. Masrészrdl, jollehet az alkalmazanddé nemzeti jog
értelmében — amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag kifejtette — az ellenkérelem benyujtasanak
idépontjara figyelemmel kell értékelni azt, hogy az érintett személy jogosult-e jogszertien képviselni az
igazsagligyi feliigyeletet, nem vitatott, hogy erre a kinevezésre ezen idépontot kovetéen keriilt sor. E
kortilmények kozott, az el6terjesztett kérdések relevancidgjanak fenndallasival kapcsolatban a Bizottsag
altal — e késébbi kinevezés miatt — felvetett kétségek nem kérddjelezhetik meg az emlitett kérdések
relevans voltdt megilleté vélelmet, ennélfogva pedig nem is eredményezhetik e kérdések
okafogyottsagat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a C-83/19. sz. igyben el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatd, és hogy arrdl hatarozatot kell hozni.

A C-127/19. és a C-355/19. sz. iigy

A magisztratira legfelsébb tanicsa el6adja, hogy a C-127/19. sz. igyben elGterjesztett elSzetes
dontéshozatal iranti kérelem tobbek kozott amiatt elfogadhatatlan, hogy a 2006/928 hatirozat nem
képez Romdnidra nézve kotelezd erejli olyan unids jogalkotdsi aktust, amelyet a Birdsag az
EUMSZ 267. cikk alapjan értelmezhet. Az ezen iigyben el6terjesztett kérdések mindenesetre nem
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valamely unids jogi rendelkezés egységes alkalmazidsara, hanem az e kérdésekben emlitett unids jogi
rendelkezések alapjogvitara val6 alkalmazhatdsidgara vonatkoznak, és ebben a megfogalmazdsban nem
képezhetik el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat.

A roman kormdany a maga részérdl ugy véli, hogy a C-127/19. sz. iigyben el6terjesztett elsé, masodik és
harmadik kérdés, valamint a C-355/19. sz. ligyben elGterjesztett osszes kérdés elfogadhatatlan, mivel a
kérdést elSterjeszté birdsdgok nem dllitottak fel kapcsolatot e kérdések és az alapjogvitik kozott. A
kért értelmezés tehat nem all osszefiiggésben e jogvitak tényallasaval vagy targyaval.

Els6sorban meg kell dllapitani, hogy a magisztratira legfelsé6bb tandcsanak a jelen itélet 122. pontjaban
kifejtett, és a 2006/928 hatarozat jellegével és joghatdsaival, valamint e hatdrozatnak az alapjogvita
keretében valdé alkalmazanddsagaval kapcsolatos megfontoldsai ténylegesen a C-127/19. sz. tigyben
el6terjesztett kérdések érdemi vizsgalatanak, nem pedig e kérdések elfogadhatésaganak korébe
tartoznak.

Misodsorban a roman kormény kifogésait illetéen elegendé megallapitani, hogy a C-127/19. és
C-355/19. sz. tigybeli alapjogvitdk a magisztratira legfelsébb tandcsa azon két hatdrozatanak, illetve a
féligyész azon rendeletének jogszertiségére vonatkoznak, amelyek a 207/2018. sz. torvénybdl eredd
bizonyos moédositdsok végrehajtdsara irdnyulnak, és amelyeknek az uniés joggal, még konkrétabban
pedig a 2006/928 hatarozattal, az EUSZ 2. cikkel, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésével, valamint a Charta 47. cikkével valé Osszeegyeztethetségét a
kérdést elSterjesztd birésagok elétt vitatjak. Ily médon — figyelemmel az e célbdl az emlitett birdsagok
altal nyujtott informacidkra — nem lehet ugy tekinteni, hogy az ezen iigyekben el6terjesztett kérdések
nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincsenek az alapjogvitdk tényallasaval vagy targydval.

E koériilmények kozott a C-127/19. és a C-355/19. sz. ligyben elSterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmek elfogadhatok.

A C-195/19. és a C-291/19. sz. iigy

A roman kormdany a C-195/19. és a C-291/19. sz. igyben elGterjesztett kérdések elfogadhatatlansigara
hivatkozik, és azt dllitja, hogy a kérdést elSterjeszté birésigok nem allitottak fel kapcsolatot az
el6terjesztett kérdések és az alapeljarasok kozott. Konkrétan az EUSZ 9. cikk els6 mondatira és az
EUMSZ 67. cikk (1) bekezdésére vald, a C-195/19. sz. iigyben elGterjesztett masodik kérdésben
szereplé hivatkozast illetben a roman kormény megjegyzi, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem semmiféle olyan informdaciét nem tartalmaz, amely ravilagitana, hogy e rendelkezések hogyan
allnak kapcsolatban az alapjogvita tényéllasaval. Az ugyanezen iigyben el6terjesztett harmadik kérdést
illetéen a roman kormany hozzaftizi, hogy ezt a kérdést — és kiilondsen a Curtea Constitutionala
(alkotmanybirdsag) itélkezési gyakorlatdra, valamint annak joghatdsaira val6é utaldsokat — tdlsagosan
altalainosan fogalmaztdk meg, és hogy azok semmiféle Osszefiiggésben nem dllnak e jogvita
tényallasaval.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a C-195/19. és a C-291/19. sz. igyben széban forgé, a birdk és
tigyészek biintetSjogi felel6sségével kapcsolatos alapeljardsok az SIIJ ligyészei részvételével zajlanak.
Marpedig — a jelen itélet 49. pontjaban emlitett jelentések és vélemények tiikrében — a kérdést
el6terjeszté birdsagoknak kétségei vannak afeldl, hogy az SIIJ létrehozdsaval kapcsolatos szabalyozas
Osszeegyeztethet6-e az unids jognak az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekben emlitett
rendelkezéseivel. Ezen tdlmenden az e birdsagok daltal nyujtott informéciokbdl kitiinik, hogy jarulékos
modon hatdrozniuk kell errdl a kérdésrdl azt megel6zéen, hogy az eléttiikk folyamatban 1évé keresetek
kimenetelérdl hatarozni tudnanak.
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Ennélfogva nem lehet ugy tekinteni, hogy az elSterjesztett kérdések — amennyiben azok a 2006/928
hatdrozatra, az EUSZ 2. cikkre, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésére, valamint a Charta 47. cikkére vonatkoznak — nem éllnak Osszefiiggésben az
alapjogvitak tényallasaval vagy targyaval, vagy hogy hipotetikus problémara vonatkoznak.

Ezzel szemben, ami az EUSZ 9. cikk els6 mondatdra és az EUMSZ 67. cikk (1) bekezdésére torténd, a
C-195/19. sz. ugyben elGterjesztett masodik kérdésben szereplé hivatkozast illeti, az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem nem tartalmaz egyetlen olyan informaciét sem, amely alapjan meg lehetne
érteni, hogy e rendelkezések értelmezése miként lehetne hasznos a kérdést el6terjeszté birdsag szamara
az alapjogvita megolddsdhoz. E korilmények kozott ez a mdasodik kérdés az EUSZ 9. cikk els6
mondatdra és az EUMSZ 67. cikk (1) bekezdésére vonatkozo részében elfogadhatatlan.

A C-195/19. sz. tigyben el6terjesztett harmadik kérdés elfogadhatésagat illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy a nemzeti birésdgok és a Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodés
keretében a Birdsdg feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé ligy eldontéséhez
hasznos valaszt adjon. Ennek érdekében a Birdsignak adott esetben at kell fogalmaznia a feltett
kérdéseket (2020. majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Foéigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 179. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ily mdédon az a koriilmény, hogy a széban forgd kérdést formalisan
dltalanossdgban fogalmaztik meg, nem akaddlya annak, hogy a Birdsig megadjon e birdsag szdmadra
minden olyan értelmezési elemet, amely hasznos lehet az utébbi elé terjesztett {igy elbiraldsdhoz, akar
hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazasaban, akdr nem. E tekintetben a Birdsagnak kell a
nemzeti birésag altal szolgaltatott informdcidk Osszessége és kiillonosen az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdroznia az uniés jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az
értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2020. jalius 16-i
Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19. és C-259/19, EU:C:2020:578, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben elegendé megallapitani, hogy a C-195/19. sz. ligyben elGterjesztett elzetes
dontéshozatal iranti kérelemben szereplé pontositdsok alapjan meg lehet érteni a harmadik kérdés
tartalmat, amelyben a kérdést eléterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy az unids
jog els6bbségének elvével ellentétes-e a Curtea Constitutionala (alkotmdanybirésag) szerinti
értelmezésben az az alkotmanyos szintli nemzeti rendelkezés, amely szerint a kérdést elSterjesztd
birésdg nem rendelkezik jogkorrel a Birdsag jelen tigyben hozott itéletébdl eredd iranymutatds
alkalmazasara, és — adott esetben — arra, hogy mell6zze az alapeljarasban széban forgé, az unids joggal
ellentétes nemzeti szabdlyozas alkalmazasat.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk a
lehet6 legszélesebb lehetdséget biztositja a nemzeti birésdgok szdamdra arra, hogy a Birésighoz
forduljanak, ha azt dllapitjdk meg, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé {igyben az annak eldontéséhez
sziikséges unids jogi rendelkezések értelmezését igénylé kérdések meriilnek fel (2018. oktéber 24-i
XC és tarsai itélet, C-234/17, EU:C:2018:853, 42. pont). Igy konkrétan a nem utolsé fokon eljaré
birésdgnak szabadon kell tudnia donteni arrél, hogy — amennyiben ugy véli, hogy a felsébb foku, és
akdr alkotmdanyos szintli birdsdg jogi értékelése az unids joggal ellentétes itélet meghozataldhoz
vezethet — az altala aggilyosnak tekintett kérdéseket a Birdsag elé terjeszti (lasd ebben az értelemben:
2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott a C-195/19. sz. lgyben el6terjesztett elsé kérdés, a masodik kérdés

EUSZ 2. cikkre vonatkoz6 része, valamint a harmadik kérdés elfogadhats. A C-291/19. sz. tigyben
el6terjesztett valamennyi kérdés elfogadhatd.
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A C-397/19. sz iigy

A romian korminy a C-397/19. sz. ugyben elGterjesztett els6 hiarom kérdés amiatti
elfogadhatatlansagara hivatkozik, hogy azok semmiféle Osszefiiggésben nem adllnak az alapjogvita
tényallasaval vagy targyaval, amely jogvita tényallasa nem az unids jog hatdlya ala tartozik. E tekintetben
el6adja, hogy az e jogvita és az MCV kozotti kapcsolat csupan kozvetett, igy az e kérdésekre adott
vélasz egyaltaldn nincs hatdssal az emlitett jogvita kimenetelére. A negyedik, az 6todik és a hatodik
kérdést illetden a romdn kormény azzal érvel, hogy az e kérdésekben emlitett unios jogi rendelkezések
szintén semmilyen kapcsolatban nem éllnak az alapjogvitaval. Konkrétan a hatodik kérdést illetéen ez a
kormény ugy véli, hogy az abban felvetett jogi probléma tilmegy e jogvita targyin, mivel a kérdést
el6terjeszté birésaghoz a romdn allammal szembeni, vagyoni felel6sség megdllapitdsa iranti keresettel,
nem pedig egy biréval szembeni visszkereseti igénnyel fordultak. A hetedik kérdés esetében ugy véli,
hogy az elfogadhatatlan, mivel az abban szereplé allitisok — amellett, hogy megalapozatlanok —
hipotetikus értelmezési problémat vetnek fel.

A Bizottsag a maga részérdl kételyeinek ad hangot az els6, a masodik, a harmadik, a negyedik, az 6todik
és a hatodik kérdés elfogadhatdsagat illetéen. Ugyanis jollehet a birdk és az tgyészek személyes
felelosségi rendszerébe a 242/2018. sz. torvénnyel bevezetett médositdsokat — az unids jognak valéd
megfelelésiiket illetéen — a 2018. novemberi MCV-jelentés, valamint a jelen itélet 49. pontjaban
emlitett mds jelentések és vélemények problémasnak itélték, az alapjogvita targya az dllam
felel6sségének egy dllitdlagos biréi hiba miatti fennalldasa, nem pedig az e hibat elkévetd biré személyes
felel3sségének visszkereseti igény keretében valé megkérddjelezése. A targyaldson azonban a Bizottsig e
tekintetben pontositotta, hogy e kérdések elfogadhaték lehetnek, amennyiben azokat oly médon
fogalmazzak at, hogy az a birdi hibaért fenndlld felel6sség teljes rendszere vizsgalatanak lefolytatdsara
iranyuljon, figyelemmel a két érintett eljards kozotti eljarasi kapcsolatokra, és konkrétan arra a
koriilményre, hogy az els6é annak ellenére befolydsolhatja a masodik kimenetelét, hogy az érintett bir6t
csak ebben a masodik eljarasban hallgatjadk meg.

A Bizottsag ezzel szemben ugy véli, hogy a hetedik kérdés elfogadhatatlan. Ez az intézmény kifejti, hogy
fészabaly szerint a tagallamoknak kell meghatirozniuk azokat a feltételeket, amelyek mellett az
elszenvedett kiarok megtérittetése céljabol keresetet lehet inditani a biintetSeljaras keretében elrendelt
el6zetes letartdztatds jogszerliségének vitatdsa irant, mivel ezt a szempontot nem szabdlyozza az unids
jog. A kérdést elGterjeszt6é birdsag emellett egydltalan nem szolgdl olyan magyarazattal, amely alapjan
kétségbe lehetne vonni a biintetSeljarasi torvénykonyv e hetedik kérdésben emlitett 539. és
541. cikkében szereplé rendelkezések unids jognak valé megfelelését.

E tekintetben mindenekel6tt a 2006/928 hatarozattal létrehozott MCV jellegével és hatdlyaval
kapcsolatos els6, masodik és harmadik kérdés elfogadhatdsagat illetéen elegendé megallapitani, hogy a
birdk személyes felel6sségi rendszere — amint azt a Bizottsdg megjegyezte — Romdnidban az
igazsagszolgaltatds szervezetére irdnyadd torvények részét képezi, és az e mechanizmus alapjan unids
szintl nyomon kovetés targyat képezte. Ennélfogva nem nyilvanvald, hogy az uniés jog e kérdésekben
kért értelmezése semmiféle kapcsolatban nem 4&ll az alapjogvita tényéllasdval vagy targyaval.

A negyedik, az 6todik és a hatodik kérdés elfogadhatdsagat illetden ezutan emlékeztetni kell arra, hogy
a jelen itélet 131. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsignak kell a nemzeti
birésag altal szolgaltatott informdciok Osszessége és kiilonosen az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat indokoldsa alapjain meghatdroznia az uniés jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az
értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges.

E kérdések szovegébdl, valamint az azokban szereplé indokoldsbdl azonban kitlinik, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kétségei vannak azt illetéen, hogy — tobbek kozott a ,birdi hiba” altaldnos és
elvont fogalommeghatirozasa, valamint az eléirt bizonyos eljarasi szabalyok miatt — megfelelnek-e az
uniés jognak, és kiillondsen az EUSZ 2. cikkben kimondott jogallamisidg értékének és a birak
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fuggetlensége EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében kimondott elvének az dllamnak
a biréi hibak altal okozott karokért fenndllé vagyoni feleldsségére, valamint a — feladataik ellatdsaval e
hibakat okozé — birdk személyes felel6sségére iranyadd nemzeti szabalyok.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a bir6éi hiba fennallasat
jogerGsen egy, az dllammal szemben inditott eljards — mint amilyen az alapeljaras — keretében allapitjak
meg, amelyben nem vesz részt a feladatainak ellatasaval ezt az dllitélagos bir6i hibat okozé biré.
Amennyiben ezen eljardas végén megallapitjdk a biréi hiba fennallasat, a hataskorrel rendelkezé
miniszter — a kérdést elGterjeszté birdsag daltal nyujtott informdacidk alapjan — pusztin a sajat
értékelése alapjan donthet arrdl, hogy érvényesit-e visszkereseti igényt az érintett biréval szemben, vagy
sem, aki ekkor korldtozott lehetdséggel rendelkezik arra, hogy vitassa az allam dltal felhozott
kifogasokat.

Az éllam vagyoni felel6sségének rendszerére, valamint a birdk személyes feleldsségi rendszerére
iranyad6 anyagi és eljarasi szabalyok kozott fenndllé alapvetd és szerves kapcsolatok vonatkozasaban a
kérdést el6terjeszté birdsag a negyedik, otodik és hatodik kérdésével lényegében arra kivan valaszt
kapni, hogy ezek a szabalyok — egyiittesen — mar az allammal szemben inditott eljards szakaszaban
sérthetik-e az unids jogi elveket, amennyiben a biréi hiba fennélldsanak az ezen eljards keretében vald
megéllapitasa kotelezé erdvel bir a széban forgd birdval szemben inditott eljarasban, holott ez a biré
nem vett részt az el6bbi eljarasban.

E kortilmények kozott nem nyilvanvald, hogy az uniés jognak a negyedik, az 6todik és a hatodik
kérdésben kért értelmezése semmiféle kapcsolatban nem 4ll az alapjogvita tényallasaval vagy targyaval,
vagy hogy az e kérdésekben felvetett probléma hipotetikus lenne.

Végezetiil a hetedik kérdés elfogadhatdsagat illetéen meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem alapjan nem lehet érteni sem e kérdés pontos tartalmat, sem azokat az okokat, amelyek
miatt a kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei vannak az e kérdésben emlitett nemzeti
rendelkezéseknek az EUSZ 2. cikkel valé Osszeegyeztethetéségét illetéen. Mivel tehdt a Birdsdg nem
rendelkezik az ahhoz sziikséges informacidkkal, hogy a hetedik kérdésre hasznos vélaszt adhasson, ezt
a kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a C-397/19. sz. ligyben el6terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — a
hetedik kérdés kivételével — elfogadhaté.

Az iigy érdemeérdl
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhaté részei a kovetkezékre vonatkoznak:

— a 2006/928 hatdrozat, valamint a Bizottsag éltal az e hatdrozat alapjan készitett jelentések unids
intézmény daltal hozott olyan aktusoknak mindsiilnek-e, amelyeket a Birésdg az EUMSZ 267. cikk
alapjan értelmezhet (a C-83/19., a C-127/19., a C-291/19., a C-355/19. és a C-397/19. sz. iigyben
el6terjesztett elsé kérdés);

— a2006/928 hatdrozat a csatlakozasi szerz6dés hatdlya ala tartozik-e, igenlé valasz esetén pedig, hogy
melyek annak a Romadnidra nézve fennall jogkovetkezményei (a C-195/19. sz. ligyben el6terjesztett
elsé6 kérdés, a C-83/19., a C-127/19., a C-291/19.,, a C-355/19. és a C-397/19. sz. iigyben
eldterjesztett masodik kérdés, valamint a C-127/19., a C-291/19. és a C-397/19. sz. iligyben
el6terjesztett harmadik kérdés);

— Romadnidban az igazsigszolgaltatis szervezetére irdnyadé szabdlyozasok a 2006/928 hatarozat

hatdlya ald tartoznak-e (a C-83/19. sz. iigyben elGterjesztett negyedik kérdés és a
C-355/19. sz. tigyben elGterjesztett harmadik kérdés);
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— az igazsagiigyi feliigyelet vezetSinek ideiglenes kinevezésével kapcsolatos roman szabalyozas unids
jognak valé megfelelése (a C-83/19. sz. tigyben elSterjesztett harmadik kérdés);

— az SlIJ létrehozdsaval kapcsolatos romdn szabdlyozds unidés jognak valé megfelelése (a
C-127/19. sz. iigyben el6terjesztett negyedik és 6todik kérdés, a C-195/19. sz. tigyben el6terjesztett
masodik kérdés, a C-291/19. sz. iigyben elGterjesztett negyedik és otodik kérdés, valamint a
C-355/19. sz. tigyben elSterjesztett harmadik és negyedik kérdés);

— biréi hiba esetén az allam vagyoni felel6sségére, valamint a birak személyes felel6sségére vonatkozd
roman rendszer unids jognak valé megfelelése (a C-397/19. sz. iigyben elSterjesztett negyedik,
otodik és hatodik kérdés);

— az unios jog elsébbségének elve (a C-195/19. sz. igyben el6terjesztett harmadik kérdés).

A C-83/19, a C-127/19.,, a C-355/19., a C-291/19. és a C-397/19. sz. iigyben eldterjesztett elsé kérdésrdl

A C-83/19., a C-127/19., a C-355/19., a C-291/19. és a C-397/19. sz. ligyben elSterjesztett, egyiittesen
vizsgalandd els6 kérdésiikkel a kérdést elbterjeszté birdsagok lényegében arra kivannak valaszt kapni,
hogy a 2006/928 hatarozat, valamint a Bizottsig altal e hatdrozat alapjan készitett jelentések unids
intézmény altal hozott olyan aktusoknak mindsiilnek-e, amelyeket a Birésag az EUMSZ 267. cikk
alapjan értelmezhet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az
EUMSZ 267. cikk a Birésagnak hataskort biztosit arra, hogy el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
kivétel nélkiil valamennyi uniés intézményi jogi aktus érvényességérol és értelmezésérdl dontson (lasd
ebben az értelemben: 2017. junius 13-i Florescu és tarsai itélet, C-258/14, EU:C:2017:448, 30. pont;
2018. februar 20-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a 2006/928 hatarozat egy uniés intézmény, azaz a Bizottsag altal az — elsédleges unids jog
korébe tartozé — csatlakozdsi okmany alapjan elfogadott aktust, és konkrétabban egy, az
EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése szerinti hatarozatot képez. A Bizottsagnak az Eurdpai
Parlamenthez és a Tandcshoz intézett, az e hatdrozat alapjan létrehozott MCV alapjan késziilt
jelentéseit szintén uniés intézmény dltal elfogadott aktusoknak kell tekinteni, amelyek jogalapjat az
unids jog, jelesiil az emlitett hatarozat 2. cikke képezi.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2006/928 hatdrozatot, valamint a Bizottsdg altal az e hatdrozat alapjan
készitett jelentéseket a Birdsag értelmezheti az EUMSZ 267. cikk alapjan, e célbdl pedig lényegtelen,
hogy ezek az aktusok kotelez6 joghatdsokkal birnak-e, vagy sem.

Ennélfogva a C-83/19., a C-127/19., a C-291/19., a C-355/19. és a C-397/19. sz. iigyben elGterjesztett
els¢ kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2006/928 hatdrozat, valamint a Bizottsag dltal az e
hatdrozat alapjan készitett jelentések unids intézmény dltal hozott olyan aktusoknak mindsiilnek,
amelyeket a Birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan értelmezhet.

A C-195/19. sz. iigyben eldterjesztett elsé kérdésrél, a C-83/19., a C-127/19., a C-291/19., a C-355/19. és
a C-397/19. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik kérdésrél, valamint a C-127/19., a C-291/19. és a
C-397/19. sz. iigyben eliterjesztett harmadik kérdésrdl

A C-195/19. sz. tgyben el6terjesztett elsé kérdéssel, a C-83/19., a C-127/19., a C-291/19, a
C-355/19. és a C-397/19. sz. tgyben elGterjesztett masodik kérdéssel, valamint a C-127/19., a
C-291/19. és a C-397/19. sz. ligyben elSterjesztett harmadik kérdéssel — amelyeket egyiittesen kell
vizsgdlni — a kérdést elGterjeszté birdsagok lényegében arra kivannak vélaszt kapni, hogy az
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EUSZ 2. cikkel és EUSZ 49. cikkel 6sszefiiggésben a csatlakozasi okmany 2., 37. és 38. cikkét akként
kell-e értelmezni, hogy a 2006/928 hatdrozat — jogi jellegét, tartalmat és idSbeli hatalyat illetéen — a
csatlakozasi szerz6dés hatalya ald tartozik, igenld valasz esetén pedig, hogy melyek annak a Romdniara
nézve fennallé jogkovetkezményei. Konkrétan: a kérdést elGterjeszté birésagok arra kivannak valaszt
kapni, hogy a Bizottsag altal a 2006/928 hatdrozat alapjan elfogadott jelentésekben megfogalmazott
kovetelmények és ajanlasok kotelezéek-e, és mennyiben azok Romadnidra nézve.

— A 2006/928 hatdrozat jogi jellegérdl, tartalmardl és idébeli hatdlydrol

Amint az a 2006/928 hatdrozat (4) és (5) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a hatdrozatot Romadnia
Unidhoz torténd, 2007. janudr 1-jei csatlakozdsanak kontextusdban, a csatlakozasi okmany 37. és
38. cikke alapjan fogadtdk el.

Marpedig a csatlakozasi szerz6dés 2. cikkének (2) bekezdése értelmében a Romdnia Unidhoz torténd
csatlakozasanak feltételeit el6ird, valamint a Szerzédéseknek az e csatlakozdssal egyiitt jaré kiigazitasait
rogzité csatlakozasi okmany e szerz6dés szerves részét képezi.

Ily médon a 2006/928 hatarozat — a csatlakozasi okmany alapjan elfogadott intézkedésként — a
csatlakozasi szerz6dés hatdlya ald tartozik. Nem érinti ezt a kovetkeztetést az a koriilmény, hogy ezt a
hatdrozatot Romanidnak az Unidhoz torténd csatlakozéasa el6tt hoztdk, amennyiben a 2005. éaprilis
25-én alairt csatlakozasi szerz6dés 4. cikkének (3) bekezdése kifejezetten felhatalmazza az unids
intézményeket arra, hogy a csatlakozas el6tt elfogadjidk az ott felsorolt intézkedéseket, amelyek
korében szerepelnek a csatlakozasi okmany 37. és 38. cikkében emlitett intézkedések.

Ami a csatlakozasi okmany e 37. és 38. cikkét illeti, azok felhatalmazzdk a Bizottsigot megfelel$
intézkedések megtételére abban az esetben, ha Roménia — csatlakozasi targyaldsok keretében tett —
kotelezettségvallalasainak nemteljesitése veszélyeztetné a belsé piac miikodését, illetve abban az
esetben, ha Romdnidban stlyos hidnyossagok éllnak fenn a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog
érvényestilésén alapuld térséggel kapcsolatos unids jog tiszteletben tartdsat illetGen.

Amint azonban arra a fétandcsnok a C-83/19., C-127/19., C-195/19., C-291/19. és C-355/19. sz. iigyre
vonatkozé inditvanyanak 134. és 135. pontjdban lényegében ramutatott, a 2006/928 hatarozatot a
csatlakozasi okmany 37. és 38. cikkében emlitettekhez hasonlé jellegli kockazatok fennalldsa miatt
fogadtak el.

Amint az ugyanis a 2006/928 hatarozat (4) preambulumbekezdésében hivatkozott, a Bizottsag Bulgaria
és Romdnia EU-csatlakozasi felkésziiltségének dallapotardl szdld, 2006. szeptember 26-i monitoring
jelentésébsl [COM(2006) 549 végleges] kitlinik, ez az intézmény megallapitotta, hogy Roméanidban
tovabbra is hidnyossdgok dllnak fenn tobbek kozott az igazsigszolgaltatds teriiletén és a korrupcioé
elleni kiizdelem tertiletén, és azt javasolta a Tandcsnak, hogy — e hidnyossigok kezelése céljabdl — egy
egyiittmiikodési és a haladdst ellenérzé mechanizmus létrehozéasatdl tegye fliiggévé ezen dllam Unidhoz
val6 csatlakozdsdt. Amint az e hatdrozat (4) és (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, és amint azt a
Bizottsag hangsulyozta, az emlitett hatarozat létrehozta az MCV-t, és meghatdrozta az ugyanezen
hatarozat 1. cikkében és mellékletében emlitett értékelési kritériumokat az igazsagiigyi reform és a
korrupcié elleni kiizdelem terén, pontosan az emlitett hidnyossagok megoldasa, valamint annak
biztositasa céljabol, hogy az igazsagszolgdltatasi rendszer és a biliniildozé szervek kapacitassal
rendelkezzenek a belsé piac, valamint a szabadsigon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség miikodéséhez valé hozzdjarulas céljabdl elfogadott intézkedések végrehajtasara és alkalmazasara.
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E tekintetben — és amint azt a 2006/928 hatdrozat (2) és (3) preambulumbekezdése kimondja — ez a
piac és ez a térség a tagallamok korében az abba vetett kolcsonds bizalmon alapul, hogy kozigazgatasi
és birésagi hatarozataik és gyakorlatuk teljes mértékben tiszteletben tartja a jogallamisagot, ami azt
feltételezi, hogy minden tagallam rendelkezik partatlan, fiiggetlen és hatékony, megfeleléen felszerelt
igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi rendszerrel, tobbek kozott a korrupcié lekiizdéséhez.

Az EUSZ 49. cikk azonban, amely eldirja, hogy barmely eurdépai allam kérheti felvételét az Unidba,
pontositja, hogy az Unié azokat az allamokat tomoriti, amelyek szabadon és onként csatlakoztak a
jelenleg az EUSZ 2. cikkben szereplé kozos értékekhez, amelyek tiszteletben tartjdk ezeket az
értékeket, és amelyek elkotelezettek ezen értékek érvényesitése mellett. Konkrétan az EUSZ 2. cikkbdl
kovetkezik, hogy az Uni6 olyan értékeken, példaul a jogallamisdg értékén alapul, amelyek kozosek a
tagallamokban, az — egyebek mellett — az igazsigossdg tarsadalmaban. E tekintetben ki kell emelni,
hogy a tagallamok és kiilonosen birdsagaik kozotti kolesonds bizalom azon az alapvetd eldfeltevésen
alapul, amely szerint minden tagallam osztozik az Osszes tobbi tagidllammal az Unié alapjaul szolgald
szamos kozos értékben, amint azt ez a cikk kimondja (2021. dprilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19,
EU:C:2021:311, 61. és 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon az EUSZ 2. cikkben emlitett értékek tiszteletben tartdsa — amint azt a Bizottsag, valamint a
belga, a din és a svéd kormany hangsulyozta — az uniés tagsagot kéré minden eurdpai dllam Unibhoz
valé csatlakozdsanak el6feltétele. Ebben a kontextusban hozta létre az MCV-t a 2006/928 hatdrozat
azzal a céllal, hogy Romdanidban biztositott legyen a jogallamisdg értékének tiszteletben tartdsa.

Egyebekben az EUSZ 2. cikkben rogzitett értékeknek valamely tagdllam altali tiszteletben tartdsa a
Szerzédések e tagdllamra valé alkalmazasabdl ered6 valamennyi jog gyakorldsanak feltételét képezi. A
tagallamok tehat nem mddosithatjak jogszabdlyaikat oly moédon, hogy az a jogdllamisag értéke
védelmének leértékel6dését eredményezze, amely értéket tobbek kozott az EUSZ 19. cikk
konkretizdlja. A tagdllamok ily moédon kotelesek biztositani annak elkeriilését, hogy az
igazsagszolgaltatds szervezetére vonatkozd jogszabélyaik ezen értékre tekintettel leértékelédjenek,
azéltal, hogy nem fogadnak el olyan szabalyokat, amelyek sértik a biréi fiiggetlenséget (2021. aprilis
20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 63. és 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezzel osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy az uniés intézmények dltal a csatlakozés el6tt hozott jogi
aktusok — amelyek korébe a 2006/928 hatarozat tartozik — a csatlakozasi okmany 2. cikke értelmében
csatlakozasanak id6épontja 6ta kotelez6 Romania szdmadra, és azok — a csatlakozasi szerzédés 2. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen — hatalyon kiviil helyezésiikig hatdlyban maradnak.

Ami még konkrétabban a csatlakozasi okmany 37. és 38. cikke alapjan elfogadott intézkedéseket illeti,
igaz ugyan, hogy mindkét cikk elsé bekezdése megengedte a Bizottsagnak, hogy ,a csatlakozast kovetd
harmadik év végéig” megtegye az ott emlitett intézkedéseket, e cikkek mdsodik bekezdése kifejezetten
eldirta, hogy az ekként megtett intézkedések az emlitett idészakon tudl is alkalmazhaték mindaddig,
amig az adott kotelezettségvéllalast nem teljesitették, vagy amig a hidnyossdgok tovabbra is fennallnak,
tovabba hogy azokat csak akkor helyezik hatdlyon kiviil, ha az adott kotelezettségvallalast teljesitik, vagy
az adott hidnyossdgokat orvosoltdk. Egyébként maga a 2006/928 hatdrozat pontositja
(9) preambulumbekezdésében azt, hogy a hatdrozat ,hatdlyat vesziti, ha az Osszes értékelési kritérium
kielégité6 mddon teljesiilt”.

A 2006/928 hatdrozat tehat — jogi jellegét, tartalmat és idébeli hatalyat illetéen — a csatlakozasi
szerz6dés hatdlya ala tartozik, és mindaddig kivaltja joghatésait, amig hatdlyon kiviil nem helyezik.
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— A 2006/928 hatdrozat, valamint az e hatdrozat alapjdan a Bizottsdg dltal készitett jelentések
joghatdsairdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése — az EK 249. cikk negyedik
bekezdéséhez hasonléan — el6irja, hogy a hatdrozat ,teljes egészében kotelez6” azokra nézve, akiket
cimzettként megjelol.

A 2006/928 hatdrozat 4. cikke értelmében a hatdrozatnak az oOsszes tagdllam a cimzettje, ami
— csatlakozdsdanak id6pontjaitdl kezdve — Romadanidt is magdban foglalja. Ez a hatdrozat
kovetkezésképpen — az Unidhoz vald csatlakozdsatdl kezdve — teljes egészében kotelezd erre a
tagallamra nézve.

Ily médon az emlitett hatdrozat elSirja, hogy Romdnia koteles teljesiteni a mellékletében szerepld
értékelési kritériumokat, és — 1. cikkének elsé bekezdése értelmében — minden évben jelentést tenni a
Bizottsagnak az e tekintetben elért haladdsrdl.

Ami konkrétan ezeket az értékelési kritériumokat illeti, hozza kell flizni, hogy azokat — amint az a jelen
itélet 158—162. pontjabdl kitlinik — Romdnianak az Unidhoz torténd csatlakozdsa el6tt a Bizottsag altal
tobbek kozott az igazsagiigyi reformok teriiletén és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén megallapitott
hidnyossagok miatt hatdroztdk meg, és hogy azok célja annak biztositdsa, hogy ez a tagillam
tiszteletben tartsa a jogdallamisag EUSZ 2. cikkben kimondott értékét, ami a Szerzédések emlitett
tagallamra valé alkalmazasabdl eredé valamennyi jog gyakorldsanak feltételét képezi.

Ezen tdlmenden, amint arra a f&6tandcsnok a C-83/19., C-127/19., C-195/19., C-291/19. és
C-355/19. sz. tigyre vonatkozé inditvanydnak 152. pontjaban rdmutatott, tovdabba amint azt a Bizottsag
és a belga kormany megjegyezte, az emlitett értékelési kritériumok a Romadnia daltal 2004. december
14-én, a csatlakozasi targyaldsok lezarasakor vallalt — tobbek kozott az igazsagszolgaltatas teriiletére és
a korrupcié elleni kiizdelem teriiletére vonatkozé — egyedi kotelezettségeket és az dltala elfogadott
kovetelményeket pontositjak, amelyek a csatlakozasi okmény IX. mellékletében szerepelnek.

Ily médon — amint azt tobbek kozott a Bizottsag hangsilyozta, és amint az a 2006/928 hatarozat (4) és
(6) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az MCV felallitdsanak és az értékelési kritériumok rogzitésének
célja az volt, hogy kiegészitse Romanidnak az Unidhoz torténd csatlakozasat, annak érdekében, hogy
orvosolja a csatlakozas el6tt ezeken a teriileteken a Bizottsag altal megallapitott hidnyossagokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az értékelési kritériumok kotelez erejliek Romanidra nézve, igy erre a
tagallamra vonatkozik az e kritériumok elérésére, valamint az azok lehet6 legkorabban torténd
teljesitése céljabdl a megfelelé intézkedések megtételére iranyulé konkrét kotelezettség. Ugyanigy az
emlitett tagdllam koteles tartézkodni barmely olyan intézkedés végrehajtasatdl, amely veszélyeztetheti e
kritériumok megvalositdsat.

A Bizottsag altal a 2006/928 hatarozat alapjan készitett jelentéseket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
annak megallapitasahoz, hogy valamely unids aktus kivalt-e kotelez6 joghatdsokat, annak lényegét kell
figyelembe venni, és a hatdsait olyan objektiv kritériumok alapjan kell megitélni, mint az aktus
tartalma, adott esetben figyelembe véve elfogaddsdnak korilményeit, valamint az elfogadé intézmény
jogkorét (lasd ebben az értelemben: 2018. februdr 20-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, 32. pont).

A jelen iigyben igaz, hogy a 2006/928 hatarozat alapjan készitett jelentések cimzettje — a hatdrozat
2. cikkének elsé bekezdése értelmében — nem Romdnia, hanem a Parlement és a Tandcs. Ezenfelil
— jollehet ezek a jelentések tartalmaznak egy, a Romadnia helyzetére vonatkozé elemzést, és
kovetelményeket fogalmaznak meg e tagallam szamdra — a jelentésekben szerepldé kovetkeztetések az e
kovetelményeken alapul6 ,ajanlasokat” intéznek az emlitett tagallamhoz.
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Nem vitatott, hogy e jelentések célja — amint az az emlitett hatirozat egymadssal Osszefiiggésben
értelmezett 1. és 2. cikkébdl kitlinik — a Romadnia daltal elért haladasnak az e tagallam éltal teljesitend6
értékelési kritériumok tiikkrében torténd elemzése és értékelése. Ami konkrétan az e jelentésekben
szerepld ajanlasokat illeti, azokat — amint azt a Bizottsag is megjegyezte — e kritériumok megvaldsitasa
céljabol, valamint annak érdekében alakitottdk ki, hogy irdnymutatassal szolgdljanak az emlitett
tagallam ezzel kapcsolatos reformjait illetéen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében a lojalis
egyuttmiikodésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében el6irt elvéb6l az kovetkezik, hogy a
tagallamoknak meg kell hozniuk valamennyi olyan intézkedést, amely alkalmas az unids jog hatdlyanak
és hatékonysaganak biztositdsdra, tovabba hogy a tagillamok kotelesek az unids jog megsértésébdl
eredd jogellenes kovetkezményeket megsziintetni, és hogy ez a kotelezettség, hataskoriik keretein
beliil, az érintett tagallam valamennyi szervére vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2020. december
17-i Bizottsdg kontra Szlovénia [Az EKB irattdrai] itélet, C-316/19, EU:C:2020:1030, 119. és 124. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kortlmények kozott Romdnidnak — ahhoz, hogy megfeleljen a 2006/928 hatarozat mellékletében
el6irt értékelési kritériumoknak — megfeleléen figyelembe kell vennie a Bizottsag altal az e hatarozat
alapjan készitett jelentésekben megfogalmazott kovetelményeket és ajanlasokat. Konkrétan: az
értékelési kritériumok hatélya ald tartozo teriileteken ez a tagillam nem fogadhat el vagy tarthat fenn
olyan intézkedéseket, amelyek veszélyeztethetik az e kritériumokban eldirt eredményt. Amennyiben a
Bizottsag egy ilyen jelentésben kétségeit fejezi ki egy nemzeti intézkedésnek a valamely értékelési
kritériummal valé Osszeegyeztethet6ségét illetéen, Romanidnak johiszemiien kell egyiittmiikodnie ezzel
az intézménnyel azért, hogy — ezen értékelési kritériumoknak és a Szerzédések rendelkezéseinek a
teljes tiszteletben tartdsa mellett — lekiizdje az emlitett értékelési kritériumok megvalésitasat illetéen

tapasztalt nehézségeket.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a C-195/19. sz. tigyben elGterjesztett elsé kérdésre, a C-83/19., a
C-127/19., a C-291/19., a C-355/19. és a C-397/19. sz. iigyben elSterjesztett masodik kérdésre,
valamint a C-127/19., a C-291/19. és a C-397/19. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdésre azt a
vélaszt kell adni, hogy az EUSZ 2. és EUSZ 49. cikkel osszefliggésben a csatlakozasi okmany 2., 37. és
38. cikkét akként kell értelmezni, hogy a 2006/928 hatarozat — jogi jellegét, tartalmat és id6beli hatalyat
illetéen — a csatlakozdsi szerz6dés hatdlya ala tartozik. Ez a hatdrozat — mindaddig, amig hatélyon kiviil
nem helyezik — minden elemében kotelez6 Romdnidra nézve. A hatdrozat mellékletében szerepld
értékelési kritériumok célja annak biztositdsa, hogy ez a tagdllam tartsa tiszteletben a jogdllamisag
EUSZ 2. cikkben kimondott értékét, és ezen értékelési kritériumok kotelezd erejliek az emlitett
tagallamra nézve, amennyiben ezen utébbi koteles megtenni az e kritériumok teljesitéséhez megfelels
intézkedéseket, a lojalis egyiittmtikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében kimondott elve alapjan
megfelelGen figyelembe véve a Bizottsag dltal az emlitett hatdrozat alapjan készitett jelentéseket, és
kiillonosen az e jelentésekben megfogalmazott ajanldsokat.

A C-83/19. sz. iigyben eliterjesztett negyedik kérdésrdl és a C-355/19. sz. tigyben eldterjesztett harmadik
kérdésril

A C-83/19. sz. tgyben el6terjesztett negyedik kérdéssel és a C-355/19. sz. ligyben el6terjesztett
harmadik kérdéssel — amelyeket egyiittesen kell vizsgalni — a kérdést elSterjesztd birésagok lényegében
arra kivdnnak valaszt kapni, hogy Romadnidban az igazsigszolgiltatis szervezetére iranyadd, az
igazsagligyi feliigyelet vezetSinek ideiglenes kinevezésére és az SIIJ létrehozasira vonatkozdékhoz
hasonlé szabdlyozdsok a 2006/928 hatdrozat hatdlya ald tartoznak-e, és hogy azoknak tiszteletben
kell-e tartaniuk a jogallamisag EUSZ 2. cikkben kimondott értékébdl eredd kovetelményeket.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2006/928 hatdrozat — amint az (6) preambulumbekezdésébd],
valamint a hatarozat mellékletében szerepld elsé, harmadik és negyedik értékelési kritérium kiillonosen
tag megfogalmazasabdl kitlinik, tovdbba amint azt a Bizottsagnak a jelen itélet 158. pontjdban emlitett
jelentése megerdsiti — a teljes romaniai igazsagszolgaltatasi rendszerre, valamint az e tagallamban a
korrupcié ellen folytatott kiizdelemre terjed ki. E tekintetben az e hatdrozat 2. cikkében emlitett, a
Bizottsag Eurdpai Parlamenthez és Tandcshoz intézett, Romania kiséré intézkedésekkel kapcsolatos,
csatlakozast kovetd el6rehaladasardl szolo, 2007. junius 27-i jelentésének [COM(2007) 378 végleges]
3.1. pontjdban a Bizottsag megallapitotta, hogy mivel minden egyes értékelési kritérium egy-egy
épitGelemet jelent a fliggetlen és partatlan igazsagszolgaltatdsi és kozigazgatdsi rendszer épiiletében,
azokat — a kritériumok megvalositdsdig — nem elszigetelten, hanem egyiittesen kell figyelembe venni,
az elérni kivint barmely igazsagiigyi reformnak és a korrupcié elleni kiizdelem reformjanak
elvalaszthatatlan részeként.

Marpedig a jelen iigyben — amint arra a fétanacsnok a C-83/19., C-127/19., C-195/19., C-291/19. és
C-355/19. sz. tigyre vonatkozé inditvanyanak 178. és 250. pontjaban lényegében ramutatott — az
alapeljardasokban széban forgd, a 2018. és 2019. évi reformokbdl eredé nemzeti szabdlyozasok az
igazsagszolgaltatdsra vonatkoz6é azon kiilonféle torvényeket modositottdk, amelyeket - az
igazsagszolgaltatds fiiggetlenségének és hatékonysdganak javitdsa céljabél — Romadnidnak az Unidhoz
valé csatlakozdsdra irdnyuld targyaldsok keretében fogadtak el, és amelyek ebben a tagillamban az
igazsagszolgaltatasi rendszer szervezetére iranyado jogalkotasi keretet képezik.

Ami konkrétabban a C-83/19. sz. igyben széban forgdé nemzeti szabalyozast illeti, az a magisztratira
legfels6bb tandcsan beliilli, jogi személyiséggel rendelkezé szervezet, az igazsagiigyi feliigyelet
vezetSinek ideiglenes kinevezésére vonatkozik, amely tandcs elszdmoltathatésdga — az atlathatébb és
hatékonyabb igazsigszolgdltatdsi folyamat garancidjaként — kifejezetten a 2006/928 hatarozat
mellékletében szerepld elsé értékelési kritérium targyat képezi. Ez a szervezet alapveté hatdskorokkel
rendelkezik az igazsagszolgéltatason beliili fegyelmi eljarasok, valamint a birdk személyes felel6sségére
iranyulé eljarasok keretében. Intézményi strukturdja és tevékenysége — csakigy mint a
C-83/19. sz. uigyben szdéban forgd szabdlyozasé — egyébirant a Bizottsig altal a 2006/928 hatdrozat
2. cikke alapjan készitett jelentések, és kiilondsen a 2010., 2011. és 2017-2019. évi jelentés targyat
képezte.

A C-127/19., C-195/19., C-291/19. és C-355/19. sz. iigyben széban forgé nemzeti szabalyozas az SIIJ
létrehozéasara, valamint az ott feladatokat ellaité {igyészek kinevezésével kapcsolatos szabdlyokra
vonatkozik. Amint arra azonban a fétandcsnok az ezen ligyekre vonatkozd inditvanyanak 180. és
181. pontjaban ramutatott, egy ilyen {igyosztily létrehozasa a 2006/928 hatirozat mellékletében
szerepld, az igazsagszolgaltatasi rendszer szervezetére és a korrupcié elleni kiizdelemre vonatkozé elsd,
harmadik és negyedik értékelési kritérium hatdlya ald tartozik, egyébként pedig a Bizottsag dltal az e
hatarozat 2. cikke értelmében 2018-ban és 2019-ben készitett jelentések targyat képezte.

Ebbdl kovetkezik, hogy ezek a szabalyozasok a 2006/928 hatarozat hatdlya ald tartoznak, és hogy
— amint az a jelen itélet 178. pontjabdl kitlinik — azoknak tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogbdl, és
kiilonosen a jogallamisag EUSZ 2. cikkben kimondott értékébdl eredd kovetelményeket.

A C-83/19. sz. ugyben el6terjesztett negyedik kérdésre és a C-355/19. sz. tigyben elGterjesztett
harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy Roménidban az igazsigszolgaltatds szervezetére
iranyadd, az igazsagligyi feliigyelet vezetdinek ideiglenes kinevezésére és az igazsigszolgaltatdsi
rendszer keretében elkovetett btlincselekményekkel kapcsolatos nyomozassal foglalkozd tgyészségi
tigyosztaly létrehozdsira vonatkozékhoz hasonlé szabalyozasok a 2006/928 hatarozat hatdlya ald
tartoznak, igy azoknak tiszteletben kell tartaniuk az unids jogbdl, és killondsen a jogallamisag
EUSZ 2. cikkben kimondott értékébdl eredé kovetelményeket.
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A C-83/19. sz. iigyben eldterjesztett harmadik kérdésrdl

A C-83/19. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birésag lényegében arra
kivan véalaszt kapni, hogy az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését,
valamint a 2006/928 hatarozatot akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a valamely tagallami
kormdny 4dltal elfogadott azon nemzeti szabélyozas, amely lehet6vé teszi e kormany szamadra a birdkkal
és ugyészekkel szembeni fegyelmi eljarasok lefolytatasaval és fegyelmi eljarasok meginditasaval
megbizott igazsagszolgaltatasi szerv vezetSinek — az ilyen tisztségek esetében a nemzeti jogban el6irt
rendes kinevezési eljaras tiszteletben tartdsanak mell6zésével torténé — ideiglenes kinevezését.

Amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, a kérdést elGterjeszté birdsag ezt a
kérdést amiatt terjeszti eld, hogy az alapeljardsban széban forgd nemzeti szabédlyozasban emlitetthez
hasonlé igazsagszolgdltatasi szervre ruhdzott feladatok, és kiilonosen az e feladatok keretében az e
szerv vezetfinek a rendelkezésére dll6 hataskorok terjedelme kérdéseket vet fel a birdk
fiiggetlenségével kapcsolatos kovetelményt illetéen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 2. cikkben kimondott jogdllamisig értéket
pontosabban megfogalmazé EUSZ 19. cikk értelmében a nemzeti birdsigok és a Birdsiag feladata
biztositani az unids jog teljes kord alkalmazasat valamennyi tagdllamban, valamint a jogalanyok biréi
védelmét, ami az uniés jog alapjan illeti meg Gket (2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality
[Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 50. pont; 2019.
junius 24-i Bizottsig kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsig fliggetlensége] itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 47. pont; 2019. november 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A rendes birdésagok
fuggetlensége] itélet, C-192/18, EU:C:2019:924, 98. pont).

Az unids jog tiszteletben tartdsanak biztositasara iranyulé hatékony biréi feliilvizsgélat fennalldsa mar
onmagaban a jogallamisdg létének velejardja (2018. februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 36. pont; 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality
[Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 51. pont).

Ennek keretében, amint azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése el6irja, a
tagallamoknak meg kell teremteniiilk azokat a jogorvoslati lehetdségeket és eljarasokat, amelyek az
unids jog altal szabdlyozott teriileteken a jogalanyok hatékony birdi jogvédelemhez valé joga
tiszteletben tartasanak biztositdsdhoz sziikségesek. Amint az az dllandé itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, a jogalanyok unids jogbd6l eredd jogai hatékony biréi védelmének elve, amelyre az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése utal, a tagdllamok kozos alkotmanyos
hagyomdnyain nyugvé unids jogi alapelv, amelyet rogzit a Rémaban 1950. november 4-én aldirt, az
emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi
XXXI. tv.) 6. és 13. cikke, és amelyet jelenleg a Charta 47. cikke is megerdsit (2021. marcius 2-i A. B.
és tarsai [A legfels6bb birdsig birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153,
109. és 110. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy minden tagallamnak biztositania kell, hogy jogorvoslati rendszerében, az uniés
jog dltal szabdlyozott teriileteken az unids jog értelmében vett ,birédsagnak” mindstilé férumok
teljesitik a hatékony bir6i jogvédelem kovetelményeit (2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 37. pont; 2018. jalius 25-i Minister for Justice and
Equality [Az igazsagszolgdltatdsi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
52. pont].

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének targyi hatdlyat illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy ez a rendelkezés ,az uniés jog dltal szabdlyozott teriiletekre” vonatkozik, fiiggetlenil attél a
helyzettdl, amelyben e jogot a tagdllamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében végrehajtjak
(2021. maércius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birdsidg birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet,
C-824/18, EU:C:2021:153, 111. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az alapeljarasban széban forgékhoz hasonlé nemzeti szabdlyozasok a birdi kar egészére, ekként pedig a
rendes birdsagok azon birdira is vonatkoznak, akiknek e mindségiikben az uniés jog alkalmazasaval
vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekben kell hatarozatot hozniuk. Amennyiben ezen utébbiak ily
moédon — az unids jog értelmében vett ,birdsagokként” — az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett, ,az unids jog altal szabdlyozott teriileteken” a jogorvoslati lehet6ségek
roman rendszerébe tartoznak, teljesiteniiik kell a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy annak biztositisa érdekében, hogy az e rendelkezésben
megkovetelt hatékony birdi jogvédelmet nytjthassdk azok a szervek, amelyeknek esetlegesen az unids
jog alkalmazasaval vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekben kell hatdrozatot hozniuk, alapvet6
fontossagu e szervek fliggetlenségének védelme, amint azt a Charta 47. cikkének masodik bekezdése is
megerdsiti, amely a ,fiiggetlen” birésaghoz valé hozzaférést a hatékony jogorvoslathoz valé alapveté jog
egyik kovetelményeként emliti (lasd ebben az értelemben: 2021. madrcius 2-i A. B. és tarsai [A
legfels6bb birdsag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 115. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A birésagok fiiggetlenségére vonatkozé e kovetelmény — amely a birdi hivatas velejardja — a hatékony
biréi jogvédelemhez valé jog és a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog 1ényegébdl kovetkezik, amely
donté jelentéségli a jogalanyok unids jogbol eredd valamennyi joga védelmének biztositisa és a
tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt kozos értékeinek, kiilondsen pedig a jogallamisag értékének a
megorzése szempontjabdl. A hatalmi dgak szétvalasztisa elvének megfelel6en, amely a jogdllamisag
miikodését jellemzi, a birdsdgok fliggetlenségét biztositani kell tobbek kozott a jogalkotéd és a
végrehajté hatalommal szemben (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A
legfels6bb birdsdg birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 116. és
118. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében az unids jog alapjan megkovetelt fiiggetlenség és
partatlansdg garancidi olyan szabdlyok meglétét igénylik, amelyek a jogalanyok szdmara biztositjak
minden, a széban forgé férum kilsé tényezdk altali befolydsolhatatlansdgira, valamint az iitkozé
érdekek vonatkozdsdban fenndlld semlegességére vonatkozé jogos kétség kizarasat (lasd ebben az
értelemben: 2006. szeptember 19-i Wilson itélet, C-506/04, EU:C:2006:587, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. madrcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birésag birdinak
kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 117. pont; 2021. aprilis 20-i Repubblika
itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 53. pont).

E tekintetben fontos, hogy a birdkat ne érje a fiiggetlenségiiket veszélyeztet6 kiils6 beavatkozas vagy
nyomds. A birdk jogallasara, valamint hivatasuk gyakorldsara alkalmazandé szabalyoknak kiilonésen
lehet6vé kell tennilik nemcsak az utasitdsokban megnyilvanulé barmely kozvetlen befolyds kizarasat,
hanem az olyan kozvetettebb befolyas kizarasat is, amely hatdssal lehet az érintett birak hatdrozataira,
tovabbd ily médon a birdk fiiggetlensége vagy partatlansiga latszata hidnyanak kizarasat, amely sértheti
azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban és jogallamban az igazsigszolgaltatasnak az
emlitett jogalanyokban keltenie kell (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A
legfelsébb birésag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 119. és
139. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Még konkrétabban: a fegyelmi rendszerre iranyad6 szabdlyokat illetéen a fiiggetlenség kovetelménye
— az allando itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — azt is feltételezi, hogy ez a rendszer tartalmazza az
ahhoz sziikséges garancidkat, hogy elkeriilheté legyen annak veszélye, hogy ezt a rendszert a birésagi
hatarozatok tartalmdnak politikai ellendrzését szolgdlé rendszerként alkalmazzdk. E tekintetben az
olyan szabalyok megalkotasa, amelyek egyarant meghatdrozzak — tobbek kozott — a fegyelmi vétségnek
mindsiilé magatartasokat és a konkrétan alkalmazandé szankcidkat, illetve amelyek egy fliggetlen
féorum olyan eljarasat irjak elé, amely maradéktalanul biztositja a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett
jogokat, kiillonosen a védelemhez valé jogot, tovdbba amely szabalyok biztositjdk a fegyelmi testiilet
hatdrozatainak  birésdg el6tti megtamadhatésagat, az  igazsagszolgaltatds fiiggetlenségének

46 ECLIL:EU:C:2021:393



199

200

201

202

203

204

205

2021. 05. 18-1 iTELET — C-83/19., C-127/19., C-195/19., C-291/19., C-355/19. £s C-397/19. Sz. EGYESITETT UGYEK
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” ES TARSAI

megobrzéséhez elengedhetetlen garancidknak mindsiilnek (2018. jalius 25-i Minister for Justice and
Equality [Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67. pont;
2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfelsébb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 77. pont; 2019. november 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [A rendes birdsagok
fiiggetlensége] itélet, C-192/18, EU:C:2019:924, 114. pont].

Ezen tdlmenden - amint arra a fétandcsnok a C-83/19., C-127/19., C-195/19., C-291/19. és
C-355/19. sz. ligyre vonatkozé inditvanyanak 268. pontjdban lényegében ramutatott — mivel a fegyelmi
vizsgilat meginditasanak lehet6ség mar oOnmagdban nyomadst gyakorolhat azokra, akiknek egy
jogvitdban hatdrozatot kell hozniuk, elengedhetetlen, hogy a vizsglatok lefolytatisira és a fegyelmi
eljards meginditdsara hataskorrel rendelkez6 szerv objektiv mdédon és partatlanul jarjon el feladatainak
teljesitése soran, valamint hogy e célb6l semmiféle kiilsé befolyas ne érje.

Ily médon — és mivel az ilyen szervnél vezetd tisztséget betolté személyek donté befolyast
gyakorolhatnak a szerv tevékenységére — az e tisztségekbe valdé kinevezésre iranyuld eljarasokra
vonatkoz6 szabalyokat ugy kell kialakitani, amint arra a f6tanidcsnok a C-83/19., C-127/19., C-195/19.,
C-291/19. és C-355/19. sz. ligyre vonatkoz¢ inditvanyanak 269. pontjaban lényegében ramutatott, hogy
azok semmiféle jogos kétséget ne kelthessenek azt illetéen, hogy az emlitett szerv jogkoreit és feladatait
az igazsagszolgdltatdsi tevékenységgel kapcsolatos nyomdsgyakorlds, illetve az e tevékenység feletti
politikai ellendrzés eszkozeként hasznaljak.

A kérdést el6terjesztd birdsagnak kell majd végsé soron hatdrozatot hoznia errdl a kérdésrél az e célbdl
sziikséges értékelések elvégzését kovetden. E célbdl fontos emlékeztetni arra, hogy az EUMSZ 267. cikk
keretében a Birésag csak arra jogosult, hogy a Szerzédések és az unids intézmények altal hozott
aktusok értelmezésér6l dontson, arra viszont nem, hogy az uniés jog szabdlyait egy meghatarozott
tgyre alkalmazza. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint azonban a Birdsiag az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett igazsagiligyi egyiittmiikodés keretében — az iratokban fellelheté tényekbdl kiindulva —
megadhatja a nemzeti birésagnak az uniés jog értelmezésének azokat az elemeit, amelyek valamely
unids jogi rendelkezés hatdsainak értékelése soran részére hasznosak lehetnek (2019. november 19-i
A. K. és tarsai [A legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsdnak fliggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és
C-625/18, EU:C:2019:982, 132. pont; 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfelsébb birésag birdinak
kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 96. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az a puszta koriilmény, hogy a birakkal és tigyészekkel szemben
fegyelmi eljarasok lefolytatasaval és fegyelmi eljaras meginditasaval megbizott szerv vezetdéit a tagallam
kormdanya nevezi ki, nem kelthet a jelen itélet 200. pontjaban emlitettekhez hasonlé kétségeket.

Ugyanez vonatkozik azokra a nemzeti rendelkezésekre, amelyek el6irjak, hogy ha egy ilyen szerv vezetd
tisztsége a szoban forgd megbizatas lejartaval megiiresedik, e tisztség helyettesitését azon vezet6 latja el,
akinek a megbizatdsa lejart, azon idépontig, ameddig e tisztséget a torvényben eldirt feltételek szerint
betoltik.

Ugyanakkor tovdbbra is sziikséges az, hogy az e vezet6k kinevezésére vonatkozé hatarozatok
elfogaddsara iranyadé anyagi feltételeket és eljarasi szabalyokat akként alakitsdk ki, hogy azok
megfeleljenek a jelen itélet 199. pontjaban felidézett kovetelményeknek.

Konkrétan: a jelen itélet 200. pontjaban emlitettekhez hasonld kétségeket kelthet a nemzeti szabalyozas,
ha — akar csak ideiglenesen is — azzal a hatéssal jar, hogy lehet6vé teszi az érintett tagallam kormdanya
szamara a birdkkal és tlgyészekkel szemben fegyelmi eljarasok lefolytatdsaval és fegyelmi eljaras
meginditdsaval megbizott szerv vezetdi tisztségeibe a nemzeti jogban el6irt rendes kinevezési eljaras
figyelmen kiviil hagyasaval valé kinevezést.
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A kérdést elSterjeszté birdsignak kell — a nemzeti jogi és ténybeli kontextus valamennyi relevans
tényezdjére figyelemmel — vizsgdlnia azt, hogy az alapeljardsban széban forgé nemzeti szabalyozas
azzal a hatéssal jart-e, hogy a nemzeti kormanyra az e tisztségekbe val6 kinevezésre iranyul6 kozvetlen
jogkort ruhaztak, és hogy az jogos kétségeket kelthetett-e azt illetéen, hogy az igazsagiigyi feliigyelet
jogkoreit és feladatait a birdk és az tigyészek tevékenységével kapcsolatos nyomasgyakorlas, illetve az e
tevékenység feletti politikai ellendérzés eszkozeként hasznaljak.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a C-83/19. sz. iigyben elGterjesztett harmadik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését,
valamint a 2006/928 hatarozatot akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a valamely tagallami
kormdny éltal elfogadott azon nemzeti szabélyozas, amely lehet6vé teszi e kormany szamadra a birdkkal
és lgyészekkel szembeni fegyelmi eljarasok lefolytatisiaval és fegyelmi eljardsok meginditasaval
megbizott igazsigszolgaltatdsi szerv vezetéinek — a nemzeti jogban eldirt rendes kinevezési eljaras
tiszteletben tartdsanak mell6zésével torténé — ideiglenes kinevezését, ha ez a szabdlyozds jogos
kétségeket kelthet azt illetéen, hogy e szerv jogkoreit és feladatait a birdk és az iigyészek
tevékenységével kapcsolatos nyomadsgyakorlds, illetve az e tevékenység feletti politikai ellendrzés
eszkozeként hasznaljak.

A C-127/19. sz iigyben eldterjesztett negyedik és otodik kérdésrdl, a C-195/19. sz. iigyben eldterjesztett
madsodik kérdésrdl, a C-291/19. sz. iigyben eldterjesztett negyedik és otodik kérdésrél, valamint a
C-355/19. sz. iigyben eldterjesztett harmadik és negyedik kérdésrél

A C-127/19. sz. iigyben el6terjesztett negyedik és 6todik kérdéssel, a C-195/19. sz. tigyben el6terjesztett
masodik kérdéssel, a C-291/19. sz. tuigyben el6terjesztett negyedik és otodik kérdéssel, valamint a
C-355/19. sz. tgyben elGterjesztett harmadik és negyedik kérdéssel — amelyeket egyiittesen kell
vizsgdlni — a kérdést elGterjesztd birdsagok lényegében arra kivannak vélaszt kapni, hogy az
EUSZ 2. cikket, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdését, valamint a 2006/928
hatdrozatot akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozés, amely a birak
és az ugyészek altal elkovetett blincselekményekkel kapcsolatos vizsgalatok lefolytatdsara kizardlagos
hataskorrel rendelkezd, az tigyészségen beliili szakositott tigyosztaly létrehozasat irja eld.

A kérdést elSterjeszté birésagok ugy vélik, hogy Romdnidban egy ilyen {igyosztdly, azaz az ilyen
kizdrdélagos hataskorrel felruhdzott SIIJ létrehozasa az EUSZ 2. cikkben és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében, valamint a Charta 47. cikkében el6irt garancidkkal
Osszeegyeztethetetlen nyomadst gyakorolhat a birdkra. Ezen tdlmenden az SIIJ hatdskorére és
szervezetére iranyadd szabdlyok, a miikodésére vonatkoz6 részletes szabdlyok, valamint az erre az
tigyosztalyra beosztott iigyészek kinevezése és visszahivdsa megerdsiti ezt a félelmet, emellett pedig
akadélyozhatja a korrupciés blincselekmények elleni kiizdelmet. Végezetiill — figyelemmel az SIIJ-en
beliili tigyészi tisztségek korldtozott szdmdra — az SIIJ nem tudja észszer( hatdridén belil kezelni az
el6tte folyamatban 1év6 iigyeket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a Birésagnak a jelen itélet 111. pontjaban emlitett
alland¢ itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, a tagallami igazsagszolgaltatds — azon beliil az lgyészség —
szervezete a tagallamok hataskorébe tartozik, az unids jog tiszteletben tartdsa mellett.

Ily médon — a jelen itélet 191, 194. és 195. pontjaban jelzetteknek megfeleléen — tovabbra is
elengedhetetlen, hogy ezt a szervezetet oly mdédon alakitsak ki, hogy biztositva legyen az unids jogbodl
eredd kovetelményeknek, igy kiillonosen az olyan birésagok fiiggetlenségével kapcsolatos
kovetelménynek a tiszteletben tartidsa, amelyeknek az e jog alkalmazdsdval vagy értelmezésével
kapcsolatos kérdésekben kell hatdrozatot hozniuk, azzal a céllal, hogy garantéljdk a jogalanyok szamara
az unids jogon alapulé jogaik hatékony birdi védelmét.

48 ECLIL:EU:C:2021:393



212

213

214

215

216

217

2021. 05. 18-1 iTELET — C-83/19., C-127/19., C-195/19., C-291/19., C-355/19. £s C-397/19. Sz. EGYESITETT UGYEK
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” ES TARSAI

A jelen itélet 196. és 197. pontjadban emlitett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a birdk
fiiggetlenségének elve olyan szabalyok kidolgozasat koveteli meg, amelyek biztositjdk a jogalanyokban
felmeriil6, a birdk kiilsé tényezék — igy tobbek kozott a torvényhozé és a végrehajté hatalomnak az
érintett birdk hatdrozatait esetlegesen érintd kozvetlen vagy kozvetett hatdsok — dltali
befolyasolhatatlansdgdara vonatkozé minden jogos kétség eloszlatasat, tovabbd ily médon a birdk
fiiggetlensége vagy partatlansaga latszata hidnyanak kizarasat, amely sértheti azt a bizalmat, amelyet
egy demokratikus tarsadalomban és jogallamban az igazsidgszolgdltatdsnak az emlitett jogalanyokban
keltenie kell.

Amennyiben egy tagallam a birakkal és az tigyészekkel szembeni biintetéeljarasokra irdnyado, a birdk és
az ugyészek adltal elkovetett bilincselekményekkel kapcsolatos vizsgdlatok lefolytatdsara kizardlagos
hataskorrel rendelkezd, az tigyészségen belili specidlis tigyosztdly létrehozasara vonatkozékhoz
hasonlé, kiilonos szabalyokat ir el6, a fiiggetlenség kovetelménye megkoveteli — azért, hogy a
jogalanyokban eloszlassanak az el6z6 pontban emlitetthez hasonlé minden jogos kétséget —, hogy
ezeket a kiillonds szabdlyokat az igazsigszolgaltatis megfelel6 miikodésével kapcsolatos objektiv és
ellendrizheté kovetelmények igazoljak, valamint hogy — az e birdk és iigyészek fegyelmi felel6sségével
kapcsolatos szabdlyokhoz hasonléan — eldirjak az annak biztositasahoz sziikséges garanciakat, hogy
ezeket a biintetGeljarasokat nem lehet az emlitett birak és {igyészek tevékenységeinek politikai
ellenérzését szolgalé rendszerként alkalmazni, és hogy azok teljes mértékben garantdljdk a Charta
47. és 48. cikkében kimondott jogokat.

Ezek a kiillonos szabélyok kiilonosen azzal a hatdssal nem jarhatnak, hogy a jelen itélet 212. pontjaban
emlitett kiilsé tényezéknek tegyék ki a korrupciés tigyekkel foglalkozé birdkat és tigyészeket, aminek
hidnydban nemcsak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének maésodik albekezdésébdl eredd kovetelmények,
hanem - a jelen tigyben — a 2006/928 hatdrozat értelmében a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén
Roménidra harulé kiilonos kotelezettségek is sériilnek. Egyebekben e kiilonos szabalyok nem
eredményezhetik a  korrupciés  blincselekményekre  irdnyulé  vizsgdlatok  id6tartamanak
meghosszabbodasit, illetve a korrupcio elleni kiizdelem barmiféle gyengiilését.

A jelen tigyben elGszor is, noha a magisztratira legfelsébb tandcsa a Birdsag el6tt azt dllitotta, hogy az
SIIJ létrehozasat a birdk és ligyészek onkényes feljelentésekkel szembeni védelmének sziikségessége
igazolta, a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy e torvény indokoldsa nem tiintet fel az
igazsagszolgaltatas megfelel6 miikodésére alapitott kovetelményekkel kapcsolatos semmiféle indokot,
amit azonban — az 0Osszes relevans tényezé figyelembevételével — a kérdést elSterjeszté birésagoknak
kell vizsgalniuk.

Maisodszor, az tligyészségen belilli, a birdk és az ligyészek altal elkovetett bincselekmények
kivizsgalasaval megbizott SIIJ-hez hasonlé 06ndllé struktira sértheti azt a bizalmat, amelyet egy
demokratikus tdrsadalomban és jogallamban az igazsagszolgaltatdsnak a jogalanyokban keltenie kell,
mivel ezt a strukturat — a hatdskoreire, Osszetételére és miikodésére iranyad6 szabalyok, valamint a
relevans nemzeti kontextus alapjan — akként lehet felfogni, hogy célja a birakra gyakorolt nyomast és
megfélemlitésiiket szolgalé eszkoz létrehozdsa, amely ily médon az e birdk fliggetlensége és
partatlansiga hidnyanak latszatit eredményezheti.

E tekintetben a Birdsdg rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy a valamely biréval vagy tigyésszel
szembeni feljelentés SIIJ-hez torténé benyujtdsa elegendé ahhoz, hogy az SIIJ eljarast inditson, tobbek
kozott akkor, ha a feljelentést olyan személyre vonatkozé nyomozas keretében nyujtjak be, aki nem
biré vagy tigyész, és amely nyomozast ekkor attél fiiggetlentl attesznek az SIIJ-hez, hogy a birat vagy
tigyészt milyen btlincselekmény elkovetésével vadoljak, és hogy milyen bizonyitékokat hoznak fel vele
szemben. Az tigyet akkor is atteszik az SIIJ-hez, ha a folyamatban 1évé nyomozas az tigyészségen beliili
masik szakositott tigyosztdly — példaul a DNA - hatdskorébe tartozé bincselekményre iranyul,
amennyiben biréval vagy tigyésszel szemben folyik az eljaras. Az SIIJ végiil fellebbezéseket nyujthat be
a létrehozasa el6tt elfogadott hatdrozatokkal szemben, illetve visszavonhatja a DNA vagy a DIICOT,
illetve a féligyész dltal a felsé6bb birésagokhoz benyujtott fellebbezéseket.
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A kérdést elSterjeszté birdsagok altal nyujtott informdciok szerint az ily médon életbe 1éptetett
rendszer lehet6vé teszi, hogy visszaélésszerlien tegyenek feljelentéseket, tobbek kozott azzal a céllal,
hogy folyamatban 1évé érzékeny iigyekbe — kiillonosen a magas szinten elkovetett korrupciéval vagy a
szervezett btlincselekményekkel kapcsolatos bonyolult és nagy hordereji iigyekbe — avatkozzak be,
mivel ilyen feljelentés esetén az iigy automatikusan az SIIJ hatdskorébe tartozik.

A Birésag rendelkezésére allé informacidékbdl, valamint a Bizottsag Eurépai Parlamenthez és Tandcshoz
intézett, a Romadnia altal az egyiittm(ikodési és ellenérzési mechanizmus keretében elért haladasrdl
sz616, 2019. oktdber 22-i jelentésébdl [COM(2019) 499 final, 5. o.] kitlinik, hogy az SIIJ tevékenységein
alapuld gyakorlati példak meg tudjak erdsiteni, hogy bekovetkezett a jelen itélet 216. pontjaban emlitett
azon kockazat, hogy ez az tigyosztily a politikai nyomasgyakorlas eszkozéhez hasonlit, valamint hogy
— tobbek kozott — a magas szinten elkovetett korrupciés tényallasokra iranyulé biintigyi nyomozasok
vagy birdsagi eljarasok lefolydsinak modositiasa céljabdl oly médon gyakorolja jogkoreit, hogy az
kétségeket kelthet objektivitasat illetéen, amit a kérdést elGterjeszté birdsagoknak kell — a jelen itélet
201. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelel6en — értékelnitik.

Ebben a kontextusban szintén e birdsagok feladata vizsgalni azt, hogy az SIIJ szervezetével és
miikodésével, valamint az SIIJ-be beosztott iigyészek kinevezésével és visszahivasaval kapcsolatos
szabdlyok révén — kiillondsen a nemzeti jogban eldirt rendes eljarastol eltérést biztosito siirgGsségi
rendeletekkel ezekben a szabdlyokban bevezetett mddositasokra tekintettel — nem valik-e az emlitett
tigyosztaly kiviilrél befolydsolhatéva.

Harmadszor, a Charta 47. és 48. cikkében kimondott jogokat illetéen fontos tobbek kozott az, hogy az
ligyészség SlIJ-hez hasonlé szakositott tigyosztélydnak szervezetére és miikodésére iranyadd szabalyokat
oly médon alakitsak ki, hogy ne akadélyozzdk azt, hogy az érintett birdk és tigyészek tigyében észszer(i
hataridén belill targyalast lehessen tartani.

Ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsagok altal lefolytatandé vizsgalatra is figyelemmel, az altaluk
nydjtott informdcidékbdl kitlinik, hogy el6fordulhat, hogy az SIIJ esetében nem ez a helyzet, tobbek
kozott az ezen iigyosztilyra beosztott — és egyébként sem a nyomozasoknak az Osszetett korrupcios
tigyekben valé lefolytatasdahoz sziikséges eszkozokkel, sem az ehhez sziikséges tapasztalattal nem
rendelkezé — {igyészek nyilvdnvaléan jelentésen alacsony szdma, valamint az ilyen iigyeknek a
kezelésiikre hataskorrel rendelkezd tigyosztilyok altali attétele okdn az ezen ligyészekre harulé tulzott
munkateher egyiittes hatdsa miatt.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a C-127/19. sz. iigyben elGterjesztett negyedik és 6todik kérdésre,
a C-195/19. sz. tigyben elGterjesztett masodik kérdésre, a C-291/19. sz. iigyben el6terjesztett negyedik
és otodik kérdésre, valamint a C-355/19. sz. tigyben el6terjesztett harmadik és negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdését,
valamint a 2006/928 hatdrozatot akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti
szabdlyozas, amely a birdk és az tigyészek dltal elkovetett biincselekményekkel kapcsolatos vizsgalatok
lefolytatasara kizarolagos hatdskorrel rendelkezd szakositott tigyosztily létrehozdsat irja el az
tigyészségen belill, kivéve, ha ezen tigyosztaly

— létrehozadsat az igazsigszolgdltatds megfelel6 mikodésére alapitott objektiv és ellenérizhetd
kovetelmények igazoljak, tovabba

— olyan konkrét garancidkkal bir, amelyek lehet6vé teszik egyrészrél minden kockdzat kizarasat a
tekintetben, hogy ezt az lgyosztilyt e birdk és tigyészek tevékenysége feletti, a fiiggetlenségiik
alddsasara alkalmas politikai ellen6rzés eszkozeként hasznaljak, masrészrél pedig annak biztositasat,
hogy ez a hataskor ezen utébbiak vonatkozasaban a Charta 47. és 48. cikkébdl ered6 kovetelmények
teljes kord tiszteletben tartdsa mellett gyakorolhatd.
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A C-397/19. sz. ligyben eldterjesztett negyedik, otodik és hatodik kérdésrdl

A C-397/19. sz. iigyben el6terjesztett, egyiittesen vizsgalandé negyedik, 6todik és hatodik kérdésével a
kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy az EUSZ 2. cikket és az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az allam birdi hiba éltal okozott karért fennallé vagyoni felel6sségére és a birdk személyes
felel6sségére iranyad6 nemzeti szabdlyozds, abban az esetben, ha ez a szabalyozas

— el6szor is elvont és dltalanos médon hatdarozza meg a ,birdi hiba” fogalmat,

— masodszor eldirja, hogy a biréi hiba fennallasdnak az allam vagyoni felel6sségének megallapitdsara
iranyulé eljaras keretében az érintett biré meghallgatdsa nélkiili megallapitdsa kotelezd erejli a bird
személyes felelGsségének megallapitisara iranyuld eljaras keretében,

— harmadszor az annak vizsgalatat célz6 nyomozas meginditisara irdnyulé hatdskorrel ruhdzza fel a
minisztériumot, hogy visszkereseti igényt kell-e érvényesiteni a biréval szemben, tovabba a
minisztériumot az e visszkereseti igény — sajat értékelésén alapulé — elGterjesztésére iranyuld
hataskorrel ruhdzza fel.

E tekintetben eloljaréoban meg kell édllapitani, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas
értelmében a birdi hiba fenndlldsa képezi az allam vagyoni felel6ssége, egyuttal pedig a széban forgd
bir6 személyes felel6ssége megallapitasanak egyik feltételét. A jogallamisag elvébdl, és killonosen a
birdk fiiggetlenségének garancidjaval kapcsolatos elvbdl eredd kovetelményekre tekintettel kiilon-kiilon
kell vizsgdlni azt a rendszert, amely lehet6vé teszi a jogalanyok szdmadra, hogy az dllamnak — az altaluk
egy biréi hiba miatt elszenvedett — karért fennalld felel6sségét megallapittassak, valamint a birdk e biréi
hiba miatt fenndllé személyes felelésségének visszkereseti igény keretében torténé megallapitasara
iranyado rendszert.

Ami egyrészrdl az dllamnak az unids joggal ellentétes birdsagi hatarozatokért fennall6 felelGsségét illeti,
a Birésag mar megallapitotta, hogy — bizonyos feltételek mellett — nem tlinik ugy, hogy e felelGsség
megidllapittatdsanak lehetdsége kiilonos kockazatokat jelent a végsé fokon eljar6 birdsag
figgetlenségének megkérddjelezését illetéen (2003. szeptember 30-i Kobler itélet, C-224/01,
EU:C:2003:513, 42. pont).

Ezt az értékelést megfelelGen at lehet iiltetni az allam azon birdsagi hatarozatokért fenndll6 felelossége
megallapittatasanak lehetdségére, amely birésagi hatarozatok a nemzeti jogra tekintettel birdi hibaban
szenvednek.

A kérdést elGterjesztd birdsag altal emlitett azon koriilmény, hogy az dllam felelésségének
megillapitasaval kapcsolatos anyagi feltételeket — kiilonosen a ,birdi hiba” fogalmat — a széban forgéd
nemzeti szabdlyozds elvontan és altaldnosan hatdrozza meg, 6nmagdban szintén nem alkalmas arra,
hogy veszélyeztesse a birdk fiiggetlenségét, mivel az e felelsségre irdanyadd szabélyozasnak, éppen e
felel6sség jellege miatt, elvont és dltalanos kritériumokat kell el6irnia e fogalommeghatarozas céljabdl,
amelyeket a nemzeti itélkezési gyakorlat majd a késébbiekben pontosithat.

Ami masrészrél a birdknak az altaluk elkovetett birdi hibdbdl eredd karokért fenndllé személyes
felelgsségét illeti, hangstlyozni kell, hogy ez a felel6sségi rendszer az igazsagszolgaltatas szervezetébe,
ekként pedig a tagdllamok hatdskorébe tartozik. Konkrétan: valamely tagdllam hatésagainak azon
lehet6sége, hogy visszkereseti igény keretében kérddjelezzék meg ezt a felelGsséget, a tagdllam
dontésétdl fiiggéen képezhet olyan tényez6t, amely lehet6vé teszi az igazsdgszolgdltatdsi rendszer
elszamoltathatésagahoz és hatékonysagdhoz valé hozzajarulast. E hataskor gyakorldsa soran azonban a
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogot.
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Ennélfogva — és amint arra a Birdsag a jelen itélet 191., 194. és 195. pontjaban emlékeztetett — tovabbra
is elengedhetetlen, hogy a birdk személyes felel6sségének rendszerét oly médon alakitsak ki, hogy
biztositva legyen az unids jogbdl eredé kovetelményeknek, igy kiillondsen az olyan birdsagok
figgetlenségével kapcsolatos kovetelménynek a tiszteletben tartdsa, amelyeknek az e jog alkalmazésaval
vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekben kell hatarozatot hozniuk, azzal a céllal, hogy a jogalanyok
szamara garantdljak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében megkovetelt hatékony
biréi jogvédelmet.

Ily médon — a jelen itélet 196. és 197. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében — a birdk
fiuggetlenségének elve olyan garancidk meglétét koveteli meg, amelyek biztositjdk a jogalanyokban
felmeriil6, a birak kiilsé tényezék — igy tobbek kozott a torvényhozéd és a végrehajté hatalomnak az
érintett birdk hatdrozatait esetlegesen érinté kozvetlen vagy kozvetett hatdsok — altali
befolyasolhatatlansagara vonatkozé minden jogos kétség kizarasat, tovabba ily moédon e birdk
fiiggetlensége vagy partatlansaga latszata hidnydnak kizarasat, amely sértheti azt a bizalmat, amelyet
egy demokratikus tdrsadalomban és jogdllamban az igazsagszolgaltatasnak az emlitett jogalanyokban
keltenie kell.

E tekintetben a birdknak az &ltaluk elkovetett bir6i hibdkért fenndllé személyes felelGssége elvének
elismerése annak a veszélyét vonja maga utdn, hogy beavatkoznak a birdk fiiggetlenségébe, mivel az
befolyasolhatja az itélkezési feladatot végzok altali hatarozathozatalt.

Kovetkezésképpen fontos az, hogy a birdk bir6i hibaért fenndllé személyes felelésségének visszkereseti
igény keretében valé megkérddjelezése rendkivilli esetekre korlatozédjon, és hogy azt az
igazsagszolgaltatds megfelel6 mikodésén alapulé kovetelményekkel kapcsolatos objektiv és
ellendrizhetd kritériumok, valamint a birdsagi hatdrozatok tartalméra gyakorolt kiils6 nyomadsokkal
kapcsolatos minden kockéazat elkeriilését, ekként pedig a jogalanyokban felmeriil, a jelen itélet
231. pontjaban emlitett jogos kétség eloszlatasat célzé garancidk szabalyozzak.

E célbdl elengedhetetlen, hogy el6 legyenek irva olyan szabalyok, amelyek egyértelmiien és pontosan
hatdrozzék meg tobbek kozott azokat a magatartisokat, amelyek megalapozhatjdk a birdk személyes
felel6sségének megallapitasat, mégpedig a feladatukkal jaré fliggetlenség biztositasa céljabdl, és annak
elkeriilése érdekében, hogy ki legyenek téve annak a kockazatnak, hogy személyes feleldsségiiket
kizarélag a hatdrozatuk miatt meg lehessen dllapitani. Jéllehet — amint arra a fétandcsnok a
C-397/19. sz. iigyre vonatkozé inditvanyanak 95. és 100. pontjaban lényegében ramutatott — a
fiiggetlenség garancidja nem azt koveteli meg, hogy a birdk szamadra abszolit mentességet biztositsanak
az igazsagszolgdltatasi feladataik ellatdsa soran hozott aktusokkal kapcsolatban, a feladataik ellatdsa
soran okozott karokért fenndllé személyes felelsségiik csak azokban a rendkiviili esetekben allhat be,
amelyekben megallapitottdk sulyos egyéni vétkességiiket. E tekintetben az érintett biré személyes
felel6sségének megallapitaisahoz nem elegendé dnmagédban az a koriilmény, hogy egy hatarozat biréi
hibaban szenved.

A birdk személyes felel6ssége visszkereseti igény keretében valé megkérddjelezésének részletes
szabdlyait illetéen a nemzeti szabalyozasnak egyértelmiien és pontosan kell el6irnia azokat a sziikséges
garancidkat, amelyek biztositjdk, hogy sem az e feleldsség megdllapitasat esetlegesen megalapozd
feltételek és koriilmények fennallasanak vizsgdlatdra irdnyulé nyomozas, sem a visszkereseti igény
lathatéan nem tud az igazsigszolgéltatasi tevékenységre gyakorolt nyomas eszkozévé valni.

Annak elkeriilése céljabdl, hogy e részletes szabalyok visszatarté hatast valthassanak ki a birdk korében
— killondsen a korrupcié elleni kiizdelemhez hasonld érzékeny teriileteken — az itélkezési feladatuk
teljes fliggetlenségben torténd ellatdsat illetéen, elengedhetetlen, amint arra a Bizottsag lényegében
rdmutatott, hogy a birdk személyes felelGsségének megallapitasit esetlegesen megalapozd feltételek és
koriilmények fennallasdnak vizsgalatdra iranyulé nyomozas meginditdsara és lefolytatasara, valamint a
visszkereseti igény érvényesitésére hataskorrel rendelkezé hatésigok maguk is olyan hatésagok
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legyenek, amelyek feladataik ellatdsa soran objektiven és partatlanul jarnak el, elengedhetetlen tovabba
az, hogy az emlitett hatdskorok gyakorldsara irdnyad6 anyagi feltételek és eljarasi szabdlyok ne
kelthessenek jogos kétségeket e hatdsagok partatlanagat illetGen.

Ehhez hasonléan az is fontos, hogy a Charta 47. cikkében kimondott jogokat — és kiillondsen a biréi
védelemhez valé jogot — teljes mértékben tiszteletben tartsak, valamint hogy a biré személyes
felel6sségével kapcsolatos hatdrozathozatalra hataskorrel rendelkezd szerv birdsag legyen.

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata az Osszes relevans tényezé figyelembevételével
vizsgalni azt, hogy a jelen itélet 233—-237. pontjaban emlitett kovetelményeket tiszteletben tartjak-e.

E tényez6k korében kiillonos jelentdséggel bir az, hogy a jelen iigyben — amint az a Birdsag
rendelkezésére 4all6 iratokbdl kitlinik — a biréi hiba fenndllasit az dllammal szemben a felelGsség
megillapitasa irant inditott eljards keretében dllapitjdk meg jogerésen, és hogy annak megallapitisa az
érintett biré személyes felel6sségének megkérddjelezésére iranyuld, visszkereseti igény alapjan indult
eljarasban is kotelez6, mégpedig annak ellenére, hogy ezt a bir6t nem hallgattdk meg az elsé
eljarasban. Egy ilyen szabdllyal nemcsak hogy a birdk tevékenységére gyakorolt kiils6 nyomads
kockézata alakulhat ki, hanem az a védelemhez valdé jogukat is sértheti, amit a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell vizsgalnia.

Egyebekben az érintett biré személyes felelsségének megdllapitasit esetlegesen megalapozé feltételek
és koriilmények fenndllasanak vizsgdlatara irdnyulé nyomozas meginditdsara és lefolytatdsara, valamint
a biréval szembeni visszkereseti igény érvényesitésére hataskorrel rendelkezé hatésiagokat illetéen a
Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban széban forgd nemzeti szabalyozas
értelmében az e célbdl az igazsagiigyi felugyelet dltal készitett jelentés nem kotelezd erejii, valamint
hogy végs6 soron kizarélag dllamhdaztartdsi minisztérium dont arrél — a sajat értékelése alapjan —,
hogy a visszkereseti igény érvényesitése céljabol teljesiilnek-e ezek a feltételek és koriilmények. A
kérdést elGterjeszté birdsagnak kell — a nemzeti jogi és ténybeli kontextus valamennyi relevans
tényezGjére figyelemmel — vizsgdlnia azt, hogy ezek a tényezdk, figyelemmel kiilonosen erre a
mérlegelési jogkorre, lehet6vé tehetik-e, hogy az emlitett visszkereseti igényt az igazsagszolgaltatasi
tevékenységre gyakorolt nyomas eszkozeként hasznaljak.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a C-397/19. sz. iigyben el6terjesztett negyedik, 6todik és hatodik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUSZ 2. cikket és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az allam biréi hiba éltal okozott karért
fennallé vagyoni felel6sségére és a birdk személyes feleldsségére iranyadd olyan nemzeti szabalyozas,
amely altaldnosan és elvontan hatdrozza meg a ,bir6i hiba” fogalmat. Ugyanezeket a rendelkezéseket
azonban akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az ilyen szabdlyozds, amennyiben az azt irja
eld, hogy a bir6i hiba fenndlldsdnak az allam vagyoni felel6sségének megallapitisara iranyuld eljaras
keretében az érintett bir6 meghallgatisa nélkiili megallapitisa kotelez6 ereji a biré személyes
felelosségének megkérddjelezésére iranyuld, visszkereseti igénnyel kapcsolatos késébbi eljarasban,
tovabba amennyiben az nem tartalmazza — 4dltaldnos jelleggel — az annak elkeriiléséhez sziikséges
garancidkat, hogy ezt a visszkereseti igényt az igazsagszolgaltatasi tevékenységre gyakorolt nyomads
eszkozeként haszndljak, valamint az érintett biré védelemhez valé joga tiszteletben tartdsanak
biztositasahoz sziikséges garancidkat, azzal a céllal, hogy eloszlassanak a birdknak a hatdrozataikra
esetlegesen hatdst gyakorld kiils6 tényezdk altali befolyasolhatatlansdgara vonatkozéan a jogalanyokban
felmerilé minden jogos kétséget, tovabba ily médon kizdrjdk az e birdk fliggetlensége vagy
partatlansaga latszatdnak hidnyat, amely sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus
tarsadalomban és jogallamban az igazsagszolgaltatasnak az emlitett jogalanyokban keltenie kell.
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A C-195/19. sz. tigyben eldterjesztett harmadik kérdésrdl

A C-195/19. sz. iigyben elbterjesztett harmadik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében
arra kivan valaszt kapni, hogy az uniés jog els6bbségének elvét akként kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes valamely tagdllam azon alkotmdnyos szinti szabalyozdsa — a tagdllam alkotmanybirésiga
altali értelmezésében —, amely szerint az alacsonyabb szintl birésag nem mell6zheti sajat hatdskorében
a 2006/928 hatdrozat hatdlya ald tartozé olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasit, amelyet a Birdsag
valamely itéletére figyelemmel e hatdrozattal vagy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik
albekezdésével ellentétesnek vél.

A kérdést elGterjeszté birdsdg pontositja, hogy ez a kérdés a Curtea Constitutionald
(alkotmanybirdsag) azon Uj keletli itélkezési gyakorlatdhoz kapcsolddik, amely szerint az unids jog
— konkrétan a 2006/928 hatdrozat — nem élvezhet els6bbséget a nemzeti alkotmanyjoggal szemben. A
kérdést eldterjeszté birésag szerint fenndll annak a kockdzata, hogy a Curtea Constitutionala
(alkotmanybirdsag) altal ekként értelmezett alkotmdnyjog megakaddlyozhatja a Birdsag altal a
C-195/19. sz. tigyben meghozand¢ itéletbdl levonhaté tanulsagok alkalmazasat.

A Birésag éallandé itélkezési gyakorlata szerint az uniés jog elsébbségének elve szentesiti az uniés jog
elsédlegességét a tagdllamok jogaval szemben. Ez az elv tehat arra kotelezi a tagdllamok valamennyi
szervét, hogy biztositsak a kiillonb6zé unids jogi normak teljes érvényesiilését, mivel a tagillamok joga
nem befolydsolhatja a kiilonb6z6 normaknak az emlitett dllamok teriiletére nézve elismert hatasat
(2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
EU:C:2020:791, 214. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon az unidés jog elsé6bbségének elve értelmében nem sértheti az unids jog egységességét és
hatékonysagat az, hogy a tagillam - akar alkotmdanyos jellegli — nemzeti jogi rendelkezésekre
hivatkozik. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az unids jog els6bbségének elvéhez
kapcsol6d6 hatdsok a tagallamok valamennyi szervére vonatkoznak, anélkil hogy tobbek kozott a
birdsagi hataskorok megosztisira vonatkozo belsé rendelkezések — ideértve az alkotmdanyos jelleglieket
is — akaddlyozhatndk azt (ldsd ebben az értelemben: 2013. februdr 26-i Melloni itélet, C-399/11,
EU:C:2013:107, 59. pont; 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfelsébb birésag birdinak kinevezése —
Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 148. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell tobbek kozott arra, hogy a nemzeti jog megfelel6 értelmezésének elve,
amely szerint a nemzeti birésdg koteles a belsé jogot a lehetd legteljesebb mértékben az unids jog
kovetelményeinek megfeleléen értelmezni, a Szerz6dések rendszerébdl kovetkezik, amennyiben
lehet6vé teszi a nemzeti birdsdgoknak, hogy az el6ttilkk folyamatban 1évé tigyek elbirdldsa sordan
hataskoriiknek megfelel6en biztositsdk az uniés jog teljes érvényesiilését (2019. junius 24-i Poptawski
itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szintén az elsébbség elve értelmében, amennyiben a nemzeti jogszabdlyoknak az uniés jog
kovetelményeivel Osszhangban allé értelmezése nem lehetséges, az uniés jogi rendelkezéseket
hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birdsag koteles biztositani e normak teljes
érvényestilését, sziikség esetén — sajat hatdskorénél fogva — mellézve a nemzeti jogszabalyok unids
joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazdsat, utdlagosan is, anélkiil hogy el6zetesen kérelmeznie
vagy varnia kellene azok jogalkotdi vagy barmilyen egyéb alkotmdnyos tton torténé megsemmisitésére
(2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
EU:C:2020:791, 215. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben minden nemzeti birésignak mint tagallami szervnek — hataskore keretében — kiillondsen

az a kotelessége, hogy mell6zze a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazdsat, amelyek
ellentétesek az uniés jognak az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban kozvetlen hatéllyal bird
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rendelkezésével (2019. junius 24-i Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 61. pont; 2019. november
19-i A. K. és tarsai [A legfelsébb birdsag fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége] itélet, C-585/18,
C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 161. pont].

A jelen tgyben, ami a Curtea Constitutionald (alkotménybirdsdg) — kérdést elSterjeszté birdsdg altal
hivatkozott — megfontolasaiban konkrétan emlitett 2006/928 hatdrozatot illeti, az, a jelen itélet
172. pontjaban megallapitottaknak megfelel6en, kotelezi Romdanidt a hatdrozatban el6irt értékelési
kritériumok lehet6 legkorabban torténd teljesitésére. Mivel ezeket a kritériumokat egyértelmtien és
pontosan hatdroztak meg, feltétel pedig nem kapcsolodik hozzajuk, azok kozvetlen hatéllyal birnak.

Egyebekben — mivel az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése egyértelmi és pontos
eredménykotelezettséget ir el6 a tagallamok szamdra, amelyhez nem kapcsolédik semmilyen feltétel
azon fiiggetlenséget illetéen, amelynek az unids jog értelmezésére és alkalmazasara hivatott
birésagokat jellemeznie kell (2021. mércius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birésag birdinak kinevezése
— Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 146. pont) — hataskorei keretében a kérdést elSterjesztd
birésagnak, figyelemmel a jelen itélet 208—233. pontjdban szereplé6 megfontolasokra, e rendelkezés
teljes érvényesiilését is garantdlnia kell, sziikség esetén mell6zve az azzal ellentétes nemzeti
rendelkezések alkalmazasat.

Ily médon, amennyiben bebizonyosodik, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését
vagy a 2006/928 hatarozatot megsértették, az unids jog els6bbségének elve megkoveteli, hogy a kérdést
eldterjeszté birdésag mell6zze a széban forgd rendelkezések alkalmazasat, fiiggetleniil attdl, hogy azok
jogalkotasi vagy alkotmanyos eredetiiek (ldsd ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A
legfels6bb birdsag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 150. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokra figyelemmel a C-195/19. sz. ligyben elSterjesztett harmadik kérdésre azt a
vélaszt kell adni, hogy az uniés jog els6bbségének elvét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
valamely tagillam azon alkotmdnyos szintd szabdlyozdsa — a tagdllam alkotmdanybirdsiga altali
értelmezésében —, amely szerint az alacsonyabb szintli birésdg nem mell6zheti sajat hataskorében a
2006/928 hatdrozat hatdlya ald tartozé olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasit, amelyet a Birdsag
valamely itéletére figyelemmel e hatdrozattal vagy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének maésodik
albekezdésével ellentétesnek vél.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsagok el6tt
folyamatban 1évé eljarasok egy szakaszat képezi, ezek a birésdgok dontenek a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Romanidban felillitand6 egyiittmiikodési, valamint az igazsagiigyi reform és a korrupcié
elleni kiizdelem teriilletén érvényes kiilon értékelési kritériumok teljesitése terén elért
haladast ellen6rz6 mechanizmus létrehozasardl szolo, 2006. december 13-i 2006/928/EK
bizottsagi hatarozat, valamint az Eurdpai Bizottsag altal az e hatirozat alapjan készitett
jelentések unids intézmény altal hozott olyan aktusoknak mindsiilnek, amelyeket a Birosag az
EUMSZ 267. cikk alapjan értelmezhet.

2) Az EUSZ 2. és EUSZ 49. cikkel o0sszefiiggésben a Bolgar Koztarsasag és Romania

csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdépai Unié alapjat képezd szerzédések
kiigazitasar6l szoléo okmany 2., 37. és 38. cikkét akként kell értelmezni, hogy a 2006/928
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hatarozat — jogi jellegét, tartalmat és idobeli hatalyat illetéen — az Eurdpai Unié tagiallamai,
valamint a Bolgar Koztarsasag és Romania kozott, a Bolgar Koztarsasagnak és Romanianak
az Eurdépai Unidhoz torténé csatlakozasar6l szolé szerz6dés hatilya ala tartozik. Ez a
hatarozat — mindaddig, amig hatalyon kiviil nem helyezik — minden elemében kotelez6
Romaniiara nézve. A hatarozat mellékletében szereplé értékelési kritériumok célja annak
biztositasa, hogy ez a tagallam tiszteletben tartja a jogallamisag EUSZ 2. cikkben kimondott
értékét, és ezen értékelési kritériumok kotelezé erejiek az emlitett tagallamra nézve,
amennyiben ezen utobbi koteles megtenni az e kritériumok teljesitéséhez megfelelo
intézkedéseket, a lojalis egyiittmiikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében kimondott elve
alapjan megfelel6en figyelembe véve a Bizottsag altal az emlitett hatarozat alapjan készitett
jelentéseket, és kiilonosen az e jelentésekben megfogalmazott ajanlasokat.

Romanidban az igazsagszolgaltatas szervezetére iranyadd, az igazsagiigyi feliigyelet vezetoinek
ideiglenes kinevezésére és az igazsagszolgaltatasi rendszer keretében elkovetett
btincselekményekkel kapcsolatos nyomozassal foglalkozé iigyészségi iigyosztaly létrehozasara
vonatkozékhoz hasonlé szabdlyozasok a 2006/928 hatarozat hatalya ala tartoznak, igy
azoknak tiszteletben kell tartaniuk az wunidos jogbol, és kiilonosen a jogallamisag
EUSZ 2. cikkben kimondott értékébol eredd kovetelményeket.

Az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint a
2006/928 hatarozatot akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a valamely tagallami
kormany altal elfogadott azon nemzeti szabalyozas, amely lehetdvé teszi e kormany szamara
a birakkal és iigyészekkel szembeni fegyelmi eljarasok lefolytatasaval és fegyelmi eljarasok
meginditasaval megbizott igazsagszolgaltatasi szerv vezetdinek — a nemzeti jogban eldirt
rendes kinevezési eljaras tiszteletben tartasanak mell6zésével torténé - ideiglenes
kinevezését, ha ez a szabalyozas jogos kétségeket kelthet azt illetéen, hogy e szerv jogkoreit
és feladatait a birak és az iigyészek tevékenységével kapcsolatos nyomasgyakorlas, illetve az e
tevékenység feletti politikai ellenérzés eszkozeként hasznaljak.

Az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint a
2006/928 hatarozatot akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely a birak és az iigyészek altal elkovetett bilincselekményekkel kapcsolatos
vizsgalatok lefolytatasara kizarolagos hataskorrel rendelkezo szakositott iigyosztaly
létrehozasat irja el6 az ligyészségen beliil, kivéve, ha ezen iigyosztaly

— létrehozasat az igazsagszolgaltatas megfelel6 mikodésére alapitott objektiv és
ellendrizheto kovetelmények igazoljak, tovabba

— olyan konkrét garanciakkal bir, amelyek lehetové teszik egyrészr6l minden kockazat
kizarasat a tekintetben, hogy ezt az iigyosztilyt e birak és iigyészek tevékenysége feletti, a
fiiggetlenségiik alaasasara alkalmas politikai ellendrzés eszkozeként hasznaljak, masrészrol
pedig annak biztositasat, hogy ez a hataskor ezen utdébbiak vonatkozasiban az Eurdpai
Uniéo Alapjogi Chartijanak 47. és 48. cikkébol eredé kovetelmények teljes kori
tiszteletben tartasa mellett gyakorolhato.

Az EUSZ 2. cikket és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését akként kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az allam biréi hiba altal okozott karért fennallo
vagyoni felelosségére és a birak személyes felelosségére iranyadd olyan nemzeti szabalyozas,
amely altalanosan és elvontan hatiarozza meg a ,biréi hiba” fogalmat. Ugyanezeket a
rendelkezéseket azonban akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az ilyen szabalyozas,
amennyiben az azt irja el6, hogy a birdi hiba fennallasanak az allam vagyoni feleldsségének
megallapitdsara irdnyulé eljairas keretében az érintett biré meghallgatasa nélkiili
megallapitasa kotelezo ereji a biré személyes felelosségének megkérddjelezésére iranyulo,
visszkereseti igénnyel kapcsolatos Lkésobbi eljarasban, tovabba amennyiben az nem
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tartalmazza — altalanos jelleggel — az annak elkeriiléséhez sziikséges garanciakat, hogy ezt a
visszkereseti igényt az igazsagszolgaltatasi tevékenységre gyakorolt nyomas eszkozeként
hasznailjak, valamint az érintett biré védelemhez valé joga tiszteletben tartiasanak
biztositasahoz sziikséges garancidkat, azzal a céllal, hogy eloszlassanak a biraknak a
hatarozataikra esetlegesen hatast gyakorlé kiilsé tényezok altali befolyasolhatatlansagara
vonatkozdéan a jogalanyokban felmeriil6 minden jogos kétséget, tovabba ily mdédon kizarjak
az e birak fiiggetlensége vagy partatlansaga latszatanak hianyat, amely sértheti azt a
bizalmat, amelyet egy demokratikus tirsadalomban és jogallamban az igazsagszolgaltatasnak
az emlitett jogalanyokban keltenie kell.

7) Az unios jog els6bbségének elvét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely
tagallam azon alkotmdnyos szintii szabalyozasa — a tagallam alkotmanybirdsaga altali
értelmezésében -, amely szerint az alacsonyabb szintii birésag nem mell6zheti sajat
hataskorében a 2006/928 hatarozat hatalya ala tartozd olyan nemzeti rendelkezés
alkalmazasat, amelyet a Birosag valamely itéletére figyelemmel e hatarozattal vagy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével ellentétesnek vél.
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