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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2021. marcius 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevandorlds — Vizumpolitika —
A Schengeni Megiéllapodas végrehajtasardl sz6lé egyezmény — A 21. cikk (2a) bekezdése —
Alapjogi Charta — 47. cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — Hosszu tavua tartézkoddsra
jogositd vizumnak a konzul altali megtagaddsa — A tagallam arra vonatkozé kotelezettsége, hogy
az ilyen vizumot megtagado hatdrozattal szemben birdsagi jogorvoslatot biztositson”

A C-949/19. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) a Birésaghoz
2019. december 31-én érkezett, 2019. november 4-i hatarozataval terjesztett el6 az

M. A.
és
a Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselndk, R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese (el6ado), L. Bay
Larsen, C. Toader és M. Safjan birdk,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:
— M. A. képviseletében B. Grohman adwokat,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VlIac¢il és A. Pagacovd, meghatalmazotti
mindségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében C. Cattabriga, A. Stobiecka-Kuik és G. Wils,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatarozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2013. janius 26-i 610/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2013. L 182, 1. o.) médositott, a Benelux Gazdasagi Unid allamai, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos
hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szold, 1985. junius 14-i Schengeni
Megallapodas végrehajtasardl szold, Schengenben 1990. junius 19-én aldirt és 1995. marcius
26-an hatdlyba lépett egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet,
2. kotet, 9. o.; a tovabbiakban: SMVE) 21. cikke (2a) bekezdésének és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az M. A. és a Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (a Lengyel Koztarsasag konzulja, a
tovabbiakban: konzul) kozo6tt, annak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld, hogy az utébbi megtagadta, hogy M. A. szamdra hosszua tavu tartézkodasra jogosité nemzeti
vizumot allitson ki.

Jogi hattér

Az unios jog

Az SMVE
Az SMVE 18. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 90 napot meghaladd id6tartamu tartézkodasra jogositd vizum (»hosszu tava tartézkodasra
jogositd vizum«) olyan nemzeti vizum, amelyet valamely tagallam nemzeti jogszabalyainak vagy az
uniés jognak megfeleléen adott ki. Az ilyen vizumokat az 1683/95/EK tandcsi rendeletben
[HL 1995. L 164, 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 13. o0.)] meghatarozott
egységes formatumban kell kiadni, a vizum tipusat a fejlécben feltiintetett »D« bettivel jelolve. A
vizumbélyegeket a Kozosségi Vizumkddex 1étrehozasardl sz6ld, 2009. jalius 13-i 810/2009/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (vizumkoédex) [HL 2009. L 243, 1. o.] VIL. mellékletének
iranyado rendelkezései szerint kell kitolteni.
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(2) A hosszu tavu tartézkoddasra jogositd vizum érvényességi ideje legfeljebb egy év. Amennyiben
egy tagallam a kilfoldi szdmara egy évnél hosszabb idejl tartézkodast engedélyez, a hossza tava
tartézkodasra jogosit6 vizumot annak lejarta el6tt tartozkodasi engedéllyel kell felvaltani.”

Az SMVE 21. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Azok a kilfoldiek, akik valamely tagallam altal kiadott érvényes tartézkoddsi engedéllyel
rendelkeznek, a tartézkoddsi engedély és érvényes uti okmadny birtokdban barmely 180 napos
idészakban 90 napig szabadon mozoghatnak a tobbi tagallam teriiletén, feltéve, hogy megfelelnek
a személyek hataratlépésére irinyadé szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatarellenérzési
kédex) létrehozasarol szold, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet [HL 2006. L 105., 1. o.] 5. cikke (1) bekezdésének a), c) és e) pontjaban emlitett beutazasi
feltételeknek, és nem szerepelnek az érintett tagallam figyelmeztetd jelzésekrdl vezetett nemzeti
listdjan.

[...]

(2a) Az (1) bekezdésben megallapitott szabad mozgashoz valé jog azokra a kilfoldiekre is
alkalmazand¢, akik valamely tagallam altal a 18. cikk szerint kiadott érvényes, hossza tava
tartézkodasra jogosit6 vizummal rendelkeznek.”

Az (EU) 2016/801 irdnyelv

A harmadik orszégbeli allampolgirok kutatds, tanulményok folytatdsa, gyakorlat, onkéntes
szolgdlat, didkcsereprogramok vagy oktatasi projektek, és au pair tevékenység céljabol torténd
beutazasanak és tartézkodasanak feltételeirdl sz6ld, 2016. majus 11-i (EU) 2016/801 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2016. L 132., 21. o.) 1. cikke értelmében:

»Ez az irdnyelv meghatarozza:

a) a harmadik orszagbeli 4allampolgaroknak és adott esetben csalddtagjaiknak kutatss,
tanulmanyok folytatasa, gyakorlat vagy az Eurépai Onkéntes Szolgélat keretében végzett
onkéntes szolgilat, illetve ha a tagallamok ugy dontenek, didkcsereprogramok vagy oktatdsi
projektek, az Eurépai Onkéntes Szolgélat keretén kiviil végzett dnkéntes szolgalat vagy au pair
tevékenység céljabol a tagallamok teriiletére valé beutazdsira és 90 napon tdli ott
tartézkoddsara vonatkozo feltételeket, valamint az ilyen személyek jogait;

[...]"

Ezen irdnyelv 2. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelvet olyan harmadik orszagbeli allampolgarokra kell alkalmazni, akik kutatas,
tanulmanyok folytatésa, gyakorlat vagy az Eurépai Onkéntes Szolgalat keretében végzett 6nkéntes
szolgalat céljabol valamely tagédllam teriiletére torténd beutazds és tartézkodds irdnti kérelmet
terjesztenek el$, vagy akik mar megkaptik ezt az engedélyt. A tagillamok donthetnek dgy is, hogy
ennek az irdnyelvnek a rendelkezéseit a harmadik orszagok olyan allampolgaraira is alkalmazzak, akik
beutazasuk és tartézkoddsuk engedélyezésére iranyuld kérelmiiket didkcsereprogram vagy oktatasi
projekt megvaldsitasa, az Eurépai Onkéntes Szolgilat keretén kiviil végzett dnkéntes szolgélat vagy au
pair tevékenység céljabdl terjesztik els.”
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Az emlitett irdnyelv 3. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

3. »hallgaté«: olyan harmadik orszagbeli allampolgdar, aki valamely tagdllam felséoktatasi
intézményébe felvételt nyert, és akinek valamely tagdllam a teriiletére torténé beutazdsat és
tartézkodasat abbdl a célbdl engedélyezik, hogy f6 tevékenységként olyan nappali tagozatos
tanulmanyokat folytasson, amelyek eredményeként az adott tagillam éltal elismert felséfoka
képesitést adnak, ideértve a felsGoktatdsi intézményben olyan oklevelet, bizonyitvanyt vagy
doktori fokozatot, amely a nemzeti joggal Osszhangban, az emlitett oktatdst megel6zd,
el6készitd tanfolyamra vagy a kotelezé gyakorlatra is kiterjedhet;

[...]

21. »engedély«: tartézkoddsi engedély vagy — ha a nemzeti jog ezt eléirja — az ezen iranyelv
alkalmazasaban kidllitott hosszt tavua tartézkodasra jogosité vizum;

[...]

23. »hosszu tava tartézkodésra jogosité vizum«: a [SMVE] 18. cikkében el6irtaknak megfelelGen,
vagy a schengeni vivmanyokat nem teljeskortien alkalmazo tagallamok esetében e tagallamok
nemzeti jogdnak megfeleléen, valamely tagdllam éltal kiallitott engedély.”

Ugyanezen irdnyelv 34. cikkének (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kérelem befogadhatatlannak nyilvanitdsar6l vagy elutasitasardl, illetve az engedély
meghosszabbitasanak megtagadasarol vagy az engedély visszavondsardl hozott dontéssel szemben az
érintett tagdllamban — a nemzeti joggal 0sszhangban — jogorvoslati lehetdséget kell biztositani. Az
irasbeli értesitésben pontosan meg kell jel6lni azt a birésdgot vagy kozigazgatasi hatdsagot, amelyhez
jogorvoslat iranti kérelem nyujthaté be, valamint a jogorvoslat irdnti kérelem benyujtasanak a
hatéridejét.”

A vizumkodex

A 610/2013 rendelettel médositott 810/2009 rendelet (a tovabbiakban: vizumkddex) 32. cikkének
(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az elutasitott vizum kérelmezdje jogorvoslattal élhet. A jogorvoslati eljarast a kérelemrdl sz616 végsé
dontést meghozd tagillammal szemben, és ezen tagallam nemzeti joganak megfeleléen kell lefolytatni.
A tagédllamok tdjékoztatjdk a kérelmezdket a jogorvoslat esetén kovetendd, a VI. mellékletben
meghatdrozott eljarasrél.”
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A lengyel jog

A 2013. december 12-i ustawa o cudzoziemcach (a kiilfoldiek jogallasardl szolé torvény) (Dz.
U. 2018., 2094. tétel, a tovabbiakban: a kiilfoldiek jogéllasardl szolé torvény) 75. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A nemzeti vizum kiaddsat hatarozatban kell megtagadni.

(2) A nemzeti vizum kiaddsdnak megtagaddsarodl szolé hatirozatot formanyomtatvanyon kell
k6zo6lni.”

A kilfoldiek jogallasardl szol6 torvény 76. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:
»A schengeni vizum kiaddsa iranti kérelem elutasitdsa esetén, amennyiben:

1. a konzul hozta a hatdrozatot, az tigy e hatésdg altali ijboli megvizsgalasa kérhetd;

[...]”

A modositott, 2002. augusztus 30-i ustawa Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé torvény; Dz. U. 2018., 1302. tétel; a
tovabbiakban: kozigazgatasi perrendtartds) 5. cikke az alapiigy tényalldsira alkalmazandé
valtozataban a kovetkezdket irja eld:

»A kozigazgatasi birésagok nem rendelkeznek hataskorrel az alabbi eljarasokban:

[...]

4) a konzulok altali vizumkiadds; ez nem vonatkozik:

a) a [vizumkédex] 2. cikkének 2—5. pontja szerinti vizumokra,

b) az Eurépai Uni6 valamely tagallama, az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulds valamely, az
Eurépai Gazdasagi Térségrél [(EGT)] sz6l6 megéllapodédsban részes tagallama vagy a Svéjci
Allamszovetség allampolgaranak az Eurépai Unié tagillamai allampolgarainak és
csaladtagjainak a Lengyel Koztarsasagba torténé beutazasardl, tartézkoddsaroél és a Lengyel
Koztarsasagbdl torténd kiutazasarodl szolo, 2006. julius 14-i torvény (Dz. U. 2017., 900. tétel,
valamint 2018., 650. tétel) 2. cikkének 4. pontja szerinti csalddtagjainak mindsiilé
kiilfoldieknek kiadott vizumokra.

[...]"

A kozigazgatasi perrendtartas 58. cikke 1. §-anak 1) pontja szerint ,[a] birdsag elutasitja a keresetet

y

[...], ha az tigy nem tartozik a kozigazgatasi birésag hataskorébe [...]".
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az alapeljaras felperese, aki harmadik orszégbeli dllampolgar, hosszu tava tartézkoddsra jogositd
nemzeti vizum kiaddsa irdnti kérelmet terjesztett a konzul elé annak érdekében, hogy
Lengyelorszagban mesterképzésen vehessen részt. Miutan a kérelmét elutasitottak, wjboli
megvizsgalas iranti kérelmet terjesztett a konzul elé. Ezen utébbi a tervezett tartézkodas céljara
vagy feltételeire vonatkozé igazolas hianya miatt ismét megtagadta a vizum kiadasat.

Az alapeljards felperese a Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (varséi vajdasagi
kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) el6tt keresetet inditott a konzul megtagadé hatdrozataval
szemben. Az alapeljaras felperese a kereset elfogadhatésaganak bizonyitidsa érdekében a 2017.
december 13-i El Hassani itéletre (C-403/16, EU:C:2017:960) hivatkozott, és azzal érvelt, hogy
ezen {télet rendelkezd része alkalmazhaté az alapiligyre, mivel az utébbi ténybeli és jogi
koriilményei hasonléak az emlitett itélet alapjaul szolgald tigyet jellemzokhoz.

A Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (varsoi vajdasagi kozigazgatdsi birésag) a 2019.
marcius 12-i végzésével elutasitotta a keresetet. E birdsig a kozigazgatasi birdsagi rendtartas
5. cikkének 4) pontja alapjin megéllapitotta, hogy az alapiigy nem tartozik a kozigazgatasi
birésagok hatdskorébe. Rdmutatott tovabba arra, hogy a 2017. december 13-i El Hassani itéletben
(C-403/16, EU:C:2017:960) elfogadott megoldas nem alkalmazhaté az alapiigyre, mivel az emlitett
itélet targyat képezd vizum rovid tavi tartdzkoddsra jogosité vizum, azaz schengeni vizum, mig az
alapiigyben az alapeljards felperese a nemzeti jognak megfeleléen kiadott, hosszu tava
tartézkodasra jogosité nemzeti vizumot kérelmezett.

Az alapeljaras felperese, mivel ugy itélte meg, hogy a Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie (varséi vajdasagi kozigazgatdsi birdsag) tévesen dllapitotta meg, hogy a konzulnak a
nemzeti vizum kiaddsat megtagadé hatdrozata nem képezheti birdsagi feliilvizsgalat targyat, és
igy e birésag megalapozatlanul utasitotta el az emlitett hatarozattal szemben benyujtott keresetet,
felulvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elGterjeszté birdsaghoz, a Naczelny Sad
Administracyjnyhez (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag).

A kérdést elbterjeszté birdsdg ramutat arra, hogy a 2017. december 13-i El Hassani itéletet
(C-403/16, EU:C:2017:960) kovetSen a kozigazgatdsi perrendtartds 5. cikke 4) pontjanak
a) alpontjat modositottdk annak érdekében, hogy a schengeni vizum kiaddsit megtagadé
hatarozatokkal szemben bevezessék a birdsagi jogorvoslathoz valé jogot. E birésag kifejti, hogy ez
a jogszabaly-mddositds ugyanakkor nem alkalmazhaté az alapiigy targyat képezéhoz hasonld,
nemzeti vizumot megtagadé hatdrozatokra. A konzulnak a hosszu tava tartézkodasra jogositd
nemzeti vizumnak a kiilfoldi allampolgar szdmara valé kiadasat megtagad6 hatdrozata a nemzeti
jog szerint tehat nem képezheti birésagi feliilvizsgalat targyat.

Kovetkezésképpen a kérdést el6terjeszt6 birdsagban az a kérdés meriilt fel, hogy az unids jog a
hosszt tava tartézkoddsra jogosité nemzeti vizumok tekintetében is a 2017. december 13-i El
Hassani itéletb6l (C-403/16, EU:C:2017:960) kovetkezd, a schengeni vizumok tekintetében
alkalmazandéval azonos védelmi szint bevezetését koveteli-e meg.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsig megdallapitja, hogy az SMVE 21. cikkének
(2a) bekezdése biztositja a szabad mozgashoz vald jogot azoknak a kiilfoldieknek, akik hosszd
tava tartézkodasra jogosité nemzeti vizummal rendelkeznek. A nemzeti vizum tehdat az egyik
olyan eszkoz, amely lehet6vé teszi a killfoldi szamara a szabad mozgashoz valé jog gyakorlasat, és
ilyen értelemben nem tér el alapvetéen a harmadik orszagbeli allampolgaroknak a schengeni
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vizum alapjan biztositott ezen jog gyakorldsatdl. A kérdést elSterjesztd birdsag allaspontja szerint,
bar a nemzeti és a schengeni vizumok kiilonboznek a kiaddsnak a rajuk alkalmazandé szabdlyait,
kovetelményeit és modjait illetden, mindkettd az unids jogra alapitott ugyanazon jognak a
kiilfoldiek altali gyakorlasara vonatkozik. Az tehdat, hogy a nemzeti vizum kiaddsat megtagadé
végleges hatdrozatot nem lehet birdsig el6tt megtamadni, sértheti az uniés jogot, kiilonosen a
Charta 47. cikkének els6 bekezdésében eléirt, hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé jogot.

E korilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,2Ugy kell-e értelmezni a[z SMVE] 21. cikkének (2a) bekezdését a [Charta] 47. cikkével
Osszefiiggésben, hogy a harmadik orszag allampolgaranak, akit6l megtagadtik a hosszu tava
tartozkodasra jogosité vizumot, és aki a[z SMVE] 21. cikkének (1) bekezdése alapjan nem
mozoghat szabadon a tobbi tagallam teriiletén, biztositani kell a hatékony birésagi jogorvoslathoz
valé jogot?”

A Birodsag hataskorérol

A lengyel kormany ugy véli, hogy a Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel az eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvalaszoldsara, mivel az alapiigy nem tartozik az unids
jog hatdlya ald.

E tekintetben az EUSZ 19. cikk (3) bekezdésének b) pontjabdl és az EUMSZ 267. cikk els6
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Birdsdg hatdskorrel rendelkezik elézetes dontés
meghozataldra az uniés jog értelmezésére vagy az unids intézmények jogi aktusainak
érvényességére vonatkozdan.

Mairpedig a jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag arra kéri a Birdsagot, hogy értelmezze az
SMVE 21. cikkének (2a) bekezdését, amely a Lisszaboni Szerz6déshez csatolt, az Eurépai Unid
keretébe beillesztett schengeni vivmanyokrdl sz6l6 (19.) jegyz6ékonyv (HL 2010. C 83., 290. o.)
értelmében az unios jog szerves részét képezi.

E korilményekre figyelemmel a Birésidg hataskorrel rendelkezik az el6terjesztett kérdés
megvalaszoldsdra.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elGterjesztd birdsag a kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az unids jogot, és
tobbek kozott az SMVE 21. cikkének a Charta 47. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett
(2a) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az arra kotelezi a tagallamokat, hogy a tanulmdanyi
céld, hosszu tavu tartézkodasra jogositd vizumot megtagadd hatarozatokkal szemben irjanak elé
birésagi jogorvoslatot.

Az SMVE 21. cikkének (2a) bekezdése az e cikk (1) bekezdésében emlitett feltételek mellett
biztositja a tagallamok altal az ugyanezen egyezmény 18. cikkének megfeleléen kiadott, hosszu
tava tartézkodasra jogositd, érvényes vizummal rendelkezé kiilfoldiek szabad mozgashoz valé
jogat.
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Igy magébol az SMVE 21. cikke (2a) bekezdésének szovegébdl az kévetkezik, hogy e rendelkezés
kizarélag a hosszui tavu tartézkodasra jogosité vizummal rendelkezé harmadik orszagbeli
allampolgéarok szdmadra biztositott szabad mozgashoz valé jogra vonatkozik.

Az emlitett rendelkezés tehat azon harmadik orszagbeli dllampolgarok szamadra, akiktdl az ilyen
vizumot megtagadtik, nem biztosit olyan jogot vagy szabadsagot, amely a hatékony biréi
jogvédelemnek a Charta 47. cikkében eldirt elvének a hatdlya ala tartozna. Kovetkezésképpen az
SMVE 21. cikkének (2a) bekezdése nem ir el ilyen értelmi kotelezettséget a tagallamok szamara
ezen allampolgarok tekintetében.

[gy az alapiigy targyat képezd helyzet, mivel harmadik orszagbeli allampolgarral szemben hozott,
hosszu tava tartézkoddsra jogositd vizumot megtagadd hatarozatra, és konkrétabban az ilyen
hatdrozattal szemben nyitva all6 jogorvoslati lehet6ségekre vonatkozik, nem tartozik az SMVE
21. cikke (2a) bekezdésének hatdlya ala.

A Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl azonban az kovetkezik, hogy az, hogy valamely kérdést
el6terjesztd birdsdg az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést csak bizonyos unids
rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akaddlya annak, hogy a Birésdg megadja e
birésag szamadra az unios jog értelmezésének minden olyan elemét, amely hasznos lehet az utébbi
el6tt 1évé igy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazasiban, akar
nem. E tekintetben a Birdsagnak kell a nemzeti birésag éltal szolgaltatott informdcidk 6sszessége
és kilonosen az elézetes dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjan meghatdrozni az unids jog
azon elemeit, amelyeknek az értelmezése a per targyara figyelemmel sziikséges (lasd tobbek
kozott, ebben az értelemben: 2014. 4prilis 9-i Ville d'Ottignies-Louvain-la-Neuve és tarsai itélet,
C-225/13, EU:C:2014:245, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonld, tanulmanyi
céla, hossza tava tartézkodasra jogosité vizum kiadasat megtagadd hatarozatokkal szembeni

/////

(2a) bekezdésétdl eltérd egyéb unids jogi rendelkezésbdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az az SMVE 18. cikkének (1) bekezdésébdl
kitinik, a hosszu tava tartézkoddsra jogosité vizumok olyan nemzeti vizumok, amelyeket a
tagallamok a sajat jogszabalyaik vagy az unids jogszabalyok alapjan adnak ki.

Ami a tagallamok dltal a sajat jogszabalyaik szerint kiadott, hossza tava tartézkoddasra jogositd
vizumokat illeti, mivel az uniés jogalkot6é az EUMSZ 79. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan
nem fogadott el az ilyen vizumok kiaddsara vonatkozé eljarasokat és feltételeket szabdlyozé jogi
aktust, e feltételek és eljarasok, beleértve az ilyen kiadast megtagadé hatirozatokkal szembeni
jogorvoslati eljarasokat, kizarélag a nemzeti jog hatdlya ala tartoznak (lasd ebben az értelemben, a
hosszt tavu tartézkodasra jogosité vizumok humanitarius okokbdl valé kiadasat illetéen: 2017.
marcius 7-i X és X itélet, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 44. pont).

Mivel az ilyen, hosszu tava tartézkoddsra jogosité vizumok iranti kérelmek igy nem tartoznak az
uniés jog hatdlya ald, a Chartdnak, és konkrétan a 47. cikknek a rendelkezései nem
alkalmazand6k az ilyen kérelmek elutasitdsara (lasd ebben az értelemben, a hosszu tava
tartézkodasra jogositéd vizumok humanitarius okokbdl valé kiadasat illetéen: 2017. marcius 7-i
X és X itélet, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A tagillamok eljarasat illetéen a Charta alkalmazdsi korét ugyanis a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése hatiarozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak
annyiban cimzettjei, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre, és ez a rendelkezés megerdsiti a
Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatdt, amely szerint az uniés jogrendben biztositott alapvetd
jogokat az unids jog éltal szabalyozott valamennyi helyzetre alkalmazni kell, az ilyen helyzeteken
kiviil azonban nem (2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfelsébb birdsag fegyelmi tanacsanak
fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras
felperese a konzultdl hossza tava tartézkodasra jogositd vizum kiadasat kérte annak érdekében,
hogy Lengyelorszagban mesterképzésen vehessen részt.

E tekintetben figyelembe kell venni azt, hogy egyrészt a 2016/801 iranyelv — amint azt az
1. cikkének a) pontja el6irja — tobbek kozott a harmadik orszagbeli allampolgaroknak
tanulmanyok folytatdsa céljabdl a tagallamok teriiletére valé beutazdsira és a 90 napon tuli ott
tartézkodasara vonatkozo feltételeket hatdrozza meg, masrészt ezen irdnyelv 3. cikkének 21. és
23. pontjabdl az kovetkezik, hogy az ezen irdnyelv alkalmazdsaban kidllitott engedélyt a
tagallamok tartézkodasi engedély, vagy ha ezt a nemzeti jog eldirja, hossza tava tartézkodasra
jogosité vizum formdjaban adhatjak ki.

A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia, hogy az alapligy targyat képezd
vizumkérelem ezen irdnyelv hatdlya ala tartozik-e.

Igenld vélasz esetén meg kell allapitani, hogy a 2016/801 irdnyelv 34. cikkének (5) bekezdése
értelmében az ezen irdnyelv hatdlya ald tartoz6, a vizumkérelmet elutasité hatarozatokkal
szemben az érintett tagallamban — a nemzeti joggal 6sszhangban — jogorvoslati lehetséget kell
biztositani.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2016/801 iranyelv hatdlya ald tartozé vizumot megtagadé dontés
esetén ezen iranyelv 34. cikkének (5) bekezdése kifejezetten biztositja az ilyen vizum kérelmezdje
szamdara annak lehet6ségét, hogy a dontést meghoz6 tagillam nemzeti joganak megfelel6en
jogorvoslati kérelmet terjesszen eld.

Az unidés jogalkoté tehat a schengeni vizumokhoz hasonléan a tagdllamokra bizta
a 2016/801 iranyelv hatdlya ald tartozo, hosszu tavu tartézkodésra jogosité vizumot kérelmezd
személyek rendelkezésére allé jogorvoslati lehetdségek jellegének és konkrét részletszabalyainak a
meghatarozasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az adott teriiletre
vonatkozd unids szabdlyozds hidnydban a jogalanyok szamara biztositott jogok védelmének
biztositasara iranyul6 birdsagi jogorvoslatra vonatkozé eljarasi szabalyok meghozatala az eljarasi
autonomia elve alapjan az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban,
hogy e szabdlyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek a hasonld jellegli bels6é jogi helyzetekre
vonatkozdknal (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé az unids jog dltal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (2017.
december 13-i El Hassani itélet, C-403/16, EU:C:2017:960, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Ezenfelil a jelen itélet 36. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint a 2016/801 iranyelv
34. cikkének (5) bekezdésében emlitett jogorvoslati eljaras jellemzdit a Charta 47. cikkével
osszhangban kell meghatarozni.

Mirpedig a Charta e rendelkezése a tagallamokat arra kotelezi, hogy az emlitett eljaras valamely

/////

december 13-i El Hassani itélet, C-403/16, EU:C:2017:960, 41. pont).

Kovetkezésképpen, ami a 2016/801 iranyelv hatdlya ald tartoz6, tanulmanyi céld vizumot
megtagad6 hatdrozatokat illeti, az unids jog, és tobbek kozott az emlitett irdnyelv 34. cikkének a
Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett (5) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy
az ilyen hatdrozatokkal szemben irjanak el jogorvoslati eljarast, amelynek részletszabalyait az
egyenértékliség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett az egyes
tagallamok bels6 jogrendje hatdrozza meg, és ezen eljaras valamely szakaszaban biztositani kell a

/////

C-403/16, EU:C:2017:960, 42. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel a kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az SMVE 21. cikkének (2a) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazhaté az olyan, harmadik orszagbeli dllampolgarra, akivel szemben megtagadtak a hosszu
tava tartézkodésra jogosité vizum kiadasat.

Az uniés jogot, és tobbek kozott a 2016/801 irdnyelv 34. cikkének a Charta 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a
tagdllamokat, hogy az ezen irdnyelv értelmében vett, tanulmdnyi céli vizumot megtagadd
hatdrozatokkal szemben irjanak el6 jogorvoslati eljarast, amelynek részletszabalyait az
egyenértékliség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett az egyes
tagallamok belsé jogrendje hatarozza meg, és ezen eljaras valamely szakaszanak biztositania kell a
birésagi jogorvoslat lehetdségét. A kérdést elSterjesztd birdsagnak kell vizsgédlnia, hogy az alapiigy
targyat képezd, tanulmanyi cély, hossza tava tartézkodasra jogosité nemzeti vizum iranti kérelem
ezen iranyelv hatdlya ala tartozik-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2013. janius 26-i 610/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a
Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormdanyai kozott a kozos hataraikon torténé ellendrzések fokozatos
megsziintetésérol szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo,
Schengenben 1990. junius 19-én alairt és 1995. marcius 26-an hatalyba 1épett egyezmény
21. cikkének (2a) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhat6 az olyan,
harmadik orszagbeli allampolgarra, akivel szemben megtagadtak a hossza tava
tartéozkodasra jogosité vizum kiadasat.
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2) Az unidés jogot, és tobbek kozott a harmadik orszagbeli allampolgarok kutatas,
tanulmanyok folytatasa, gyakorlat, 6nkéntes szolgalat, diakcsereprogramok vagy oktatasi
projektek, és au pair tevékenység céljabdl torténdé beutazasanak és tartézkodasanak
feltételeirol sz616, 2016. majus 11-i (EU) 2016/801 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
34. cikkének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkével osszefiiggésben
értelmezett (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a tagallamokat,
hogy az ezen irinyelv értelmében vett, tanulmianyi céla vizumot megtagado
hatarozatokkal szemben irjanak el jogorvoslati eljarast, amelynek részletszabalyait az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa mellett az egyes
tagallamok bels6 jogrendje hatarozza meg, és ezen eljaras valamely szakaszanak
biztositania kell a birdsagi jogorvoslat lehetdségét. A kérdést eloterjeszto birésagnak kell
vizsgalnia, hogy az alapiigy targyat képezo, tanulmanyi célq, hosszua tava tartézkodasra
jogositd nemzeti vizum iranti kérelem ezen iranyelv hatalya ala tartozik-e.

Alairasok
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