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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. december 21.*

»El6zetes dontéshozatal — 2006/928/EK hatarozat — A Romaniaban felallitand6 egyiittmiikodési,
valamint az igazsagiigyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési
kritériumok teljesitése terén elért haladast ellen6rz6 mechanizmus — Jelleg és joghatasok —
Romadnidra nézve kotelezd jelleg — Jogallamisdg — A birdk fiiggetlensége — Az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése — Az Eurépai Unidé Alapjogi Chartdjanak 47. cikke —
A korrupcif elleni kiizdelem — Az Unié pénziigyi érdekeinek védelme — Az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdése — »PIF-egyezmény« — BiintetSeljardsok — A Curtea Constitutionala
(alkotmanybirésdag, Romania) altal stlyos korrupciés tigyekben bizonyos bizonyitékok
értékelésének jogszertiségével és az itélkezo testiiletek osszetételével kapcsolatban hozott
itéletek — A nemzeti birésagok azon kotelezettsége, hogy a Curtea Constitutionala
(alkotmanybirdsdg) hatirozatainak teljes érvényesiilését biztositsik — A birak fegyelmi
felel6ssége e hatdrozatok be nem tartdsa esetén — A Curtea Constitutionald
(alkotmanybirésag) azon hatarozatai alkalmazasanak mell6zésére vonatkozé jog, amelyek nem
felelnek meg az unids jognak — Az unids jog elsé6bbségének elve”

A C-357/19., C-379/19., C-547/19., C-811/19. és C-840/19. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott 6t elzetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyéban,
amelyet az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmit6- és itéldszék, Romdnia) a
Birésaghoz 2019. majus 6-4n, julius 15-én, november 4-¢én, illetve november 19-én érkezett, 2019.
mdjus 6-i (C-357/19), 2019. majus 13-i (C-547/19), 2019. oktéber 31-i (C-811/19) és 2019.
november 19-i (C-840/19) hatdrozataval, valamint a Tribunalul Bihor (Bihar megyei torvényszék,
Romadnia) a Birédsaghoz 2019. mdjus 14-én érkezett, 2019. majus 14-i (C-379/19) hatarozataval
terjesztett el a

PM (C-357/19),

RO (C-357/19),

SP (C-357/19),

TQ (C-357/19),

KI (C-379/19),

LJ (C-379/19),

JH (C-379/19),

* Az eljrés nyelve: romdn.

HU
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IG (C-379/19),
FQ (C-811/19),
GP (C-811/19),
HO (C-811/19),
IN (C-811/19),
NC (C-840/19)
ellen folytatott,

a Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie (C-357/19, C-811/19 és C-840/19),

QN (C-357/19),

UR (C-357/19),

VS (C-357/19),

WT (C-357/19),

az Autoritatea Nationala pentru Turism (C-357/19),

az Agentia Nationala de Administrare Fiscala (C-357/19),
az SC Euro Box Promotion SRL (C-357/19),

a Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea (C-379/19),
JM (C-811/19)

részvételével folyamatban 1évé biintetéeljarasokban,
valamint a

Cy,

az Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”

és

az Inspectia Judiciara,

a Consiliul Superior al Magistraturii,

az Inalta Curte de Casatie si Justitie (C-547/19)
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kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimade,
S. Rodin tandcselnokok, M. Ilesi¢, T. von Danwitz (el6adé), M. Safjan, F. Biltgen és N. Picarra
birik,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

PM képviseletében V. Radulescu és V. Toba avocati,

— RO képviseletében M. O. Topa és R. Chirita avocati,

— TQ képviseletében M. Mares avocat,

— KI és L] képviseletében R. Chirita, F. Mircea és O. Chirita avocati,

— CY képviseletében P. Rusu avocat, valamint C. Bogdan,

— az Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” képviseletében D. Cilin és L. Zaharia,
— FQ képviseletében A. Georgescu avocat,

— NC képviseletében D. Lupascu és G. Thuan Dit Dieudonné avocats,

— a Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie képviseletében C. Nistor és D. Ana, meghatalmazotti minéségben,

— a Directia Nationalda Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea képviseletében D. Ana,
meghatalmazotti mindségben,

— az Inspectia Judiciara képviseletében L. Netejoru, meghatalmazotti minéségben,
— a Consiliul Superior al Magistraturii képviseletében L. Savonea, meghatalmazotti mindségben,

— aroman kormany képviseletében kezdetben: C.-R. Cantar, S.-A. Purza, E. Gane, R. . Hatieganu
és L. Litu, kés6bb: S.-A. Purza, E. Gane, R. I. Hatieganu és L. Litu, meghatalmazotti minéségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: J. Baquero Cruz, I. Rogalski, P. Van Nuffel,

M. Wasmeier és H. Kramer, késébb: ]. Baquero Cruz, I. Rogalski, P. Van Nuffel és
M. Wasmeier, meghatalmazotti mindségben,
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a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. marcius 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek lényegében az EUSZ 2. cikknek és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének, az Eurépai Unio
Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének, az Eurdépai Unidrol sz6l6 szerzédés
K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szélo, Briisszelben,
1995. julius 26-an aldirt és a Tandcs 1995. julius 26-i jogi aktusdhoz mellékelt egyezmény
(HL 1995. C 316., 48. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 8. kotet, 57. o.; a tovabbiakban:
PIF-egyezmény) 1. cikke (1) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdésének, a Romdaniaban feldllitand6
egylittmikodési, valamint az igazsagiigyi reform és a korrupcio elleni kiizdelem teriiletén érvényes
kiilon értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladast ellen6rz6 mechanizmus létrehozasarél
sz6l6, 2006. december 13-i 2006/928/EK bizottsigi hatdrozatnak (HL 2006. L 354., 56. o.),
valamint az unios jog els6bbsége elvének az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket:

— a PM, RO, TQ és SP (C-357/19), KI, L], JH és 1G (C-379/19), FQ, GP, HO és IN (C-811/19),
valamint NC (C-840/19) ellen kiillonosen korrupcidval és a hozzaadottérték-adot (héa) illetéen
elkovetett addcsalassal kapcsolatos blincselekmények miatt folyamatban 1évé biintetéeljarasok,
valamint

— az egyrészt CY és az Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roméania” (a tovabbiakban: romadniai
birak féruma), masrészt pedig az Inspectia Judiciara (igazsagligyi feliigyelet, Romania), a
Consiliul Superior al Magistraturii (legfelsébb biréi tanics, Romdnia) és az Inalta Curte de
Casatie si Justitie (legf6bb semmit6- és {télGszék, Romadnia; a tovabbiakban: legf6bb semmit6- és
itéloszék) kozott a CY-vel szemben kiszabott fegyelmi szankcié targyaban folyamatban 1évé
jogvita (C-547/19) keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog
A PIF-egyezmény

A PIF 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Ennek az egyezménynek az alkalmazdsidban az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeit sértd
csalas:

a) a kiadasok tekintetében a kovetkezOkre vonatkozé minden szdndékos cselekmény vagy
mulasztds:
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— olyan hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhaszndaldsa vagy
el6terjesztése, amelyek kovetkezménye az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésébol
vagy az Eurdépai K6zosségek kezelésében levd, illetve az Eurdpai K6zosségek nevében kezelt
koltségvetésekbdl biztositott pénzeszkozok jogtalan megszerzése vagy visszatartdsa,

— informacié elhallgatidsa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az el6bbiekkel
megegyezd kovetkezményekkel,

— az ilyen pénzeszkozok nem az eredetileg megjelolt és a dontés alapjaul szolgalé célokra
torténd jogellenes felhasznalasa;

b) a bevételek tekintetében a kovetkezékre vonatkozé minden szandékos cselekmény vagy
mulasztas:

— olyan hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznaldsa vagy
el6terjesztése, amelyek kovetkezménye az Eurdpai Kozosségek altaldanos koltségvetése vagy
az Eurdpai Kozosségek kezelésében 1évo, illetve az Eurdpai Kozosségek nevében kezelt
koltségvetés forrasainak jogtalan csokkentése,

[...]"

Ezen egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az 1. cikkben emlitett
magatartast, valamint az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett magatartdsban valé részvételt, felbujtast
vagy ilyen magatartds kisérletét hatékony, aranyos és visszatarté erejli szankcidkkal biintesse,
beleértve, legaldbbis a csalds sulyos eseteiben, a kiadatdst megalapozé szabadsigvesztéssel jard
biintetést; sulyosnak mindsiil az a csalds, ahol az elkovetési érték eléri vagy meghaladja az egyes
tagallamok altal meghatarozott minimalis Osszeget. A minimalis 6sszeg nem lehet magasabb 50 000
[eurénal].”

Az 1996. szeptember 27-i jogi aktussal a Tanacs létrehozta az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérol szol6 egyezményhez csatolt jegyzékonyvet (HL 1996. C 313, 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 19. o.). E jegyz6konyv a 2. és 3. cikkének megfeleléen
kiterjed a passziv és aktiv korrupcids cselekményekre is.

A csatlakozdsi szerzddés

A 2007. janudr 1-jén hatéalyba 1ép6, az Eurépai Unié tagallamai, valamint a Bolgar Koztarsasag és
Romadnia kozott, a Bolgar Koztarsasiagnak és Romdanidnak az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasarol szolo szerzédés (HL 2005. L 157., 11. o.; helyesbités: HL 2016. L 150., 7. o.; a
tovabbiakban: csatlakozasi szerz6dés) 2. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(2) A felvétel feltételeit és az Unié alapjat képezd szerzédéseknek a felvétellel egyiitt jard
kiigazitasait, amelyeket a csatlakozds idépontjatdl az eurdpai alkotmény létrehozéasardl szolé
szerz6dés hatalybalépésének napjaig kell alkalmazni, az e szerz6déshez csatolt okmany allapitja
meg. Az okmdany rendelkezései e szerz6dés szerves részét képezik.

3) [.]
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Az 1. cikk (3) bekezdésében emlitett jegyz6konyv hatdlybalépését megel6zGen a szerz6dés illetve a
(2) bekezdésben emlitett okmény alapjan elfogadott jogi aktusok hatdlyban maradnak, és
joghatasuk az emlitett jegyz6konyvben elGirt feltételekkel fennmarad addig, amig ezeket a jogi
aktusokat nem mddositjak vagy hatdlyon kiviil nem helyezik.”

A csatlakozdsi okmdny

A 2007. janudr 1-jén hatalyba 1ép6, a Bolgar Koztarsasag és Romania csatlakozasanak feltételeirdl,
valamint az Eurépai Uni6 alapjat képezd szerzédések kiigazitidsardl sz6lé okmany (HL 2005.
L 157., 203. o.; helyesbités: HL 2016. L 150., 7. o.; a tovabbiakban: csatlakozasi okmany) 2. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»A csatlakozds idépontjatél kezdédéen az eredeti szerzédések rendelkezései és az intézmények,
valamint az Eurdpai Kozponti Bank dltal a csatlakozast megel6z6en elfogadott jogi aktusok Bulgéria
és Romadania szamdra kotelezéek, és az emlitett szerz6désekben, illetve az ebben az okmaényban
megallapitott feltételekkel alkalmazanddk ezekben az allamokban.”

Ezen okmany 37. cikkének szovege a kovetkezo:

»Ha Bulgdria vagy Romdnia nem teljesiti a csatlakozasi targyalasok keretében vallalt kotelezettségeit,
beleértve valamennyi, hatarokon &atnyulé hatdssal rendelkez6 gazdasigi tevékenységre vonatkozd
agazati politikaval kapcsolatban tett kotelezettségvallalast, és ez a belsé piac miikodését sulyosan sérti
vagy ilyen sérelem kozvetlen veszélye dll fenn, a csatlakozast koveté harmadik év végéig a Bizottsag,
valamely tagdllam indokolt kérelmére vagy sajait kezdeményezésére, megteheti a megfelel6
intézkedéseket.

Ezeknek az intézkedéseknek ardnyosaknak kell lenniiik, és koziilikk a belsé piac miikodésében a
legkisebb zavart okozé intézkedések, illetve adott esetben a fenndll6 &agazati védintézkedési
rendszerek alkalmazdsdnak kell elsébbséget biztositani. Az ilyen védintézkedéseket nem lehet
onkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak
eszkozeként alkalmazni. Az ellenérzés megéllapitasai alapjan a védzaradék a csatlakozast megel6z6en
is érvényesithetd, és az igy elfogadott intézkedések, késébbi idépontot el6ird rendelkezés hidnyaban, a
csatlakozas elsé napjatol lépnek hatdlyba. Az intézkedéseket legfeljebb addig lehet fenntartani, amig ez
feltétlentil sziikséges, és mindenképpen hatdlyon kivill kell helyezni, amint az adott
kotelezettségvallalast teljesitették. Ezek az intézkedések azonban az els¢ bekezdésben megjelolt
id6szakon tul is alkalmazhaték mindaddig, amig az adott kotelezettségvallalast nem teljesitették. Az
érintett Uj tagallam altal a kotelezettségvallalds teljesitése terén elért el6rehaladastdl fiiggéen a
Bizottsag az intézkedéseket sziikség szerint kiigazithatja. A Bizottsag a védintézkedések visszavondsa
el6tt megfelel6 id6ben tdjékoztatja a Tandcsot, és a Tandcs e vonatkozasban tett észrevételeit kell6en
figyelembe veszi.”

A csatlakozasi okmany 38. cikke ekként rendelkezik:

»Ha az EU-Szerz6dés VI. cimében meghatirozott, a biintet6jog teriiletén val6 kolcsonos elismeréssel
kapcsolatos kerethatdrozatok vagy barmely egyéb kotelezettségvallalas, egytittmiikodési okmany vagy
hatdrozat, illetve az EK-Szerz6dés IV. cimében meghatdrozott polgari iigyekben valé kolcsonds
elismeréssel kapcsolatos iranyelvek vagy rendeletek tekintetében az atiiltetés, illetve a végrehajtas
allapota vagy az alkalmazas soran komoly hidnyossagok 1épnek fel, vagy ilyen hidnyossagok kozvetlen
veszélye all fenn Bulgdridban vagy Romaniaban, a csatlakozast koveté harmadik év végéig a Bizottsag,
valamely tagdllam indokoldssal ellatott kérelmére vagy sajit kezdeményezésére, a tagallamokkal
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folytatott konzultdciot kovetéen megteheti a megfelelé intézkedéseket és meghatdrozhatja ezen
intézkedések végrehajtasanak feltételeit és szabalyait.

A tagillamok kozotti szoros igazsagligyi egylittmiikodés folytatdsdnak sérelme nélkill ezek az
intézkedések olyan formdaban is megvalosulhatnak, hogy a vonatkoz6 rendelkezések és hatarozatok
alkalmazasat ideiglenesen felfiiggesztik Bulgdria vagy Romadnia és barmely mads tagallam, vagy
tagallamok kozotti kapcsolatokban. Az ellenérzés megéllapitasai alapjan a védzaradék a csatlakozast
megel6zen is érvényesithetd, és az igy elfogadott intézkedések, késébbi idépontot el6ird rendelkezés
hidnyaban, a csatlakozas elsé napjatdl 1épnek hatdlyba. Az intézkedéseket legfeljebb addig lehet
fenntartani, amig ez feltétleniil sziikséges, és mindenképpen hatélyon kiviil kell helyezni, amint az
adott hidnyossagokat orvosoltdk. Ezek az intézkedések azonban az els6 bekezdésben megjelolt
id6szakon tual is alkalmazhaték mindaddig, amig az adott hidnyossdgok fennallnak. Az 4j tagallam
altal a hidnyossagok orvosldsa terén elért elérehaladastél fliiggéen a Bizottsdg, a tagallamokkal
folytatott konzultdcidt kovetden, az intézkedéseket sziikség szerint kiigazithatja. A Bizottsag a
védintézkedések visszavondsa el6tt megfeleld idében tdjékoztatja a Tandcsot, és a Tanacs e
vonatkozdasban tett észrevételeit kell6en figyelembe veszi.”

A csatlakozasi okmdany 39. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkeziket irja el:

»(1) Ha Bulgdria és Romadnia csatlakozasi targyalasok keretében vallalt kotelezettségeinek a
Bizottsag dltali folyamatos ellenérzése és kiilonosen a Bizottsdg ellenérzé jelentései alapjan
egyértelm( bizonyiték &ll rendelkezésre arra nézve, hogy Bulgiridban vagy Romédnidban a
kozosségi vivmanyok atvételére és végrehajtasara valo felkésziilés szintje alapjan fennall a komoly
veszélye annak, hogy a két orszag barmelyike a csatlakozas 2007. janudr 1-jei idépontjdig szamos
fontos teriileten nyilvanvaléan nem késziil fel a tagsiggal jaré kovetelmények teljesitésére, a
Tandcs, a Bizottsag javaslata alapjan, egyhangulag eljarva Ggy hatdrozhat, hogy az érintett orszag
csatlakozasanak idépontjat egy évvel kés6bbre, 2008. janudr 1-jére halasztja.

(2) Az 1. bekezdés ellenére a Tandcs, a Bizottsag ajanlasa alapjan, mindsitett tobbséggel hozhatja
meg Romdnia vonatkozdsiban az 1. bekezdésben emlitett hatdrozatot, ha a IX. melléklet
I. pontjaban felsorolt egy vagy tobb kotelezettségvallalas és kovetelmény Romadnia &ltali
teljesitésében komoly hidnyossigokat tapasztaltak.

(3) Az 1. bekezdés ellenére és a 37. cikk sérelme nélkiil a Tandcs, a Bizottsag ajanldsa alapjan és
Romdnia versenypolitika terén elért elérehaladasanak 2005 &szén torténd részletes értékelését
kovetéen, mindsitett tobbséggel hozhatja meg Romdénia vonatkozdsiban az 1. bekezdésben
emlitett hatdrozatot, ha az Eurdpa-megdllapodds alapjan vallalt kotelezettségek, vagy a
IX. melléklet II. pontjaban felsorolt egy vagy tobb kotelezettségvallalas és kovetelmény Romania
altali teljesitésében komoly hidnyossagokat tapasztaltak.”

A csatlakozasi okménynak az ,Egyedi kotelezettségek és kovetelmények, amelyeket Roménia 2004-.
december 14-én, a csatlakozasi targyaldsok lezarasakor vallalt és elfogadott (a csatlakozasi okmany

»

39. cikkében emlitettek szerint)” cimet visel6 IX. mellékletének I. pontja a kovetkezd szoveget
tartalmazza:

»A 39. cikk (2) bekezdésével osszefiiggésben
[...]

ECLI:EU:C:2021:1034 7
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A korrupcié elleni — kiilonosen a magas szinten elkovetett korrupcié elleni — kiizdelem
jelentés mértékli megerdsitése, a korrupcidellenes jogszabalyok szigora érvényesitésének és a
nemzeti korrupcioellenes tigyészség (NAPO) tényleges fliggetlenségének biztositasa, valamint
2005 novemberétdl évente a NAPO-nak a magas szinten elkovetett korrupcié elleni harc
teriiletén végrehajtott tevékenységeirdl készitett, hiteles nyilvantarto jelentés benydjtasa altal.
A NAPO rendelkezésére kell bocsatani az alapveté fontossagi feladatanak ellatdsdhoz
sziikséges személyzetet, pénziigyi és képzési forrast, valamint felszerelést.

[...] [A nemzeti korrupcidellenes stratégianak] magaban kell foglalnia az elhtuz6dé
biintetdeljarasok 2005 végéig torténd feliilvizsgalatira irdnyuld kotelezettségvallalast, annak
biztositasa érdekében, hogy a korrupcids tigyeket gyorsan és atlaithatéan kezelik, garantalva
ezéltal a megfelel§ és elrettentd hatasu szankcidkat; |[...]

[...]”

A 2006/928 hatdrozat

A 2006/928 hatdrozatot Romdnia Eurépai Unidhoz torténd, 2007. janudr 1-jére eldiranyzott
csatlakozasanak kontextusdban, tobbek kozott a csatlakozasi okmany 37. és 38. cikke alapjan
fogadtak el. E hatarozat (1)—(6) és (9) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

”(1)
(2)

Az Eurépai Uni6 jogallamisagon alapul, amely minden tagallam kozos alapelve.

Az Eurdpai Uniordl szélo szerzédés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés dltal
megteremtett, a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség, valamint
a belsé piac az abba vetett kolcsonos bizalmon alapul, hogy az 6sszes tagallam kozigazgatasi
és birdsagi hatarozatai és gyakorlata teljes mértékben tiszteletben tartja a jogallamisagot.

Ez feltételezi, hogy minden tagillam rendelkezik partatlan, fiiggetlen és hatékony,
megfelel6en felszerelt igazsagszolgaltatasi és kozigazgatdsi rendszerrel, tobbek kozott a
korrupcié lekiizdéséhez.

2007. januar 1-jén Romadnia az Eurépai Unié tagjava valik. A Bizottsag, mikozben elismeri a
Romadnia 4ltal a tagsagra valé felkésziilés befejezése érdekében tett jelentds erdfeszitéseket,
2006. szeptember 26-i jelentésében megéllapitotta, hogy kiilonosen az igazsagszolgaltatasi
rendszer és a bliniildoz6 szervek elszamoltathatésaga és hatékonysaga terén még vannak
nyitott kérdések, amelyekben tovabbi haladds sziikséges az elfogadott intézkedések
végrehajtasa és alkalmazasa terén sziikséges kapacitas biztositasara, hogy létrehozzdk a belsé
piacot, valamint a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget.

A csatlakozasi okmany 37. cikke felhatalmazza a Bizottsigot megfelel6 intézkedések
megtételére abban az esetben, ha Romadnia kotelezettségvallaldsainak nemteljesitése
veszélyeztetné a belsé piac mutikodését. A csatlakozasi okmdany 38. cikke felhatalmazza a
Bizottsagot megfelel$ intézkedések megtételére, ha Romdanidban stlyos hianyossdgok allnak
fenn az EU-Szerz6dés VI. cime és az EK-Szerz6dés IV. cime alapjan elfogadott torvények
atiiltetésében, végrehajtdsaban vagy alkalmazasaban.

ECLLI:EU:C:2021:1034
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(6) Az igazsagszolgaltatasi rendszer és a bliniild6zé szervek elszamoltathatosdga és
hatékonysdga kapcsan fennmaradé kérdések indokoljdk a Romadnidban felallitandé
egylittmikodési, valamint az igazsagiigyi reform és a korrupcid elleni kiizdelem teriiletén
érvényes kiilon értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladdst ellenérzé mechanizmus
létrehozésat.

(9) A jelen hatdrozatot mddositani kell, amennyiben a Bizottsag értékelése szerint sziikség van
az értékelési kritériumok kiigazitdsira. A jelen hatdrozat hatdlyat vesziti, ha az Osszes
értékelési kritérium kielégité médon teljesiilt.”

A 2006/928 hatarozat 1. cikke el6irja:

»,Romdnia minden év marcius 31-ig — elsé alkalommal 2007. marcius 31-ig — jelentést tesz a
Bizottsdgnak a mellékletben meghatarozott értékelési kritériumok teljesitésében elért haladasrol.

A Bizottsdg barmikor technikai segitséget nyujthat kiilonb6zé intézkedéseken keresztiil, vagy
informaciot gytjthet és cserélhet az értékelési kritériumok teljesitésér6l. Emellett a Bizottsag a fenti
okokbdl barmikor szakértéket kiildhet Romdniaba. A roman hatdsagok kotelesek megadni az ehhez
sziikséges tdmogatast.”

E hatéarozat 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Bizottsag els6 alkalommal 2007 jiniusdban jelenti az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a
romaniai jelentéssel kapcsolatos megjegyzéseit és megallapitasait.

Ezutan a Bizottsag sziikség esetén, de legaldbb félévente tovabbi jelentéseket kiild.”

Az emlitett hatdrozat 4. cikke kimondja:

»Ennek a hatarozatnak a tagallamok a cimzettjei.”

Ugyanezen hatdrozat melléklete a kovetkezéképpen szdl:

»A Romadnia dltal teljesitendd, az 1. cikkben emlitett értékelési kritériumok:

1. A Legfelsébb Birdi Tandcs kapacitdsanak és elszamoltathatésaganak erdsitésével atlathatobb és
hatékonyabb igazsdgszolgdltatdsi folyamat biztositdsa. Az Gj polgari és biinteteljarasi
torvénykonyv hatdsardl szo6l6 jelentés készitése és hatasanak ellendrzése.

2. Az elbirasnak megfelel6en integritasi tigynokség felllitasa, melynek felel6ssége a vagyonok,
Osszeegyeztethetetlenségek és lehetséges Osszeférhetetlenségek ellendrzése, valamint kotelez6

erejl hatarozatok meghozatala, melyek alapjan visszatartd erejii szankcidkat 1éptethet életbe.

3. A mar elért fejlédésre épitve magas szintl, korrupcié gyandjat felveté tigyekben komoly,
partatlan nyomozasok inditasa.

4. A korrupcié megelézésére és megfékezésére iranyuld tovabbi intézkedések foganatositasa,
kiilonosen a helyi 6nkormanyzatokban.”

ECLI:EU:C:2021:1034 9
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A romadn jog

A romadn alkotmdny

A Constitutia Romaniei (romdn alkotmany) ,, A hatésdgok” cim( III. cime tartalmazza tobbek
kozott az ,igazsagiigyi hatésagokra” vonatkozd VI. fejezetet, amelyben ezen alkotmany 126. cikke
szerepel. E cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az igazsagszolgaltatast a legf6bb semmits- és itéloszék és a torvény altal létrehozott tobbi
igazsagligyi hatésag biztositja.

[...]

(3) Alegfébb semmits- és itél6szék a hataskorének megfeleléen biztositja, hogy a torvényt a tobbi
birésag egységesen értelmezze és alkalmazza.

(4) A legf6bb semmit6- és {téloszék Osszetételét és miikodésének szabdlyait sarkalatos torvény
hatdrozza meg.

[...]

(6) Biztositva van a hatdsigok kozigazgatdsi jogi aktusainak kozigazgatdsi peres eljarasban
torténd birdsagi feliilvizsgalata, kivéve a parlamenttel fenndllé jogviszonyokra vonatkozé jogi
aktusokat, valamint a katonai parancsnoki jogi aktusokat. A kozigazgatasi birésagok hataskorrel
rendelkeznek az alkotmanyellenesnek nyilvanitott rendeletek vagy ilyen rendeletek rendelkezései
altal — adott esetben — sérelmet szenvedett személyek dltal inditott keresetek elbiralasara.”

A roman alkotménynak a Curtea Constitutionalara (alkotmdanybirésag, Romania; a tovabbiakban:
alkotmanybirésag) vonatkozé V. cime tartalmazza az alkotmany 142-147. cikkét. A ,Szervezet”
cim 142. cikk (1)—(3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az alkotmanybirdsag biztositja az alkotmany elsébbségét.

(2) Az alkotmanybirésag kilenc, kilencéves hivatali idére kinevezett birébdl all, akiknek hivatali
ideje nem hosszabbithat6 vagy Gjithaté meg.

(3) Héarom birét a Camera Deputatilor [(képvisel6hdz)], harmat a Senat [(szendtus)] és harmat a
Presedintele Romaniei [(Roménia elnoke)] nevez ki.”

A roman alkotmdany 143. cikkének sz6vege a kovetkezo:

»Az alkotmanybirésag birdinak kivalo jogi képesitéssel, magas szint(i szaktudassal és legalabb 18 éves,
jogi szakmai vagy a jogi fels6oktatdsban szerzett tapasztalattal kell rendelkezniiik.”

A romadn alkotmdany 144. cikke kimondja:

»Az alkotmdnybirésdgon betoltott birdi tisztség — a jogi felsGoktatasban ellatott oktatdsi feladatok
kivételével — 0sszeférhetetlen barmely mas, a koz- vagy maganszféraban ellatott feladattal.”

10 ECLLI:EU:C:2021:1034
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A roman alkotmdany 145. cikke szerint:

»Az alkotmanybirésag birdi feladatuk elldtisa soran filiggetlenek, és hivatali idejiik tartama alatt
elmozdithatatlanok.”

A roman alkotmdany 146. cikke elGirja:

»Az alkotmanybirésag a kovetkezo feladatokat latja el:

[...]

d) az igazsagiligyi hatdsagok vagy kereskedelmi valasztottbirdsagok el6tt felhozott, a torvények és
rendeletek alkotmanyellenességére vonatkozé kifogasok elbirdlasa; az alkotmadnyellenességi
kifogast kozvetleniil az ombudsman is felhozhatja;

e) a hatésagok kozotti alkotmdnyossagi jogvitdk rendezése Romédnia elnokének, a két kamara
valamelyike elnokének, a primului-ministrunak [(miniszterelnok)] vagy a [legfels6bb birdi tanacs]
elnokének kérelmére;

[...]"

A romadn alkotmany 147. cikkének (4) bekezdése kimondja:

»Az alkotménybirésag hatarozatait a Monitorul Oficial al Romdnieiben [(Romdania hivatalos lapja)] kell
kozzétenni. A kozzététel idGpontjatdl kezdve ezek a hatdrozatok dltaldnosan kotelezéek, és csak a
jovore nézve hatéalyosak.”

A roman alkotmdany 148. cikkének (2)—(4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) A csatlakozast kovetéen — a csatlakozasi okmdanyban foglalt rendelkezéseket tiszteletben
tartva — az Eurépai Unié alapit6 szerzédéseiben foglalt rendelkezések, valamint a tobbi kotelezé
erejii  kozosségi szabalyozds elsébbséget élveznek a nemzeti jogszabalyok ellentétes
rendelkezéseivel szemben.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglalt rendelkezések analdgia utjan alkalmazandék az Eurdpai
Unié alapité szerz6édéseit mddosité aktusokhoz valé csatlakozasra.

(4) A parlament, Romdnia elndke, a korméany és az igazsagiigyi hatésagok biztositjdk a

csatlakozdasi okmdnybdl, valamint a (2) bekezdésben foglalt rendelkezésekbdl eredd
kotelezettségek tiszteletben tartdsat.”

A biinteté torvénykonyv
A Codul penal (biinteté torvénykonyv) 154. cikkének (1) bekezdése eléirja:
»A blintetdjogi felel6sségre vonatkozé eléviilési id6k a kovetkezok:

a) 15 év, ha az elkovetett blincselekményt a torvény életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetéssel
vagy 20 évet meghaladd szabadsagvesztés-biintetéssel rendeli biintetni;

ECLI:EU:C:2021:1034 11
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b) 10 év, ha az elkovetett blincselekményt a torvény 10 évet meghaladd, de legfeljebb 20 év
szabadsagvesztés-biintetéssel rendeli biintetni;

c) 8 év, ha az elkovetett blincselekményt a torvény 5 évet meghaladd, de legfeljebb 10 év
szabadsagvesztés-biintetéssel rendeli biintetni;

d) 5 év, ha az elkovetett blincselekményt a torvény 1 évet meghaladd, de legfeljebb 5 év
szabadsagvesztés-biintetéssel rendeli biintetni;

e) 3 év, ha az elkovetett blincselekményt a torvény legfeljebb 1 év szabadsagvesztés-biintetéssel
vagy pénzbiintetéssel rendeli biintetni.”

E torvénykonyv 155. cikkének (4) bekezdése ekképpen rendelkezik:

»Ha a 154. cikkben meghatarozott eléviilési id6ket Gjbodl tullépik, azokat a megszakaddsok szamatdl
fiiggetleniil lejartnak kell tekinteni.”

A biintetéeljdrdsrol szolo torvénykonyv

A Codul de procedura penali (a biinteteljarasrdl sz616 torvénykonyv) 40. cikkének (1) bekezdése
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A legfébb semmit6- és itélészék elsé fokon birdlja el a hazadrulds btlincselekményét, valamint a
szenatorok, a képvisel6k és az Eurdpai Parlament romdn tagjai, a kormany tagjai, az alkotmanybirdsag
birai, a legfelsébb biréi tandcs tagjai, a legf6bb semmit6- és itélészék birai, tovabba a Parchetul de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justitie (a legfébb semmits- és itél6szék mellett miikodé iigyészség)
tigyészei dltal elkovetett blincselekményeket.”

E torvénykonyv 2016. marcius 14. el6tt hatdlyos valtozata 142. cikkének (1) bekezdése ekként
rendelkezett:

»A technikai megfigyelést az tigyész végzi, vagy elrendelheti, hogy azt a nyomozé hatésag, szakositott
renddri személyzet vagy mas szakositott allami szervek végezzék.”

Az emlitett torvénykonyv 281. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Minden esetben semmisséget von maga utdn az aldbbiakra vonatkozé rendelkezések megsértése:

[...]

b) a birdsagok targyi és személyi hataskore, ha az itéletet a hatdskorrel rendelkezd birdsagnal
alacsonyabb szint(i birésag hozta;

[...]”

A biintetGeljarasrol szol6 torvénykonyv 342. cikke kimondja:

»Az el6készitd tandcs el6tti eljaras targya a vademelést kovetéen az adott birdsag hataskorének és a
birésaghoz fordulds jogszertiségének a vizsgédlata, valamint a bizonyitasfelvétel jogszerliségének és a
nyomozdé hatdsagok altal végzett cselekmények jogszertiségének a vizsgalata.”

12 ECLLI:EU:C:2021:1034
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E torvénykonyv 426. cikkének (1) bekezdése ekképpen rendelkezik:

»[H]atdlyon kiviil helyezés iranti rendkiviili kérelem terjeszthet6 el6 a biintetéeljarasokban hozott
jogerds hatarozatokkal szemben a kovetkezé esetekben:

[...]

d) ha a fellebbviteli birdsag dsszetétele nem felel meg a torvénynek, vagy ha dsszeférhetetlenség
esete all fenn;

[...]”

Az emlitett torvénykonyv 428. cikkének (1) bekezdése elbirja:

»A 426. cikk a) és c)—h) pontjaban meghatarozott okok alapjan a fellebbviteli birésidg hatarozatdanak
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil terjeszthetd el6 hatdlyon kiviil helyezés iranti rendkiviili kérelem”.

A 47/1992. sz. torvény

Az 1992. méjus 18-i Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
(az alkotmanybirésag szervezetérdl és miikodésérodl szol6 47/1992. sz. torvény; Monitorul Oficial
al Romdniei, 1. rész, 2010. december 3-i 807. szam) 3. cikke el6éirja:

»(1) Az alkotmanybirdsag hataskoreit az alkotmdany és a jelen torvény hatdrozza meg.

(2) A raruhdzott hataskorok gyakorldsa soran kizardlag az alkotmanybirésag hatarozhat a
hataskorérdl.

(3) Az alkotménybirdsagnak a (2) bekezdés alapjan megallapitott hataskorét egyetlen hatésag
sem vitathatja.”

E torvény 34. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az alkotmanybirdsag biralja el a hatésagok kozotti alkotméanyossagi jogvitakat Romdnia elnokének, a
két kamara valamelyike elnokének, a miniszterelnoknek vagy a legfels6bb birdi tanacs elnokének
kérelmére.”

A 78/2000. sz. torvény

A 2000. mdjus 18-i Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (a korrupciés cselekmények megel6zésérdl, felderitésér6l és biintetésérdl szold
78/2000. sz. torvény, Monitorul Oficial al Romadniei, 1. rész, 2000. mdjus 18-i 219. szam)
5. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»E torvény értelmében korrupciés bilincselekménynek mindsiilnek a biinteté torvénykonyv
289-292. cikkében meghatdrozott blincselekmények, akkor is, ha azokat a biinteté toérvénykonyv
308. cikkében emlitett személyek kovetik el.”

ECLI:EU:C:2021:1034 13
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A biintet6 torvénykonyvnek a 78/2000. sz. torvény 5. cikkének (1) bekezdésében emlitett cikkei a
passziv korrupcids bilincselekményekre (289. cikk), az aktiv korrupciés biincselekményekre
(290. cikk), a befolyassal tizérkedésre (291. cikk), illetve a befolyds vasarlasira (292. cikk)
vonatkoznak.

E torvény 29. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Az e torvényben meghatarozott bilincselekmények elsé fokon torténd elbirdlasiara szakosodott
itélkezd testiileteket kell létrehozni.”

A 303/2004. sz. torvény

A 2012. janudr 17-i Legea nr. 24/2012 (24/2012. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész,
2012. janudr 23-i 51. szam) altal médositott, 2004. junius 28-i Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor (a birdk és tigyészek jogallasarol szdlé torvény; Gjbdl kozzétették:
Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2005. szeptember 13-i 826. szdm; a tovabbiakban:
303/2004. sz. torvény) 99. cikke kimondja:

~Fegyelmi vétségnek mindsiil:

[...]

0) az uigyek véletlenszeri kiosztdsara vonatkozo rendelkezések be nem tartésa;
[...]

s) az alkotmdanybirdsag hatarozatai tiszteletben tartdsanak elmulasztésa [...];
[...]".

E torvény 100. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A birdkkal és az tigyészekkel szemben a kotelességszegés silyossagaval ardnyosan kiszabhatd
fegyelmi szankcidk a kovetkezdk:

[...]
e) a birdi tisztségbdl valo felmentés.”

Az emlitett torvény 101. cikke szerint:

»A 100. cikkben el8irt fegyelmi szankcidkat a legfelsébb biré6i tandcs kollégiumai a legfels6bb biréi
tandcs sarkalatos torvényében meghatarozott feltételek szerint szabjak ki.”
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A 304/2004. sz. torvény

A 2004. junius 28-i Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciarat (az igazsagszolgaltatas
szervezetér6l szolé 304/2004. sz. torvény; Ujbol kozzétették: Monitorul Oficial al Romdniei,
L. rész, 2005. szeptember 13-i 827. szam) tobbek kozott a kovetkezé jogszabalyok moédositottak:

— a 2010. oktéber 25-i Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor (az ugyek elbirdldsanak gyorsitdsara irdnyuld intézkedések bevezetésérdl szdlo
202/2010. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2010. oktdber 26-i 714. szam);

— a 2013. julius 19-i Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale (a biintetSeljarasrél szolé torvénykonyvrdl szdlo
135/2010. sz. torvény végrehajtasarodl és egyes, a biintetSeljarassal kapcsolatos rendelkezések
elfogadasarél sz6l6 normativ  aktusok mddositasardl és  kiegészitésérdl  szdlo
255/2013. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 2013. augusztus 14-i 515. szam);

— a 2018. julius 20-i Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciaré (az igazsagszolgdltatas szervezetérdl sz6lé 304/2004. sz. torvény
modositasardl és kiegészitésérdl szold 207/2018. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romaniei,
L. rész, 2018. julius 20-i 636. szam).

A legutébb a 207/2018. sz. torvénnyel moédositott 304/2004. sz. torvény (a tovabbiakban:
modositott 304/2004. sz. torvény) 19. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A legf6bb semmits- és itélészék irdnyitétanacsa a legfébb semmit6- és itélészék elnokének vagy
elnokhelyettesének javaslatara az tigyek szdma és jellege, az egyes tanicsok tevékenységének
volumene, valamint a birdk szakosoddsa és szakmai tapasztalataik kiakndzasinak sziikségessége
alapjan minden év elején jovahagyhatja a legfébb semmit6- és itélészék tandcsai keretében kialakitott
szakositott itélkezd testiiletek Osszetételét.”

E torvény 24. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

,Ot birébél 4l16 itélkezo testiiletek birljak el a legfébb semmits- és itélészék biintetd kollégiuma 4ltal
els6 fokon hozott hatdrozatokkal szemben benydijtott fellebbezéseket, hatdroznak az 6t birébdl allé
itélkezs testiiletek altal fellebbezési eljarasban hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti
kérelmekrél — miutdn a kérelmet el6zetesen megengedhetének nyilvanitottak —, elbirdljak a legf6bb
semmité- és itélészék biinteté kollégiuma daltal az elséfokd eljards soran hozott hatarozatokkal
szemben benyujtott jogorvoslatokat, valamint a torvénynek megfeleléen dontenek fegyelmi és mas, a
torvény altal hataskoriikbe utalt tigyekben.”

Az emlitett torvény 29. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:
»A legf6bb semmito- és itélészék iranyitétandcsa a kovetkezd hataskorokkel rendelkezik:

a) jovahagyja a legf6bb semmit6- és {téloszék igazgatasi szervezetére és miikodésére vonatkozd
szabdlyzatot, valamint e birésag létszam- és személyzeti tervét;

[...]
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f) gyakorolja a legf6bb semmits- és itélGszék igazgatasi szervezetére és miikodésére vonatkozd
szabdlyzatban eldirt egyéb hataskoroket.”

Ugyanezen torvény 31. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen szdl:
»Bintetéiigyekben az itélkezd testiiletek sszetétele a kovetkezéképpen alakul:

a) a torvénynek megfeleléen a legf6bb semmits- és itéloszék els6foku hataskorébe utalt tigyekben
az itélkezé testiilet harom birébdl all;

[...]”
A médositott 304/2004. sz. torvény 32. cikke szerint:

»(1) A legf6bb semmit6- és itélészék elnokének vagy elnokhelyetteseinek javaslata alapjan az
iranyitétanics minden év elején jovahagyja az Ot birobol allo itélkezd testiiletek szamat és
Osszetételét.

[...]

(4) Ezen itélkezd testiiletek birait nyilvanos tilésen sorshtizas utjan valasztja ki a legf6bb semmit6-
és itélészék elnoke vagy — tavollétében — két elndkhelyettesének egyike. Az itélkezé testiiletek
Osszetétele csak kivételes esetekben mddosithaté a legfé6bb semmits- és itélészék igazgatasi
szervezetére és miikodésére vonatkozd szabdlyzatban meghatarozott objektiv kritériumokra
tekintettel.

(5) Az 6t bir6bdl 4llo testiiletek elnoki tisztségét az érintett itélkezo testiiletbe a (4) bekezdés
alapjan tortént kijelolése esetén a legf6bb semmitd- és itélészék elndke, az elnokhelyettesek
egyike vagy a tandcselnokok toltik be.

(6) Ha a fent emlitett személyek koziil egyiket sem jelolték ki az 6t birébdl all6 testiiletbe, minden
egyes biré rotdcids alapon, a birédsigon eltoltott szolgdalati ideje szerinti sorrendben tolti be az
itélkezo testiilet elnoki tisztségét.

(7) Az 6t birobdl allo testiiletek hataskorébe tartozo tigyeket szamitégépes rendszer hasznalataval
véletlenszertien kell elosztani.”

A 304/2004. sz. torvény 32. cikke a 202/2010. sz. toérvénnyel modositott valtozatdban a
kovetkezoképpen rendelkezett:

»(1) Minden év elején létre kell hozni két, kizarélag a legf6bb semmits- és itéloszék
biintetétandcsanak tagjaibol allo, biintetéiigyekben eljard, 6t bir6bdl all6 itélkezé testiiletet.

[...]

(4) A legfébb semmits- és itélészék iranyitdtandcsa jovahagyja az o6t bir6obdl éll6 itélkezd
testiiletek dsszetételét. Ezen itélkezé testiiletek birdit a legf6bb semmit6- és itélészék elndke vagy
— tavollétében — elnokhelyettese jeloli ki. Az itélkezd testiiletek Osszetétele csak kivételes
esetekben mddosithaté a legfébb semmité- és itélészék igazgatdsi szervezetére és mikodésére
vonatkoz¢ szabalyzatban meghatdrozott objektiv kritériumokra tekintettel.
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(5) Az ot bir6bdl allé testiiletek elnoki tisztségét a legf6bb semmits- és itéldszék elnoke vagy
elnokhelyettese tolti be. Tavollétiikben az itélkezd testiilet elnoki tisztségét az elnok altal erre a
célra kijelolt tandcselnok, vagy tavolétében a legf6bb semmits- és itélészék elnokhelyettese is
ellathatja.

(6) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett itélkez6 testiiletek hataskorébe tartozé tigyeket
szamitégépes rendszer hasznalataval véletlenszerten kell elosztani.”

A 304/2004. sz. torvény 32. cikke (1) és (6) bekezdésének a 255/2013. sz. torvény szerinti szovege
szinte teljesen megegyezett az el6z6 pontban emlitett valtozat szovegével, mig e cikk (4) és
(5) bekezdése a kovetkezdket irta el6:

»(4) A legf6bb semmit6- és itélészék irdnyitétandcsa a biintetGtandcs elnokének javaslatdra
jovahagyja az 6t birébdl allo itélkezd testiiletek szamat és Osszetételét. Ezen itélkezd testiiletek
birdit nyilvanos iilésen sorshuzas utjan valasztja ki a legfébb semmits- és itélészék elndke vagy
— tavollétében — elnokhelyettese. Az itélkezd testiiletek Osszetétele csak kivételes esetekben
modosithato a legf6bb semmits- és itélészék igazgatasi szervezetére és miikodésére vonatkozo
szabdlyzatban meghatarozott objektiv kritériumokra tekintettel.

(5) Az ot birébol all6 testiiletek elnoki tisztségét esettdl fiiggden a legf6bb semmits- és {téloszék
elnoke vagy elnokhelyettese — az érintett itélkezs testiiletbe a (4) bekezdés alapjan tortént
kijelolése esetén —, a biintet6tanacs elnoke vagy a korelnok tolti be.”

A médositott 304/2004. sz. torvény 33. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A legf6bb semmit6- és itéldszék elnoke vagy — tavollétében — elndkhelyetteseinek egyike latja
el az egyesitett tandcsok, a torvényességi jogorvoslatok elbiralasara hataskorrel rendelkezé itélkez6
testiilet, valamint a jogkérdések elbiralasira hataskorrel rendelkezd itélkezd testiilet elnoki
tisztségét, ha részt vesz az tigy elbiralasaban.

[...]

(3) A tanicselnokok a tandcs barmely itélkezé testiiletében elnokolhetnek, mig a tobbi bird az
elnoki tisztséget rotacios alapon latja el.”

A 304/2004. sz. torvény 33. cikkének (1) bekezdése a 202/2010. sz. térvény szerinti valtozataban a
kovetkezéképpen rendelkezett:

»A legfébb semmit6- és itélészék elnoke vagy — tavollétében — elndkhelyettese latja el az egyesitett
tanacsok, az 6t bir6bdl all6 itélkezo testiilet, valamint a tandcsokon beliil barmely itélkezd testiilet
elnoki tisztségét, ha részt vesz az iigy elbiralasaban.”

A 304/2004. sz. torvény e 33. cikkének (1) bekezdése a 255/2013. torvény szerinti valtozataban
kimondja:

»A legfé6bb semmits- és itélészék elnoke vagy — tavollétében — elnokhelyetteseinek egyike latja el az
egyesitett tandcsok, a torvényességi jogorvoslatok elbirdldsara hataskorrel rendelkez6 itélkez6 testiilet,
a jogkérdések elbiralasara hataskorrel rendelkezé itélkezé testiilet, az 6t bir6bdl allé itélkezd testiilet és
a tandcsokon beliil barmely itélkezd testiilet elnoki tisztségét, ha részt vesz az tigy elbiralasaban.”
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A legf6bb semmito- és itéloszék igazgatdsi szervezetére és miikodésére vonatkozo szabdlyzat

A 2014. januar 28-i Hotararea nr. 3/2014 pentru modificarea si completarea Regulamentului
privind organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (a legf6bb
semmitd- és itéloszék igazgatasi szervezetére és miikodésére vonatkozé szabalyzat médositasarél
és kiegészitésér6l szolé 3/2014. sz. hatarozat; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész,
2014. januar 30-i 75. szam) &ltal modositott 2004. szeptember 21-i Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (a legfébb
semmitd- és itélészék igazgatasi szervezetére és mikodésére vonatkozd szabdlyzat; a
tovabbiakban: szervezeti és miikodési szabalyzat) 28. cikke kimondta:

»(1) A legf6bb semmit6- és itélészék ot birdbdl allé itélkezé testiileteket foglal magaban, amelyek
hataskorét torvény allapitja meg.

[...]

(4) Az ot birébdl allé testiiletek elnoki tisztségét — esettél fiiggben — az elndk, az
elnokhelyettesek, a biintetétandcs elnoke vagy a korelnok latja el.”

E szabdlyzat 29. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Az 0t birébdl all6 biintetbjogi testiiletek létrehozasa céljabdl a legf6bb semmitd- és téldszék elnoke
vagy — tavollétében — elnokhelyetteseinek egyike évente, sorshiizds ttjan, nyilvanos tilésen minden
itélkezo testiiletbe kivalaszt négy vagy — adott esetben — 6t bir6t a legfébb semmits- és itélészék
biintetétanacsabdl.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az alapjogvitik kozos elemei

Az alapjogvitdk Romdnidban az igazsigszolgaltatds és a korrupcid elleni kiizdelem széleskori
reformja folytatasanak keretébe illeszkednek. E reformot uniés szinten 2007 6ta kovetik nyomon,
Romadnidnak az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsa alkalmaval a 2006/928 hatarozattal létrehozott
egylittmiikodési és ellendrzési mechanizmus (a tovabbiakban: MCV) alapjan.

E jogvitdk olyan biintet8eljarasokra vonatkoznak, amelyek keretében az el6terjeszt6 birdsagok azt
a kérdést vetik fel, hogy az unids jog alapjan mellézhetik-e bizonyos, az alkotmanybirdsag altal
2016 és 2019 kozott hozott itéletek, azaz a 2016. februar 16-i 51/2016. sz. itélet
(C-379/19. sz. iigy), a 2017. majus 4-i 302/2017. sz. itélet (C-379/19. sz. iigy), a 2018. november 7-i
685/2018. sz. itélet (C-357/19., C-547/19. és C-840/19. sz. igyek), a 2019. januar 16-i
26/20109. sz. itélet (C-379/19. sz. igy), valamint a 2019. julius 3-i 417/2019. sz. itélet (C-811/19. és
C-840/19. sz. tigyek) alkalmazasat.

A kérdést elGterjesztd birdsagok megjegyzik, hogy a nemzeti jog értelmében az alkotmanybirésag
hatdrozatai altaldnos jelleggel kotelezéek, és hogy e hatdrozatok birdk &ltali be nem tartdsa a
303/2004. sz. torvény 99. cikkének s) pontja értelmében fegyelmi vétségnek mindsiil. Marpedig,
amint az a roman alkotmanybdl kitlinik, az alkotmanybirésdg nem része a romdan
igazsagszolgaltatasi rendszernek, és politikai-igazsagszolgaltatasi szerv jellegli. Ezenkivil az
alkotmanybirésag az alapligyekben szoban forgé itéletek meghozataldval tullépte a romdan
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alkotmdany daltal raruhdzott hatdskoroket, a rendes birdsigokat megilleté hatdskoroket vont
magahoz, és megsértette ez utdbbi birdsagok fiiggetlenségét. Egyébirant a 685/2018. és
417/20109. sz. itéletek a korrupcioé elleni kiizdelem terén a biintetlenség rendszerszintl kockazatat
hordozzdk magukban.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsdgok tobbek kozott a Bizottsag altal az
Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak megkiildott, a Romadnia dltal az egyiittmikodési és
ellenérzési mechanizmus keretében elért haladasrdl szélo, 2016. januar 27-i jelentésre
(COM(2016) 41 final), a 2018. november 13-i jelentésre (COM(2018) 851 final, a
tovabbiakban: 2018. novemberi MCV-jelentés) és a 2019. oktober 22-i jelentésre
(COM(2019) 499 final) hivatkoznak.

Végiil az emlitett birésagok az alkotmanybirésag 104/2018. sz. itéletére is hivatkoznak, amely
kimondja, hogy az unids jog nem élvez elsébbséget a romdn alkotmdnyos renddel szemben, és
hogy a 2006/928 hatdrozat a roméan alkotmdny 148. cikke szerinti alkotmdanyossagi vizsgalat
keretében nem képezhet referencianormat.

A C-357/19. sz. iigy

Egy harom birébdl allé biintetétandcs altal 2017. marcius 28-an hozott itéletében a legfébb
semmit6- és itéloszék tobbek kozott PM-et, aki a terhére roétt ténydllds idején miniszter volt,
RO-t, TQ-t és SP-t elmarasztalta amiatt, hogy 2010 és 2012 kozott az eurdpai alapok kezelésével
Osszefiiggésben korrupcids blincselekményt és hivatali visszaélést, valamint héaval kapcsolatos
addcsalast kovetett el. Az ezen itélettel szemben az érintettek, valamint a Ministerul Public —
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie (a
legf6bb semmit6- és itélészék mellett mikods tigyészség — orszagos korrupcidellenes
igazgatdsag, Romdnia; a tovabbiakban: DNA) dltal benyujtott fellebbezéseket a legf6bb semmito-
és itél6szék ot birdbol allé itélkezo testiilete 2018. junius 5-én hozott itéletével elutasitotta. Ezen
Ot birobdl allo itélkezo testiilet a biintet6tanics elnokébdl és négy masik, sorshizassal kijelolt
birébdl dllt a legf6bb semmits- és itélészék altal e birdsag szervezeti és miikodési szabdlyzata
alapjan az érintett id6szakban kovetett gyakorlatnak megfelel6en. A 2018. junius 5-i itélet jogerdre
emelkedett.

2018. november 7-én kihirdetett 685/2018. sz. itéletében az alkotmanybirésig, amelyhez a
miniszterelnok a romdn alkotméany 146. cikkének e) pontja alapjan fordult, elészor is
alkotmanyossagi jogvita fennallasat allapitotta meg a parlament és a legf6bb semmit6- és itélGszék
kozott, amelyet az ez utdbbi irdnyitétandcsa altal hozott azon hatdrozatok eredményeztek,
amelyekben az emlitett gyakorlatnak megfeleléen a fellebbezési eljarasban eljard, 6t birébol allé
itélkezo testiiletek ot birdja koziil csak négyet jeldltek ki sorshuzassal, nem pedig valamennyitiket,
megsértve ezdltal a modositott 304/2004. sz. torvény 32. cikkét, tovabba megallapitotta, hogy
valamely tigynek fellebbezési eljarasban egy olyan itélkezé testiilet altali elbiraldsa, amelynek
Osszetétele ily mddon jogellenes, a kihirdetett hatdrozat abszolit semmisségét vonja maga utdn,
végiil pedig kimondta, hogy a romdan alkotmany 147. cikkének (4) bekezdése alapjan ezen itéletet
a kozzétételének napjatdl kezdédden alkalmazni kell a folyamatban 1évé tigyekre, azon tigyekre,
amelyekben madr itéletet hoztak, amennyiben a jogalanyok még a hatdridén beliil élhetnek a
rendelkezésre all6 rendkiviili jogorvoslati lehetségekkel, valamint a jovébeli helyzetekre.

Az alkotménybirésag 685/2018. sz. itéletének kozzétételét kovetéen PM, RO, TQ és SP, valamint a

DNA a biintetGeljarasrdl szolé torvénykonyv 426. cikkének (1) bekezdése alapjan a legfGbb
semmits- és itéloszék elbtt rendkiviili jogorvoslati kérelmeket terjesztett el6, a 2018. junius 5-i
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itélet hatdlyon kiviil helyezését és 1j fellebbezési eljards meginditasat kérve. Kérelmiik
alatdmasztisa érdekében arra hivatkoztak, hogy a 685/2018. sz. itélet kotelezd, és joghatasokat
valt ki a legf6bb semmitd- és itéldszék 2018. junius 5-i itélete vonatkozdsdban, mivel az e
fellebbezéseket elbirdld, ot bir6bdl &allo itélkezd testiilet Osszetétele nem felelt meg az
alkotmanybirésag altal értelmezett torvénynek. A kérdést elGterjeszté birdsag e rendkiviili
jogorvoslati kérelmeket elfogadhaténak nyilvanitotta tobbek kozott azzal az indokkal, hogy
azokat az ezen itélet kozlésétdl szamitott 30 napos jogszabalyi hataridén beliil nyujtottak be, és gy
hatarozott, hogy az emlitett kérelmek elbirdlasdig felfliggeszti a szabadsagvesztés-biintetések
végrehajtasat.

E birdsag tobbek kozott arra keresi a valaszt, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével, valamint a PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjaval, és 2. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e a 685/2018. sz. itéletnek az alapiigyben
torténd alkalmazdasa, mivel az sudlyos csaldssal és korrupciéval kapcsolatos tigyekben ezen itélet
kihirdetését megel6zéen jogerére emelkedett birdsagi hatarozatok semmisségét és j fellebbezési
eljaras meginditasat eredményezné.

A Birésag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen a nemzeti birésagok feladata, hogy a Charta altal
biztositott alapveté jogok és az dltaldnos jogelvek tiszteletben tartdsa mellett biztositsdk az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségek teljes érvényesiilését, és mell6zzék azon
belsé jogi rendelkezések alkalmazasat, amelyek megakadélyozzdk az Unid pénziigyi érdekeit sértd
csaldsok miatti hatékony és visszatarté erejii szankcidk alkalmazasat. Ezen itélkezési gyakorlatra
tekintettel felmerill a kérdés, hogy a tagdllamoknak az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésébdl,
valamint a PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjabdl, és 2. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettsége a mar kiszabott biintet6jogi szankcidk végrehajtasara is
vonatkozik-e. Felmeriil az a kérdés is, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében szerepld ,és az
Unié pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység” fordulat nem csupdan a szoros
értelemben vett korrupcids cselekményeket foglalja-e magdban, hanem a csaldsnak egy csalard
modon odaitélt kozbeszerzési szerzédéssel Osszefiiggésben elkovetett kisérletét is, amely
szerzOdést eredetileg az eurdpai alapokbdl finansziroztak volna, azonban azt kovetéen, hogy az
ezen alapokat kezel6 hatésdg megtagadta a finanszirozast, azt teljes egészében a nemzeti
koltségvetésre terhelték. Ebben az Osszefiiggésben a jelen tigyben fennallt az Unié pénziigyi
érdekei sérelmének veszélye, noha ilyen sérelem nem kovetkezett be.

Egyébirant a kérdést elterjeszté birdsag hangsilyozza, hogy az EUSZ 2. és EUSZ 19. cikk
értelmében minden tagallamnak biztositania kell, hogy a jogorvoslati rendszerébe tartozé
birésagok eleget tegyenek a fiiggetlenség kovetelményeinek annak érdekében, hogy az uniés jog
altal szabdlyozott teriileteken a jogalanyok szdmdara hatékony biréi jogvédelmet biztositsanak. A
fiiggetlenség biztositdsa a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azt feltételezi, hogy a birdk teljesen
autoném modon gyakorolhatjdk biréi hivatasukat anélkiill, hogy barmilyen hierarchikus
viszonyban lennének, annak érdekében, hogy védve legyenek az olyan kiilsé6 beavatkozastdl és
nyomastol, amely sértheti a fiiggetlenségiiket, és befolyasolhatja dontéseiket.

Ezenkivil, tekintettel tobbek kozott a torvényesség elvének jelentéségére, amely megkoveteli a
torvény el6relathatdsagat, pontossagat és visszahatd hatdlyanak tilalmat, a kérdést elGterjesztd
birésag arra keresi a valaszt, hogy a Charta 47. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,a torvény
altal megel6zGen létrehozott [...] birdsag” fogalmaval ellentétes-e az alkotmanybirdsag altal adott
azon értelmezés, miszerint az elGterjesztd birdsdg ot birébol allé tandcsainak Osszetétele
jogellenes. A Birésignak a 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itéletbél (C-617/10,
EU:C:2013:105) és a 2017. december 5-i M.A.S. és M.B. itéletbél (C-42/17, EU:C:2017:936) ered6

20 ECLLI:EU:C:2021:1034



66

67

68

2021. 12. 21-1 iTELeT — C-357/19., C-379/19., C-547/19., C-811/19. £s C-840/19. sz. EGYESITETT UGYEK
Euro Box PROMOTION ES TARSAI

itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis a nemzeti birésdgoknak, amikor ugy hatiroznak, hogy a
biinteté anyagi jogi rendelkezések alkalmazasiat mell6zik, gondoskodniuk kell arrél, hogy a
blincselekmény elkovetésével vadolt személyek alapvetd jogait tiszteletben tartsik, és ennek
soran jogosultak az alapvetd jogok védelmével kapcsolatos nemzeti kdvetelményeket alkalmazni,
feltéve hogy e kovetelmények alkalmazdsa nem veszélyezteti a Charta altal biztositott védelem
szintjét, ahogyan azt a Birdsag értelmezte, valamint az uniés jog els6bbségét, egységességét és
tényleges érvényesiilését.

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdésag azon a véleményen van, hogy az unids joggal
ellentétes tobbek kozott a 685/2018. sz. itélet alkalmazasa, mivel ezen itélet a legf6bb semmits- és
itélészék altal 6t birobdl allo itélkezo testiiletben hozott jogerds hatarozatok semmisségét vonna
maga utdn, és megfosztana hatékony és visszatarto jellegiiktél az Unid pénziigyi érdekeit sértd
sulyos csaldssal kapcsolatos szdmos tigyben kiszabott biintetéseket. Ezen itélet a biintetlenség
latszatat kelti, s6t az eléviilés révén a biintetlenség rendszerszintl kockazataval is jar, tekintettel
arra, hogy az érintett tigyek ajbdli vizsgalatat kovetéen a jogerds itélet meghozatalat milyen
Osszetett és hosszu eljaras el6zi meg. Ezenkivill a birdi fliggetlenség és a jogbiztonsag elvével
ellentétes, hogy a 685/2018. sz. itélet az ezen itélet kihirdetésének id6pontjaban mar jogerdssé
valt bilintet6jogi hatdrozatok vonatkozdsiban kotelez6é joghatdasokat véltson ki olyan komoly
indokok hidnyaban, amelyek kétségbe vonhatnak az emlitett tigyekben a tisztességes eljarashoz
valé jog tiszteletben tartdsat, amit a 2018. novemberi MCV-jelentés is meger6sit.

Végiil a kérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy az alkotmanybirésdgnak a jelen itélet
58. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatara figyelemmel fenndall annak a komoly veszélye,
hogy a Birdsag altal a feltett kérdésekre adott valaszokat a bels6 jogban megfosztjak joghatasaiktol.

E koriilmények kozott a legf6bb semmito- és itélészék tigy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését, [a
PIF-egyezmény] 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, és 2. cikkének (1) bekezdését,
valamint a jogbiztonsag elvét, hogy azokkal ellentétes, ha a birésdgok rendszerének részét
nem képezd valamely szerv, az [alkotmanybirdsig] dont az itélkezd testiiletek 6sszetételének
jogszer(iségérol, ezaltal megteremtve annak feltételeit, hogy helyt lehessen adni a meghozott
jogerds itéletekkel szemben meghatarozott idétartamon belil elSterjesztett rendkiviili
kérelmeknek?

2) Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 47. cikkének mésodik bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a
birésdgok rendszerének részét nem képezd valamely szerv a belsé jog értelmében kotelezd
erével megdllapitja, hogy nem fliggetlen és nem partatlan az olyan itélkezo testiilet, amelyben
olyan, vezet6 beosztasu bird vesz részt, akit nem véletlenszerten, hanem atlathato, a felek altal
ismert és nem vitatott, a széban forgé testiilet el6tti 6sszes tigyre alkalmazandé szabdaly alapjan
jeloltek ki?

3) Ugy kell-e értelmezni az uniés jog elsé6bbségét, hogy az lehetvé teszi, hogy a nemzeti birésag
mellézze az alkotminybirdsdg olyan hatdrozatanak az alkalmazdsat, amely hatdrozatot az
alkotmanybirésag alkotmanyossagi jogvitaval kapcsolatos tigyben hozott, és amely a nemzeti
jog értelmében kotelezd ereji?”
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A C-379/19. sz. iigy

2016. augusztus 22-én a Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea (a DNA
nagyvaradi teriileti szolgalata, Romania) a Tribunalul Bihor (Bihar megyei torvényszék, Romania)
el6tt biintetdeljarast inditott KI, L], JH és IG ellen, akiket azzal vadoltak, hogy befolydsolassal
tzérkedést, aktiv, illetve passziv korrupciés bilncselekményeket, valamint befolyassal
tizérkedésben valo részesség és aktiv korrupciéban valé részesség bilincselekményét kovették el.

Ezen eljaras keretében KI és L] a biintetSeljarasrol szolo torvénykonyv 342. cikke alapjan azt kérte,
hogy a birésdg ne vegye figyelembe a Serviciul Roman de Informatii (romén hirszerzé szolgdlat, a
tovabbiakban: SRI) altal készitett lehallgatasi jegyz6konyveket mint bizonyitékokat. E kérelem
alatdmasztisa érdekében az érintettek az 51/2016. sz. itéletre hivatkoztak, amelyben az
alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a biintetéeljarasrél szo6lé torvénykonyv
142. cikkének (1) bekezdését, amennyiben az engedélyezte a megfigyelési intézkedéseknek
biintetGeljaras keretében ,mads szakositott allami szervek”, kiilonosen az SRI altal torténd
foganatositdsat.

2017. januar 27-i végzésével a Tribunalul Bihor (Bihar megyei torvényszék) el6készité tandcsa
elutasitotta KI és L] kérelmeit tobbek kozott azzal az indokkal, hogy mivel az 51/2016. sz. itélet
csak a jovére nézve vilt ki joghatdsokat, a bizonyitasfelvétel jogszert volt, és meginditotta a KI,
L], JH és 1G elleni eljarast. Az e végzéssel szemben benyujtott fellebbezést a Curtea de Apel Oradea
(nagyvaradi itélotabla, Romdnia) elutasitotta, mivel e birdsag is ugy vélte, hogy az
51/2016. sz. itélet nem alkalmazhaté a jelen {igyben elrendelt technikai megfigyelési
intézkedésekre, mivel ez az itélet, amelyet 2016. marcius 14-én tettek kozzé a Monitorul Oficial al
Romadnieiben, a roman alkotmany 147. cikke (4) bekezdésének megfeleléen kizarélag a jovére
nézve valt ki joghatasokat.

A kérdést el6terjesztd birdsag elétti blintetdeljaras soran IG, KI, L] és JH lényegében a lehallgatasi
jegyz6konyvek abszolit semmisségére hivatkozott azzal az indokkal, hogy az SRI részt vett a
megfigyelési parancsok végrehajtasaban. Az 51/2016. sz. itéleten kiviil az érintettek e tekintetben a
302/2017. és 26/2019. sz. itéletekre is hivatkoztak, amelyekben az alkotmanybirésag
megallapitotta a biintetSeljarasrdl szolé torvénykonyv 281. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
alkotmanyellenességét, mivel e rendelkezés nem fizo6tt abszolat semmisséget a nyomozé hatdsag
személyi és targyi hataskorére vonatkozé rendelkezések megsértéséhez (302/2017. sz. itélet), és
megallapitotta, hogy alkotmanyosséagi jogvita all fenn tobbek kozott a parlament és a Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (a legf6bb semmité- és itélészék mellett miikods
ligyészség) kozott, amely abbdl ered, hogy a DNA és az SRI kozott 2009-ben és 2016-ban a DNA
alkotmanyos hataskorét megsértve kotott két egyiittmikodési jegyzékonyv azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy megsértették a biintetbeljarasok lefolytatdsara vonatkozé eljarasi jogot
(26/2019. sz. itélet).

A kérdést el6terjesztd birdsag altal a DNA-ndl végzett vizsgalatot kovetden kideriilt, hogy kilenc
megfigyelési parancsot hajtottak végre az SRI technikai tdmogatdsaval, kett6t pedig az
51/2016. sz. itélet kozzétételét kovetden e szolgilat kozremiikodése nélkiil.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag megjegyzi, hogy els6dlegesen a bizonyitékok kizarasara irdnyuld

kérelemrol kell hatdroznia, és kiilonosen arra keresi a vélaszt, hogy alkalmaznia kell-e az
51/2016., 302/2017. és 26/2019. sz. itéleteket. E harom itélet egyiittes hatdsa kovetkeztében
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ugyanis elegendd, ha a birésag megallapitja az SRI-nek a megfigyelési parancs végrehajtdasdban
val6 részvételét, ahhoz hogy a bizonyitasfelvételre iranyuld intézkedések semmisek legyenek, és
hogy a vonatkozé bizonyitékok ki legyenek zarva.

A kérdést elbterjeszté birdsdg mindazonadltal hangsilyozza, hogy a tovabbra is hatdlyos nemzeti
szabdlyok szerint a bizonyitékok kizdrdsara irdnyuld kérelem elfogadhatésiga attdl a feltételtdl
fiigg, hogy e kérelmet az el6készit tandcs elStti szakasz lezdrasat megel6z6en nyujtottak be.
Ezenkivill az alkotmdanyos szabalyok csak ex nunc hatdllyal ruhazzdk fel az alkotmdanybirdsag
itéleteit. Ez utébbi birdsag tehat az itélkezési gyakorlata révén elbirta az altala hozott itéletek
folyamatban 1év6 tigyekben valé alkalmazdsit, igy arra kotelezve a birdsagokat, hogy
szankciondljanak minden széban forgé eljarasi cselekményt vagy bizonyitékot, anélkill hogy
lehetdségiik lenne azok esetrdl esetre torténd vizsgalatara, még akkor is, ha e cselekményeket
— mint a jelen {igyben is — olyan szabalyok alapjan foganatositottdk, amelyek vonatkozasdban az
alkalmazasuk id6pontjaban érvényesiilt az alkotméanyossag vélelme.

Mairpedig egyrészt Romdnia koteles a korrupcié ellen kiizdeni, és a Bizottsdg a 2018. novemberi
MCV-jelentésben megallapitotta, hogy e tagallamnak a kormany altal 2016 augusztusaban eldirt
hatarid6k tiszteletben tartisa mellett folytatnia kell a korrupcié elleni kiizdelemre irdnyuld
nemzeti stratégia végrehajtasat. Masrészt az alkotmanybirésagnak a roman alkotmany 146. cikke
értelmében annak vizsgalatara kell szoritkoznia, hogy a torvény megfelel-e a roman alkotménynak,
és hataskore nem terjed ki a torvény értelmezésére, alkalmazasara és visszahaté hatdlya
jogszabalyok bevezetésére. Ezenkivill az alkotmdanybirésig azon torekvése, hogy itéleteinek
joghatdsa révén kozvetleniil biztositsa a felek eljarasi jogainak biintetéeljaras keretében torténd
tiszteletben tartasat, tulzéonak tilinik azon mechanizmusokra tekintettel, amelyekkel a roman
allam e célbdl rendelkezik, mint példaul az emberi jogok és alapvetdé szabadsagok védelmérdl
sz616, Romaban, 1950. november 4-én aldirt eurépai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI.
torvény; a tovabbiakban: EJEE) 16. jegyz6konyve, amely 2018. augusztus 1-jén lépett hatdlyba.
Egyébirant a Birdsag a 2013. februar 26-i Melloni itéletb6l (C-399/11, EU:C:2013:107) eredd
itélkezési gyakorlatiban nem ismerte el az uniés jognak a kedvezébb nemzeti alapveté jogokkal
szembeni elsébbségének korlatozasat.

Ami az alaptigyet illeti, a kérdést el6terjeszt6 birésag ugy véli, hogy az kell6en szoros kapcsolatban
all az unids joggal, mivel az az igazsagszolgaltatasi hatiskorének a jogdllamisidg és a birdi
fiiggetlenség elvének megfelel6 gyakorlasara vonatkozik, és olyan kérdéseket vet fel, amelyek az
MCV jellegével és hatdsaival, valamint az uniés jognak az alkotmadnybirdsag itélkezési
gyakorlataval szembeni elsé6bbségével kapcsolatosak. Az alkotmanybirésag korlatozta a roman
birésagoknak a roman alkotmanybdl és az unids jogbdl eredd igazsigszolgaltatasi hataskorét
azzal, hogy a jelen itélet 58. pontjaban emlitett 104/2018. sz. itéletben kimondta, hogy a 2006/928
hatdrozat a roman alkotmdny 148. cikke szerinti alkotminyossagi vizsgalat keretében nem
képezhet referencianormat.

[gy sziikséges, hogy a Birésag megvizsgélja, hogy az MCV kételezd jellegli-e, és ha igen, e jelleget el
kell-e ismerni nemcsak az emlitett mechanizmus keretében készitett jelentésekben kifejezetten
ajanlott intézkedések vonatkozasaban, hanem az e jelentésekben tett valamennyi megallapitas,
killonosen a Jog a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag (Velencei Bizottsig) és a Korrupci6 Elleni
Allamok Csoportja (GRECO) ajanlsaival ellentétes nemzeti intézkedésekre vonatkozé
megallapitasok vonatkozasaban is. Ezenkiviil a jogallamisag és a birdi fiiggetlenség elvére
tekintettel felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti biré6 — anélkiil, hogy fenndllna a veszélye
annak, hogy a torvény altal kifejezetten el6irt fegyelmi szankcidkat szabnak ki vele szemben —
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igazsagszolgaltatdsi hatdskorének gyakorldasa sordn figyelmen kivill hagyhatja-e az
alkotmdanybirésag itéleteinek joghatdsait abban az esetben, ha az alkotmdnybirdsag tullépi
hataskorének korlatait.

E koriilmények kozott a Tribunalul Bihor (Bihar megyei torvényszék) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) [A 2006/928] hatérozattal létrehozott [MCV] és az emlitett mechanizmus keretében késziilt
jelentésekben megfogalmazott kovetelmények kotelez6 jellegliek-e a Roman Allamra nézve?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
EUSZ 2. cikket, hogy Romadnia azon kotelezettsége, hogy tiszteletben kell tartania
[a 2006/928 hatarozattal] létrehozott [MCV] keretében késziilt jelentésekben el6irt
kovetelményeket, a jogdllamisidg elveinek tiszteletben tartdsira vonatkozé tagdllami
kotelezettség korébe tartozik, ideértve azt is, hogy az alkotminybirésigok mint
politikai-igazsagszolgaltatasi szervek kotelesek tartézkodni attdl, hogy az igazsagszolgaltatas
kizar6lagos hataskorébe beavatkozva a jogszabdlyokat értelmezzék és birdi szervek altali
alkalmazasuk konkrét és kotelez6 moddjait meghatarozzak, tovabba attdl, hogy a jogalkotas
kizarolagos hataskorébe beavatkozva 1j jogszabdlyi rendelkezéseket vezessenek be? Az unids
jog alapjan el kell-e hdritani az ilyen alkotménybirésdgi hatdrozatok kovetkezményeit?
Ellentétes-e az unids joggal az olyan nemzeti jogszabdly, amely azoknak a birdknak a fegyelmi
felel6sségét szabdlyozza, akik a feltett kérdéssel oOsszefiiggésben nem alkalmazzdk az
alkotmdnybirésag hatarozatait?

3) Ellentétes-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és [a Charta] 47. cikke
altal biztositott, [a Birdsag] itélkezési gyakorlatanak [2018. februar 27-i Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117)] megfelel$ értelmezés szerinti birdi
fiiggetlenség elvével az, ha a birdsagi hataskorok helyébe [az alkotmanybirésag] hatarozatai
([51/2016. sz. hatdrozat, 302/2017. sz. hatdrozat és 26/2019. sz. hatdrozat]) 1épnek, és ebbél
kovetkezden a biintetdeljaras kiszamithatatlanna valik (visszahaté hataly), és ellehetetleniil a
jogszabalyok értelmezése és adott tigyre torténd alkalmazasa? Ellentétes-e az unids joggal az
olyan nemzeti jogszabdly, amely azoknak a birdknak a fegyelmi felel6sségét szabalyozza, akik
a feltett kérdéssel osszefiiggésben nem alkalmazzak az alkotmanybirésag hatarozatait?”

2019. junius 27-i, a Birésaghoz 2019. julius 10-én érkezett levelében a Tribunalul Bihor (Bihar
megyei torvényszék) arrdl tdjékoztatta a Birdsagot, hogy 2019. junius 18-i végzésével a Curtea de
Apel de Oradea (nagyvaradi itélétabla, Romania) a DNA kérelmére hatdlyon kiviil helyezte az
eljarast felfiiggeszté hatdrozatot, és az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben foglaltaktél
eltéré kérdések tekintetében elrendelte az eljaras folytatasat. A Birdsag kérdésére a Tribunalul
Bihor (Bihar megyei torvényszék) 2019. jalius 26-i, a Birésdghoz 2019. augusztus 7-én érkezett
levelében megerdsitette, hogy tovabbra is sziikséges az, hogy a Birdsag a feltett kérdéseket
megyvalaszolja. Az el6tte folyé eljarast ugyanis anélkiil folytatjak, hogy az el6zetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdésekben emlitett megfigyelési parancsok révén szerzett bizonyitékok
felhaszndlhaték lennének. Ezenkiviil a Tribunalul Bihor (Bihar megyei torvényszék) megjegyezte,
hogy az igazsagiigyi feligyelet fegyelmi vizsgalatot inditott a kérdést elSterjeszté biréval szemben
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben hivatkozott alkotmanybirdsagi itéletek be
nem tartdsa miatt.
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A C-547/19. sz. iigy

Az igazsagiigyi felligyelet fegyelmi eljarast inditott CY, a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti
itéltabla, Romania) egyik birdjaval szemben a legfels6bb birdi tandcs biréi fegyelmi tanicsa el6tt
azzal az indokkal, hogy CY elkovette a 303/2004. sz. torvény 99. cikkének o) pontja szerinti
fegyelmi vétséget.

2018. marcius 28-i végzésével a legfels6bb biréi tandcs birdi fegyelmi tandcsa mint
elfogadhatatlant elutasitotta a romadniai birdk féruma altal el6terjesztett, CY tamogatasa
érdekében valé jarulékos beavatkozds iranti kérelmet. E féorum és CY e végzéssel szemben
jogorvoslati kérelmet nyujtott be a legf6bb semmito- és itélészékhez.

2018. 4aprilis 2-i hatdrozataval a legfels6bb biréi tandcs biréi fegyelmi tanicsa CY-t a
303/2004. sz. torvény 100. cikkének e) pontjaban elbirt, a birdi tisztségbdl valé felmentés fegyelmi
szankcidjaval sujtotta. CY e hatdrozattal szemben jogorvoslati kérelmet nyujtott be a legf6bb
semmit6- és itéldszékhez.

E két tigyet véletlenszertien e birdsag egyik, 6t birébol allé itélkezo testiiletének osztottak ki, majd
az lgyeket a kozottiik 1évé osszefliggés miatt egyesitették. Ezen itélkezé testiilet Osszetételét 2017.
oktdéber 30-dn sorshizas Gtjan hatdroztak meg.

2018. november 8-an a legf6bb semmit6- és {téloszék iranyitotanicsa a jelen itélet 60. pontjdban
emlitett 685/2018. sz. itélet kihirdetését kovetéen hatarozatot hozott az 6t birébdl all6 itélkezd
testiiletek tagjainak sorshuzas utjan torténd kivalasztasarél. 2018 decemberében a legfelsé6bb
biréi tandcs két hatdrozatot hozott, amelyekben szabdlyokat vezetett be az ezen itéletben
megfogalmazott kovetelményeknek valé megfelelésének biztositisa érdekében. Az e
hatdrozatoknak val6 megfelelés érdekében a legf6bb semmits- és itélészék sorshizassal
ismételten Osszeadllitotta a 2018-as évre az Uj itélkezo testiileteket, ideértve azokat a mar kiosztott
tgyeket is, amelyekben ez év végéig semmilyen intézkedést nem rendeltek el, koztik az
alapiigyben szdéban forgo egyesitett tigyeket is.

Az 4j itélkezd testiilet el6tt CY tobbek kozott kifogast emelt e testiilet Osszetételének
jogellenességére hivatkozva, vitatva kiillonosen a 685/2018. sz. itéletnek és a legfels6bb biréi
tandcs ezt kovetéen hozott hatarozatainak az EUSZ 2. cikkel valé Osszeegyeztethetdségét. E
tekintetben CY megjegyezte, hogy az alkotminybirdsdg és a legfelsébb birdi tandcs tullépte
hatéaskoreit, és hozzatette, hogy ha e két hatésag nem avatkozott volna be a legf6bb semmit6- és
itélszék tevékenységébe, az itélkezd testiilet folytonossaganak elve nem sériilt volna, és az tigyet
helyesen osztottak volna ki az 6t birébdl 4ll6 itélkezd testiiletek valamelyikének.

Annak érdekében, hogy a CY altal felhozott jogellenességi kifogasrdl hatarozni tudjon, a kérdést
el6terjesztd birdsdg azt kivdnja megtudni a Birdsagtol, hogy az alkotminybirésignak az
igazsagszolgaltatds folyamatdba val6é olyan beavatkozdsa, mint amely a 685/2018. sz. itéletbdl
kovetkezik, Osszeegyeztethet6-e az EUSZ 2. cikkben emlitett jogallamisidggal, valamint az
igazsagszolgaltatasnak az EUSZ 19. cikkben és a Charta 47. cikkében biztositott fiiggetlenségével.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag el6szor is az alkotmdanybirdsag tagjai kinevezésének

politikai vetiiletét, valamint e birésdgnak az allami hatdésagok szervezetrendszerében elfoglalt
kiilonleges helyzetét hangsulyozza.
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Misodszor, a roman alkotmdny 146. cikkének e) pontjaban el6irt, a hatdsigok kozotti
alkotmdanyossagi jogvita megallapitasara irdnyulé eljards mint olyan problémads, mivel ugyanezen
rendelkezés szerint politikai szervek jogosultak ezen eljards kezdeményezésére. Ezenkiviil
valamely jogi aktus jogellenessége és az alkotmdanyossagi jogvita fennalldsa kozotti kiilonbség
csupan arnyalatnyi, és a jogalanyok szlik kore szamara lehetséges az, hogy a rendes birdsagok
el6tti jogorvoslatokkal parhuzamosan madas jogorvoslatokkal is éljenek. E koriilmény, az
alkotmanybirésag tagjai kinevezésének politikai vetiiletével egyiitt, lehet6vé teszi e birdsag
szamdara, hogy politikai célbdl vagy politikai szempontbdl befolydsos személyek érdekében
beavatkozzon az igazsagszolgaltatasba.

Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdosag ugy véli, hogy az alkotmanybirdsag altal a
685/2018. sz. itéletben tett, az igazsagszolgaltaté hatalom és a jogalkoté hatalom kozotti
alkotmdanyossagi jogvita fennalldsara vonatkozdé megallapitds problematikus. Ezen itéletben az
alkotmanybirésag az alkotméanyndl alacsonyabb szinti, nem egyértelmd rendelkezéseknek,
nevezetesen a modositott 304/2004. sz. torvény 32. és 33. cikkének sajat maga 4ltali értelmezését
allitotta szembe azzal az értelmezéssel, amelyet a legf6bb semmits- és itéldszék a hatdskorének
gyakorlasa sordn kovetett, és azt rotta fel ez utébbi birdsagnak, hogy a jogalkoté akaratat
szisztematikusan figyelmen kiviill hagyta, annak érdekében, hogy megallapithassa ilyen
alkotmdanyossagi jogvita fennallasat.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag szerint igy felmeriil a kérdés, hogy az EUSZ 2. és EUSZ 19. cikkel,
valamint a Charta 47. cikkével ellentétes-e az, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonld
helyzetben a legf6bb semmité- és itélészék itélkezési gyakorlatit az alkotmdanybirdsag
beavatkozasa révén feliilvizsgalhatjdk és szankcionalhatjak. A kérdést elGterjeszté birdsig ugy
véli, hogy az alkotmdanybirdsagnak a legf6bb semmit6- és itéldszék tevékenysége jogszeriiségének
felillvizsgalata formdjaban megnyilvanulé onkényes beavatkozasa, amely az olyan torvényes
birésagi eljardsok helyébe lépne, mint amilyen a kozigazgatdsi per vagy a birdsagi eljaras soran
felhozott eljarasi kifogasok, negativ hatassal lehet az igazsagszolgaltatds filiggetlenségére és
maganak az EUSZ 2. cikkben emlitett jogallamisdgnak az alapjaira is, mivel az alkotmdanybirdsag
nem része az igazsagszolgaltatdsi rendszernek, és nem rendelkezik igazsagszolgaltatasi
hataskorrel.

E koriilmények kozott a legf6bb semmit6- és itélészék ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [EUSZ 2. cikket] és [az EUSZ 19. cikk] (1) bekezdését, valamint [a
Charta] 47. cikkét, hogy azokkal ellentétes egy alkotmanybirésagnak (a nemzeti jog alapjan
igazsagszolgdltatasi intézménynek nem mindsiilé szerv) azon mdd tekintetében torténd
beavatkozasa, ahogyan a legfels6bb birdsag az alkotmanynal alacsonyabb szint( jogi szabalyozast
értelmezte és alkalmazta az itélkezd testiiletek létrehozatalara irdnyulé tevékenység keretében?”

A C-811/19. sz. iigy

Egy harom birébdl allé itélkezo testiilet altal elsé fokon hozott 2018. februdr 8-i itéletében a
legf6bb semmit6- és itélészék biintet6tandcsa FQ-t, GP-t, HO-t, IN-t és JM-et kett6tol nyolc évig
terjed6 szabadsagvesztés-biintetésre itélte korrupcids bilincselekmények és pénzmosds, valamint
korrupciés biincselekményekkel egy tekintet ald esé bilincselekmények miatt, amelyeket
2009 és 2013 kozott kovettek el elsésorban unios, vissza nem téritendé alapokbdl finanszirozott
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projekt keretében odaitélt kozbeszerzési szerzédésekkel osszefiiggésben. Négy vadlott — koztik
azon személy, aki polgidrmester, késébb szendtor, majd miniszter volt —, valamint a DNA
fellebbezést nytjtott be ezen itélettel szemben.

A fellebbezési eljarasban a fellebbezdk azt kérték, hogy a legf6bb semmit6- és itéldszék allapitsa
meg a 2018. februar 8-i itélet semmisségét azzal az indokkal, hogy azt olyan itélkezd testiilet
hozta, amely a jogszabalyi el6irdsokat megsértve nem volt korrupcids iigyek elbiralasara
szakosodva.

A fellebbezdk e tekintetben a 2019. jdlius 3-an kihirdetett 417/2019. sz. itéletre hivatkoztak,
amelyet a képvisel6haz elnokének kérelmére indult eljarasban hoztak, aki ebben az idépontban a
legf6bb semmits- és {téloszék ot birdbdl allo itélkezd testiilete mint fellebbviteli birdsag el6tt
maga is biintet6eljaras alatt allt a 78/2000. sz. torvény hatdlya ald tartoz6 cselekmények miatt.
Ebben az itéletben az alkotmanybirdsig el6szor is megéllapitotta, hogy alkotmdanyosséagi jogvita
all fenn a parlament és a legf6bb semmit6- és itél6szék kozott, mivel ez utdbbi nem hozta létre a
78/2000. sz. torvény 29. cikkének (1) bekezdésében emlitett blincselekmények elsé fokon torténd
elbirdlasara szakosodott itélkezé testiileteket, tovabba kimondta, hogy valamely {igynek egy nem
szakosodott itélkezd testiilet altali elbirdldsa a kihirdetett hatdrozat abszolit semmisségét vonja
maga utdn, végiil pedig elrendelte, hogy minden olyan {igyet, amelyet a legfébb semmits- és
itéloszék els6é fokon 2019. januar 23. el6tt birdlt el, és amely még nem valt jogerdssé, Gjbol
vizsgdljanak meg e rendelkezésnek megfeleléen létrehozott szakosodott itélkezd testiiletek.
Ebben az itéletben ugyanis az alkotmdnybirdsiag ugy itélte meg, hogy noha az emlitett
2019. januar 23-i idépontban a legf6bb semmits- és itéldszEk irdnyitétandcsa olyan hatarozatot
hozott, miszerint ugy kell tekinteni, hogy a harom birébdl all6 valamennyi itélkezd testiilete a
korrupciés tigyek elbiralasira szakosodott, e hatirozat csupan a meghozataldnak idépontjatél
kezdb6dden sziinteti meg az alkotmanyellenességet, a multra vonatkoz6an azonban nem.

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmének aldtamasztasa érdekében a kérdést el6terjesztd birdsag
ramutat arra, hogy az alapiigyben széban forgd blincselekmények, igymint az elsdsorban eurépai
alapokbdl  finanszirozott  kozbeszerzésekkel — Osszefiiggésben — elkovetett — korrupcids
blincselekmények, valamint a pénzmosas blincselekménye, az Unié pénziigyi érdekeit sértik vagy
sérthetik.

E birdsag szerint el6szor is az a kérdés meriil fel, hogy tugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdését, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését, az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalés ellen
biintet6jogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl szdlo, 2017. jalius 5-i (EU) 2017/1371 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2017. L 198., 29. o.) 4. cikkét, és a pénziigyi rendszerek
pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznildsanak megel6zésérdl,
a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositasarol, valamint a 2005/60/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6lo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv
(HL 2015. L 141,, 73. o.) 58. cikkét, hogy azokkal ellentétes az, ha a nemzeti birdsag a birésagi
rendszer részét nem képezd valamely hatdsag altal hozott olyan hatarozatot alkalmaz, mint az
alkotmanybirésag 417/2019. sz. itélete, amely egy rendkivilli jogorvoslati kérelem
megalapozottsagardl hatdrozott, és amely elbirja az tigyek visszautalasat, aminek kovetkeztében
egy Uj els6foka eljaras meginditasaval megkérddjelezédik a biintetdeljaras. A tagillamok ugyanis
kotelesek hatékony és visszatartd erejli intézkedéseket hozni az Unié pénziigyi érdekeit sértd
jogellenes tevékenységek lekiizdése érdekében.

ECLI:EU:C:2021:1034 27



98

99

100

101

102

2021. 12. 21-1 iTELeT — C-357/19., C-379/19., C-547/19., C-811/19. £s C-840/19. sz. EGYESITETT UGYEK
Euro Box PROMOTION ES TARSAI

Ebben az 0sszefiiggésben azt is meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében
szerepld ,és az Uni6 pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység” kifejezés a
szoros értelemben vett korrupciés btlincselekményeket foglalja-e magaban, kiilondsen mivel
a 2017/1371 iranyelv 4. cikke meghatdrozza a ,passziv vesztegetés” és az ,aktiv vesztegetés”
blincselekményének fogalmat. Ennek egyértelmiivé tételére azért van sziikség, mert az
alapiigyben szereplé vadlottak egyike szendtori és miniszteri minéségében befolydst gyakorolt
koztisztvisel6kre, arra 6sztonozte ket, hogy hataskoreiket megsértve jarjanak el, és az elsGsorban
eurdpai alapokbdl finanszirozott kozbeszerzési szerzédések értékének jelentds szazalékat kapta
meg.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint, amint a C-357/19. sz. Eurobox Promotion és tarsai tigyben,
itt is felmeriil tovabbad az a kérdés, hogy ellentétes-e a jogallamisagnak az EUSZ 2. cikkben foglalt, a
Charta 47. cikkével sszefliggésben értelmezett elvével az igazsagszolgéltatas menetébe oly médon
torténé beavatkozas, mint amely a 417/2019. sz. itéletbdl is ered. Az emlitett itéletben az
alkotmanybirésdg — anélkiil, hogy igazsagszolgaltatasi hataskorrel rendelkezne — olyan kotelezd
intézkedéseket vezetett be, amelyek 4j biintetéeljardsok meginditasat vonjak maguk utdn amiatt,
hogy a legf6bb semmitd- és itélészék biintetStandcsanak itélkezd testiiletei allitélag nem voltak
korrupciés btlincselekmények elbirdlasara szakosodva, mikozben e biintetétanics valamennyi
birdja — pusztan e birésag birdja mindségében — eleget tesz a szakosodésra vonatkozo e feltételnek.

Misodszor, a Birésag itélkezési gyakorlatara, valamint a torvényesség elvének jelent&ségére
tekintettel tisztazni kell a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében szerepld ,a torvény altal
megel6z6en létrehozott [...] birdsag” fogalméanak értelmét annak eldontése érdekében, hogy e
rendelkezéssel ellentétes-e az alkotmanybirdsag dltal a birdsag osszetételének jogellenes jellegére
vonatkozdan adott értelmezés.

Harmadszor, a kérdést elGterjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy a nemzeti birésag koteles-e
mellézni a 417/2019. sz. itélet alkalmazésat az uniés szabalyok teljes érvényesiilésének biztositasa
érdekében. Altaldnosabban azt is meg kell vizsgalni, hogy figyelmen kiviil kell-e hagyni az
alkotmanybirésdg azon hatdrozatainak joghatdsait, amelyek kizarélag a nemzeti jog adltal
szabdlyozott tigyekben sértik a biréi fiiggetlenség elvét. E kérdések tobbek kozott azért meriilnek
fel, mert a roman fegyelmi rendszer fegyelmi szankcié alkalmazasat irja elé6 az olyan biréval
szemben, aki az alkotmdnybirdsag hatarozatainak joghatésait figyelmen kiviil hagyja.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag azon a véleményen van, hogy a 417/2019. sz. itélet, amely a legf6bb
semmité- és itélészék biintetdtandcsanak harom bir6bdl allo itélkez6 testiiletei altal
2019. januar 23-at megel6zGen elsé fokon hozott itéletek semmisségét eredményezi, sérti a
biintet6jogi szankcidknak az Unié pénziigyi érdekeit sérté sulyos jogellenes tevékenységek esetén
vald tényleges érvényesiilésének elvét. Az emlitett itélet ugyanis egyrészt a biintetlenség latszatat
kelti, masrészt pedig a biintetSeljaras eléviilésére vonatkozé nemzeti szabdlyok miatt stlyos
blincselekmények esetén a biintetlenség rendszerszintl kockazataval jar, tekintettel arra, hogy az
érintett tigyek Ujboli vizsgalatat kovetSen a jogerds itélet meghozatalat milyen Gsszetett és hosszu
eljaras elézi meg. Igy az alapiigyben a birésdgi eljards annak sszetettsége miatt mar az elséfoku
eljarasban koriilbeliil négy évig tartott. Ezenkiviil a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a
biréi fiiggetlenség unids jogban rogzitett elvével ellentétes az, ha az igazsagszolgaltaté hatalom
részét nem képezé valamely birdsagi szerv hatdarozattal olyan eljarasi intézkedéseket hoz, amelyek
el6irjak bizonyos iigyek elsé fokon torténdé ujboli vizsgalatat, aminek kovetkeztében a
biintetéeljarasok megkérddjelez6dnek, noha nem dallnak fenn olyan komoly indokok, amelyek
kétségessé tennék a vadlottak tisztességes eljarashoz valé joganak tiszteletben tartasat. Marpedig
a jelen tgyben nem tekintheté ugy, hogy sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot és az
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igazsagszolgaltatishoz val6 jogot az, hogy a legf6bb semmité- és itélészék biintetGtandcsanak
itélkez6 testiiletei olyan birakbol allnak, akik az e birésagon belili kinevezésiik idején
biintet6iigyekre szakosodottak voltak.

E koriilmények kozott a legf6bb semmit6- és itélészék tigy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

(1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését, a
[2015/849] iranyelv 58. cikkét, [valamint] [a 2017/1371] irdnyelv 4. cikkét, hogy azokkal
ellentétes, ha a birdésigok rendszerének részét nem képezé valamely szerv, [az
alkotmdnybirésag] dont az itélkezo testiilet dsszetételének — a legf6bb semmits- és itélészék
birdi (romdan alkotmdanyban el6 nem irt) szakosodasanak elve tiikrében — esetlegesen fenndlld
jogellenességével kapcsolatos eljarasjogi kifogasrél, és ha valamely birdsagi szervet arra
kotelez, hogy a fellebbezési (devolutiv) szakaszban 1évé tigyeket Gjboli megvizsgalds céljabol
utalja vissza els6 fokra?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket és [a Charta] 47. cikkének masodik bekezdését, hogy
azzal ellentétes, ha a birésdgok rendszerének részét nem képezé valamely szerv jogellenesnek
mindsiti a legfels6bb birdsag tandcsa (tobbek kozott az el6léptetés idépontjaban a legfelsébb
birésdg biintetétandcsaba torténd elSléptetéshez sziikséges szakosoddsi kovetelményt
teljesitd birdkbol allo) itélkezd testiiletének Osszetételét?

3) Ugy kell-e értelmezni az uniés jog elsébbségének elvét, hogy az lehetévé teszi, hogy a nemzeti
birésdg mell6zze az alkotmanybirésag olyan hatdrozatanak az alkalmazdsat, amely valamely
birésagi szerv dltal tizenhat éven keresztiil azonos moédon értelmezett, a korrupcios
cselekmények megel6zésérdl, felderitésérdl és biintetésérdl szold torvényben szerepld, az
alkotmdnynal alacsonyabb szint(i, a legf6bb semmit6- és itélészék szervezetére vonatkozé
szabalyt értelmez?

4) [A Charta] 47. cikkével 6sszhangban az igazsagszolgaltatishoz valé szabad hozzaférés elve
magdban foglalja-e a birék szakosodasat és szakosodott testiileteknek valamely legfels6bb
birésagnal torténd létrehozasat?”

A C-840/19. sz. iigy

Harom birébdl allé itélkezo testiilet altal els6 fokon hozott 2017. méjus 26-i itéletében a legfébb
semmit6- és {téloszék biintetdtandcsa NC-t tobbek kozott négy év szabadsagvesztés-biintetésre
itélte, mivel parlamenti és miniszteri feladatainak elldtdsa soran a biinteté torvénykonyv
291. cikke (1) bekezdésének — a 78/2000. sz. torvény 6. cikkével és 7. cikkének a) pontjaval
Osszefliggésben értelmezett — rendelkezése értelmében vett befolydssal iizérkedés
blincselekményét kovette el nagyrészt eurdpai alapokbdl finanszirozott kozbeszerzéssel
kapcsolatban. Miutdn a DNA és NC ezen itélettel szemben fellebbezést nytjtott be, a legfébb
semmité- és {télGszék biintetétanicsa ot birdbol allo itélkezd testiiletben eljarva 2018. junius 28-i
itéletével az elmarasztald itéletet helybenhagyta, a fellebbezést pedig elutasitotta. Ezen itélet
jogerdssé valt.
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A jelen itélet 60. pontjaban emlitett 685/2018. sz. itélet kozzétételét kovetden NC és a DNA
hatdlyon kiviil helyezés iranti rendkiviili jogorvoslati kérelmeket nyujtott be lényegében arra
hivatkozva, hogy a legfébb semmits- és itélészéknek a 2017. majus 26-i itélet ellen benyujtott
fellebbezéseket elbirald, 6t bir6bdl all6 itélkezd testiiletének Osszetétele szabdlytalan volt, mivel e
testiilet 6t tagja koziil csak négyet jeloltek ki sorshizassal.

Ot birébdl all6 itélkezd testiilet 4ltal hozott 2019. februdr 25-i és majus 20-i itéletével a legfébb
semmitd- és itélészék a 685/2018. sz. itélet fényében a rendkiviili jogorvoslati kérelmeknek helyt
adott, az NC-t elmarasztald itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és twjbdli vizsgalat céljabol
visszautalta az utébbi és a DNA dltal benyujtott fellebbezéseket.

Mikozben a fellebbezési eljaras az Gjboli vizsgalat keretében még folyamatban volt az 6t birébél
allé itélkezo testiiletben eljaro legf6bb semmito- és itéloszék elétt, az alkotmanybirésag meghozta
a jelen itélet 95. pontjaban emlitett 417/2019. sz. itéletét.

A kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy ezen itélet Osszeegyeztethet6-e az
EUSZ 2. cikkel, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével, a Charta
47. cikkével és a 2017/1371 irdnyelv 4. cikkével. Ami konkrétan az EUMSZ 325. cikket illeti, a
kérdést elSterjeszté birdsag lényegében ugyanazokat az indokokat adja eld, mint amelyeket a
C-811/19. sz. tigyben megfogalmazott. Az emlitett birédsag hozzdteszi, hogy az alapiigyben a
birésagi eljarasok kozel négy évig tartottak, és hogy a 685/2018. sz. itélet alkalmazasa
kovetkeztében az ugy a fellebbezés Gjboli vizsgilatira irdnyuld eljards szakaszéban van. A
417/2019. sz. itélet alkalmazdsa ezenkiviil azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy elsé fokon Gjbdl
meginditanak az ligy érdemére vonatkoz6 eljarast, aminek kovetkeztében ugyanazon eljarast elsé
fokon kétszer, masodfokon pedig haromszor kellene lefolytatni.

A kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a 417/2019. sz. itélet olyan kotelezd eljarasi
intézkedéseket vezetett be, amelyek a 78/2000. sz. torvényben elSirt blincselekményeket illetéen
az els6 fokon itélkezo testiiletek szakosoddsanak hidnya miatt Gj eljardsok meginditasat teszik
szitkségessé. Igy ezen itélet miatt fenndll annak veszélye, hogy a sdlyos blincselekményekre
vonatkoz¢ iigyek jelentés része biintetleniil marad. E koriilmények kozott sériilne a tényleges
érvényesiilés EUMSZ 325. cikkben foglalt kovetelménye, és a vadlott azon alapveté joga, hogy
tigyét észszer(i id6n belil targyaljak.

Hasonléképpen, a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a C-357/19., C-547/19. és
C-811/19. sz. iigyekhez hasonléan ezen iigyben is a Birdsaghoz kell fordulni azzal a kérdéssel,
hogy az alkotmanybirésag beavatkozasa 0sszeegyeztetheté-e a jogallamisag elvével. Hangsilyozva
az emlitett birgsag itéletei tiszteletben tartdsanak fontossagat, a kérdést el6terjeszto birdsag kifejti,
hogy kérdése nem altalanossagban az alkotmanybirésag itélkezési gyakorlatara, hanem kizardlag a
417/2019. sz. fitéletre vonatkozik. Ebben az itéletben az alkotminybirésig a
78/2000. sz. torvényben, illetve a moddositott 304/2004. sz. torvényben foglalt, a szakosodott
itélkezo6 testiiletek létrehozasara vonatkozd, egymastdl eltéré rendelkezéseket illetéen a sajat
maga altali értelmezést szembedllitotta a legf6bb semmits- és itéloszék értelmezésével, és
bizonyos tigyek Gjbdli vizsgalatanak elrendelésével beavatkozott ez utébbi birésag hataskorébe.
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E koriilmények kozott a legf6bb semmit6- és itélészék tigy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését és
az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott [2017/1371] iranyelv 4. cikkét, hogy
azokkal ellentétes, ha a birésagok rendszerének részét nem képezd valamely szerv, [az
alkotmanybirésdg] hatirozatiban elrendeli, hogy wjbdl el kell birdlni egy meghatarozott
idészakban elbiralt, jelenleg fellebbezési szakaszban 1évé korrupcids tigyeket amiatt, hogy a
legfelsébb birésagndl nem hoztak létre korrupcids tigyekre szakosodott itélkezd testiileteket,
bar elismerték az azokat alkoté birdk szakosodasat?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket és [a Charta] 47. cikkének mésodik bekezdését, hogy
azokkal ellentétes, ha a birésigok rendszerének részét nem képezé valamely szerv
jogellenesnek mindsiti a legfelsébb birdsdg tandcsa (tobbek kozott az elSléptetés
idépontjaban a legfels6bb birésaghoz torténd elbléptetéshez sziikséges szakosoddsi
kovetelményt teljesité birdkbol allo) itélkezd testiiletének osszetételét?

3) Ugy kell-e értelmezni az uniés jog els6bbségét, hogy az lehet6vé teszi, hogy a nemzeti birésag
mellézze az alkotminybirdsdg olyan hatdrozatanak az alkalmazdsat, amely hatdrozatot az
alkotmanybirésag alkotmanyossagi jogvitaval kapcsolatos ligyben hozott, és amely a nemzeti
jog értelmében kotelezo ereji?”

A Birdsag elé6tti eljarasrol

Az tigyek egyesitésérol

A Birésag elnoke 2020. februar 26-i hatarozataival a szodbeli szakasz lefolytatdsa, valamint
itélethozatal céljabdl elrendelte egyrészt a C-357/19. és C-547/19. sz. ligyek, masrészt pedig a
C-811/19. és C-840/19. sz. ligyek egyesitését. A Birdsag elnoke 2021. majus 21-i hatdrozatdban
itélethozatal céljabdl a koztiik 1évé Osszefiiggésre figyelemmel elrendelte ezen tigyek, valamint a
C-379/19. sz. iigy egyesitését.

A gyorsitott eljdrds irdnti kérelmekrol és a soron kiviili elbirdaldsrol

A C-357/19., C-379/19., C-811/19. és C-840/19. sz. tigyekben kérdést el6terjesztd birdsagok azt
kérték a Birésagtdl, hogy az ezen iligyekben elSterjesztett elézetes dontéshozatalra utalasokat a
Birdsag eljarasi szabalyzatanak 105. cikke értelmében gyorsitott eljarasban biraljak el.

Kérelmeik alatdmasztdsa érdekében a kérdést elGterjesztd birdsagok lényegében arra hivatkoztak,
hogy az alapeljarasok keretében eljaras ald vont személyek helyzete a lehet6 legrovidebb id6n beliil
valaszt igényel. Kozelebbrdl a C-357/19., C-811/19. és C-840/19. sz. ligyeket illetéen eléadtdk
tovabb4d, hogy az idémuldas veszélyeztetheti a biintetés esetleges végrehajtasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése eldirja,
hogy a kérdést elGterjeszté birdsig kérelmére vagy kivételesen hivatalbdl a Birdsig elnoke az
eléad6 biré és a f6tandcsnok meghallgatisit kovetéen donthet Ugy, hogy az elGzetes
dontéshozatal tekintetében — e szabdlyzat rendelkezéseitdl eltérve — gyorsitott eljarast alkalmaz,
ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbirdlasara a lehet6 legrévidebb idén beliil keriiljon sor.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen gyorsitott eljards olyan eljarasi eszkozt képez,
amelynek célja a rendkivill siirgés helyzetekre valé reagalds. Egyebekben a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy a gyorsitott eljaras alkalmazasatdl el lehet tekinteni, ha az tgy
altal felvetett jogi problémdak érzékeny és Osszetett jellege miatt az ilyen eljards nehezen
alkalmazhato, kiillondsen, ha a Birdsag el6tti eljaras irasbeli szakaszanak leroviditése nem tlinik
helyénvalonak (2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg [Fegyelmi felelGsségi rendszer]
itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a C-357/19. és a C-379/19. sz. ligyet illeten a Birdsag elndke az el6adé bird és a
fétanacsnok meghallgatasat kovetéen a 2019. mdjus 23-i, illetve junius 17-i hatdrozataval ugy
hatdrozott, hogy a gyorsitott eljards iranti kérelmeket el kell utasitani. Egyrészt ugyanis az arra
alapitott indok, hogy e kérelmek biintetéeljardsokra vonatkoznak, és ezért az alapeljarasok
keretében eljaras ala vont személyek jogi helyzetének tisztazasa érdekében gyors valaszt
igényelnek, onmagdban nem lehet elegendé annak indokoldsira, hogy ezeket az tigyeket az
eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése szerinti gyorsitott eljarasban biraljak el, mivel ilyen
koriilmények nem eredményezhetnek a jelen itélet 116. pontjaban emlitett rendkiviil siirgés
helyzetet (lasd analdgia Gtjan: a Birdsag elnokének 2018. szeptember 20-i Minister for Justice and
Equality végzése, C-508/18 és C-509/18, nem tették kozzé, EU:C:2018:766, 11. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, noha az unids jog alapvet6 rendelkezéseire vonatkozdan elSterjesztett kérdések eleve
elsédleges fontossaginak bizonyulhatnak az Unié igazsagszolgaltatasi rendszerének megfelelé
miikodése szempontjabdl, amelyhez a nemzeti birdsagok fiiggetlensége elengedhetetlen, e
kérdések érzékeny és Osszetett jellege miatt nehezen lehetne alkalmazni a gyorsitott eljarast (lasd
analdgia utjan: 2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” és tarsai itélet,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 105. pont; 2021.
julius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszidg [Fegyelmi felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19,
EU:C:2021:596, 34. pont).

Figyelemmel azonban az elGterjesztett kérdések jellegére, a Birdsag elnoke a 2019. szeptember 18-i
hatdrozatdban a C-357/19. és C-379/19. sz. tigyek vonatkozasaban elrendelte az eljarasi szabalyzat
53. cikkének (3) bekezdése szerinti soron kiviili elbiralast.

A C-811/19. és C-840/19. sz. uigyeket illetéen meg kell allapitani, hogy a C-357/19. és
C-379/19. sz. iigyekkel egyiittesen értelmezett ezen tigyekbdl kitlinik, hogy a roman birésdgokon
bizonytalansag all fenn az unids jognak a biintetéjog hatdlya ald tartozé szamos olyan tigyben
val6 értelmezését és alkalmazasit illetéen, amelyekben az eléviilési id6 letelte, és ennélfogva a
biintetlenség veszélye meriil fel. E koriilmények kozott, és tekintettel a C-357/19., C-379/19. és
C-547/19. sz. tigyek el6rehaladottsidgara, amely tigyek hasonlé unids jogi értelmezési kérdéseket
vetnek fel, a Birdsag elnoke 2019. november 28-i hatdrozatival dgy hatdrozott, hogy a
C-811/19. és C-840/19. sz. tigyeket gyorsitott eljarasban birdlja el.

A szobeli szakasz 1ujboli megnyitdsa irdanti kérelemrol

A jelen tgyekben megtartani tervezett kozos targyalast a Covid19-jarvannyal oOsszefiiggd
egészségligyi valsdg miatt hiarom alkalommal elhalasztottak, majd a 2020. szeptember 3-i
hatdrozattal végiil torolték. Az eljarasi szabdlyzat 61. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a
Birésag nagytanacsa ugy hatarozott, hogy irdsban megvalaszolandé kérdésekké alakitja azokat a
kérdéseket, amelyeket a tervezett targyaldsra tekintettel korabban kozoltek a felekkel, és az
Eurépai Unié Birdsaga alapokmdinydnak 23. cikke szerinti azon érdekeltekkel, akik irasbeli
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észrevételeket terjesztettek elé. CY, PM, RO, KI, L], NC, FQ, a romdniai birdk féruma, a DNA, a
DNA nagyvaradi teriileti szolgdlata, a roméan kormdany, valamint a Bizottsag az el8irt hataridén
beliil megkiildte a Birésidgnak az e kérdésekre adott valaszait.

PM a Birdsag Hivataldhoz 2021. dprilis 16-an benytjtott beadvanydban kérte az eljards szébeli
szakaszanak Ujbdli megnyitasat. Kérelmének aldtdmasztisa érdekében PM az Eurdpai Unid
Birdsaga alapokmdanydnak 19., 20., 31. és 32. cikkére, valamint az eljarési szabélyzat 64., 65., 80. és
81. cikkére hivatkozva lényegében azzal érvelt, hogy a targyalds tartdsanak elmaraddsa sértené a
tisztességes eljarashoz valo jogat és a kontradiktorius eljaras elvét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 47. cikkében rogzitett meghallgatashoz valé jog
nem ir el6 feltétlen kotelezettséget arra vonatkozdan, hogy valamennyi eljardsban nyilvinos
targyalast kell tartani. Ez kiilonosen akkor van igy, ha az {igy nem vet fel olyan ténybeli vagy jogi
kérdéseket, amelyeket ne lehetne megfelel6 médon megoldani az tgyiratok és a felek irasbeli
észrevételei alapjan (ldsd ebben az értelemben: 2017. julius 26-i Sacko itélet, C-348/16,
EU:C:2017:591, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésag el6Stti eljaras szébeli szakaszat illetéen az eljdrasi szabalyzat 76. cikkének
(2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a Birdsig az el6add bir6 javaslatira és a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen donthet Uigy, hogy mell6zi a targyalds tartdsat, ha ugy itéli meg, hogy az
eljaras irasbeli szakasza soran benyujtott beadvanyok és észrevételek alapjan a
hatdrozathozatalhoz elegendd informadcidval rendelkezik. E 76. cikk (3) bekezdése szerint e
rendelkezés azonban nem alkalmazandd, ha a targyalds tartdsara irdanyuld, indokoléssal ellatott
kérelmet az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 23. cikke szerinti olyan érdekelt terjesztette
eld, aki az eljaras irasbeli szakaszaban nem vett részt. A jelen tigyben azonban ilyen érdekelt nem
terjesztett el erre iranyuld kérelmet.

A fentiekre tekintettel a Birdsdg az eljarasi szabalyzat 76. cikke (2) és (3) bekezdésének
megfeleléen a Charta 47. cikkébdl eredd kovetelmények megsértése nélkiil donthetett tgy, hogy a
jelen tigyekben nem tart targyaldst. Egyebekben, amint az a jelen itélet 121. pontjaban szerepel, a
Birdsag irasban megvalaszoland6 kérdéseket intézett a felekhez, valamint az irasbeli észrevételeket
benyujté érdekeltekhez, lehetévé téve szamukra, hogy tovabbi informadcidkkal szolgaljanak a
Birdsag szamadra, amely lehet6séggel tobbek kozott PM is élt.

Igaz, hogy az eljarasi szabdlyzat 83. cikke értelmében a Birdsiag a fétandcsnok meghallgatdsat
kovetben az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak Gjbéli megnyitasat,
kiillonosen, ha a fél e szakasz befejezését kovetéen a Birdsag hatdrozatara nézve dontd jelentségii
4j tényt hoz fel, illetve ha az {igyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet az érdekelt felek
nem vitattak meg.

Marpedig az eljaras szobeli szakaszanak tjboli megnyitdsa iranti kérelem, amelyet ily médon PM a
fétanacsnok inditvanydnak ismertetését kovetéen fogalmaz meg, nem téar fel egyetlen olyan 4j
tényt sem, amely befolydsolhatnd a Birdsag altal meghozandé hatarozatot. Ezenkiviil a Birdsag a
fétandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy véli, hogy az el6tte lefolytatott eljarast kovetéen
rendelkezik a C-357/19. sz. tigyben benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban
val6 hatdrozathozatalhoz sziikséges minden informaciéval.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a fé6tandcsnok meghallgatisat kovetéen nem indokolt helyt
adni a PM dltal benyujtott, az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasa iranti kérelemnek.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birésag hatdskorérol

Az alapeljaras felei, azaz PM, RO, TQ, KI, L] és NC, valamint a lengyel kormény kétségeit fejezi ki
azzal kapcsolatban, hogy a Birésag hatdskorrel rendelkezik-e a kérdést elSterjesztd birdsagok altal
feltett bizonyos kérdések megvalaszoldsdra.

A PM, RO és TQ altal e tekintetben felvetett kérdések a C-357/19. sz. iigyben elGterjesztett
kérdésekre, a KI és L] dltal felvetett kérdések a C-379/19. sz. tigyben elGterjesztett kérdésekre, az
NC altal felvetett kérdések pedig a C-840/19. sz. iigyben elSterjesztett kérdésekre vonatkoznak. A
lengyel kormdany vitatja, hogy a Birésagnak hatdskore lenne a C-357/19., C-811/19. és
C-840/19. sz. tigyekben elGterjesztett kérdések, valamint a C-379/19. sz. ligyben elGterjesztett
harmadik kérdés megvalaszolasara.

Az alapeljarasok e felei és a lengyel kormany harom érvcsoportot hoz fel. Mindenekel6tt el6adjdk,
hogy a kérdést el6terjesztd birdsagok altal feltett, az alkotmanybirdsag alapiigyekben széban forgo
itéleteibdl eredd itélkezési gyakorlatinak az unids joggal val6 Osszeegyeztethetéségére vonatkozd
kérdések az igazsagszolgaltatasi rendszer felépitésére vonatkoznak, amely teriileten az Unié nem
rendelkezik hataskorrel. Tovabba, mivel az unids jog nem tartalmaz semmilyen jogi normat a
nemzeti alkotmdanybirdsagok dltal hozott itéletek hatdlydra és joghatdsaira vonatkozdan, az
emlitett kérdések nem az unids jogra, hanem a nemzeti jogra vonatkoznak. Végiil a kérdést
el6terjesztd birésagok valdjaban arra kérik a Birdsagot, hogy dontson az alkotmanybirdsag ezen
itéleteinek jogszertségérdl, valamint az utdbbi altal megéllapitott bizonyos ténybeli elemekrdl,
ami nem tartozik a Bir6sag hataskorébe.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, legyen sz6 akar elsédleges jogi rendelkezésekrél — nevezetesen az
EUSZ 2. cikkrdl, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madasodik albekezdésérdl, az
EUMSZ 325. cikkrdl, valamint a Charta 47. cikkérdl —, akar mésodlagos jogi rendelkezésekrdl,
nevezetesen a 2006/928 hatdrozatrél. E kérelmek egy, az Eurdpai Unidrdl szdlo szerzédés
K.3. cikke alapjan elfogadott egyezményre, nevezetesen a PIF-egyezményre is vonatkoznak,
amelynek értelmezésére a Birdsag hataskorrel rendelkezik.

Ezenkiviil a Birésag mar kimondta, hogy jéllehet a tagallamok igazsagszolgaltatasi szervezete ez
utébbiak hataskorébe tartozik, e hataskor gyakorldsa sordn a tagdllamok kotelesek tiszteletben
tartani az uniés jogbol eredd kotelezettségeiket (2021. madjus 18-i Asociatia ,Forumul
Judecitorilor din Roméania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, EU:C:2021:393, 111. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanez
vonatkozik a birdk amiatti fegyelmi felel6sségének teriiletére is, hogy allitélag nem tartottak be a
nemzeti alkotmanybirésag hatarozatait.

Ami azt az érvelést illeti, miszerint az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek lényegében arra
hivjak fel a Birésagot, hogy értékelje az alkotmanybirésag alapiigyekben széban forgé itéleteinek
hatdlyat, joghatdsait és jogszertiségét, valamint arra, hogy az utébbi altal megallapitott bizonyos
tényallasi elemekrdl hatdrozzon, emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy jollehet az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésigok és a Birdsag
feladatainak vildgos szétvalasztasan alapul, az alapiigy tényalldsdnak megallapitasa és megitélése,
valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa kétségkiviil kizarélag a nemzeti birdsig
hataskorébe tartozik, a Birdsag feladata viszont, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
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el6terjeszté nemzeti birdsdg szamara megadja az unids jog értelmezésének azon elemeit, amelyek
az alapjogvita megoldasahoz sziikségesnek bizonyulhatnak, figyelembe véve az emlitett jogvitara
és az azt jellemz6 tényallasra alkalmazandé nemzeti jogra vonatkozéan az elGzetes
déntéshozatalra utalé hatarozatban szerepld informdaciékat (2021. oktéber 6-i W.Z. [A legfelsébb
birésag rendkiviili feltilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798,
78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, jollehet a Birdsag az ilyen el6zetes dontéshozatali eljarasban nem donthet a nemzeti jog
rendelkezéseinek vagy valamely nemzeti jogi gyakorlatnak az uniés jogi rendelkezésekkel vald
Osszeegyeztethet6ségérél sem, a Birdsag ugyanakkor hatdskorrel rendelkezik arra, hogy
tdjékoztassa a kérdést elSterjesztd birésagot minden olyan, az unids jog értelmezésére vonatkozd
relevans szempontrél, amely lehet6vé teszi e birdsag szamdara ezen OsszeegyeztethetOség
értékelését az elbtte folyamatban 1év eljarasban (lasd ebben az értelemben: 2021. oktdber 6-i
W.Z. [A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet,
C-487/19, EU:C:2021:798, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekre figyelemmel a Birdsidg hatdskorrel rendelkezik arra, hogy a jelen tigyekben
elterjesztett kérdéseket megvélaszolja, ideértve a jelen itélet 130. pontjaban emlitett kérdéseket
is.

Az elfogadhatdsagrol

C-379/19. sz. iigy

KI a C-379/19. sz. lgyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett mindhiarom kérdés
elfogadhatatlansagara hivatkozik. Az els6é kérdést illetéen ugy érvel, hogy az arra adand¢ vélasz
nyilvanvald, hangsuilyozva, hogy az alapeljarasban sem a 2006/928 hatarozatra, sem a Bizottsag
altal e hatdrozat alapjan elfogadott jelentésekben megfogalmazott ajinlasokra nem hivatkoztak.
Ami a méasodik és a harmadik kérdést illeti, KI azon a véleményen van, hogy az azokban felvetett
kérdések egydltaldin nem kapcsolédnak az alapeljaras targyahoz, mivel a kérdést elSterjesztd
birésag valdjaban csupan azt kivanja elérni, hogy kivonja magat azon kotelezettsége alél, hogy az
alkotmanybirésagnak az alapiigyben széban forgd itéleteibdl eredd itélkezési gyakorlatot
alkalmazza, amely kotelezettség nemteljesitése a tagjainak fegyelmi felel6sségét vonja maga utan.

E tekintetben azon koriilményt illetéen, hogy az unids jog helyes értelmezése a jelen esetben
allitélag olyan nyilvanval6, hogy az nem enged teret semmilyen észszeri kétségnek, elegendd
emlékeztetni arra, hogy bar e koriilmény — amennyiben megallapitast nyer — arra vezetheti a
Birdsagot, hogy az eljarasi szabdlyzat 99. cikke alapjan végzéssel hatdrozzon, ugyanezen
koriilmény nem akadilyozhatja meg a nemzeti birésdgot abban, hogy elézetes dontéshozatal
céljabol kérdést terjesszen eld, és nem teheti az igy elGterjesztett kérdést elfogadhatatlannd (lasd
ebben az értelemben: 2021. november 23-i IS [Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés
torvénysérto jellege] itélet, C-564/19, EU:C:2021:949, 96. pont).

Egyébirant az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére
meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amely helytallésaganak vizsgilata nem a
Birdsag feladata — az unids jog értelmezésére vonatkozdan eléterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A nemzeti birdsag altal elGterjesztett kérelem Birdsag ltali elutasitdsa csak abban
az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az uniés jog kért értelmezése nem fiigg 6ssze
az alapeljarés tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegd,
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vagy a Birdsidg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul
Judecitorilor din Roméania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, EU:C:2021:393, 116. pont; 2021. szeptember 2-i INPS [Az Osszevont engedéllyel
rendelkezé személyeknek jaré sziilési és anyasagi tdmogatasok] itélet, C-350/20, EU:C:2021:659,
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy egy tobbek kozott
korrupciés bilincselekmények miatt indult biintetéeljaras keretében az eljaras ala vont személyek
arra iranyulé kérelemmel fordultak a kérdést el6terjeszté birésaghoz, hogy az alkotmanybirésag
tobb itélete alapjan zarja ki az eljardsbdl a lehallgatasi jegyz6konyveket mint bizonyitékokat.
Mairpedig a kérdést elGterjeszté birdsag éppen ezen itéleteknek — amely itéletek tiszteletben
tartdsdnak valamely nemzeti birdsag altali elmulasztdsa ezenkiviill az emlitett birésagon belil a
hatdrozathozatalban részt vevé birdk fegyelmi felel6sségét is megalapozhatja — a birdsagok
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdésébdl ered6 fiiggetlenségének
kovetelményével vald OsszeegyeztethetGségét érintd kétségek miatt dontott ugy, hogy az elbzetes
dontéshozatalra elSterjesztett masodik és harmadik kérdés keretében kiilonosen e rendelkezés
értelmezését kéri a Birosagtol. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésben emlitett
2006/928 hatarozatot illetéen ra kell mutatni arra, hogy e hatdrozat (3) preambulumbekezdésére
tekintettel, amelyre az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem hivatkozik, e filiggetlenségi
kovetelményt az e hatdrozat mellékletében szerepld értékelési kritériumok és a Bizottsag dltal e
hatdrozat alapjan elfogadott jelentésekben megfogalmazott ajanlasok konkretizaljak. Az
alapeljards és az el6terjesztett harom kérdés kozotti kapcsolat tehat egyértelmtien kitlinik az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a C-379/19. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések elfogadhatok.

C-547/19. sz. iigy

Az igazsagiigyi felligyelet azzal az indokkal vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatésagat, hogy az EUSZ 2. és EUSZ 19. cikk, valamint a Charta 47. cikke, amelynek
értelmezését a kérdést elbterjeszt birdsag kéri, nem alkalmazhaté az alaptigyre.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a C-547/19. sz. ligyben az alapeljaras egy biré altal a biréi
tisztségbdl vald felmentés vele szemben kiszabott fegyelmi szankciéja ellen a kérdést elSterjesztd
birésaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemre vonatkozik, amely kérelem keretében az érintett e
birésagnak az alkotmanybirdsag 685/2018. sz. itéletében felallitott kovetelmények szerint
meghatdrozott Osszetételének jogszertiségét vitatja. Igy a kérdést elSterjeszté birésignak ezen
eljarasi kifogasrol kell hatdroznia, és ennek keretében hatdroznia kell sajat Osszetételének
jogszerliségérol, figyelembe véve az ezen itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatot, amely véleménye
szerint megkérddjelezheti fliggetlenségét.

Mairpedig a kérdést elSterjesztd birdésag olyan igazsagiigyi hatdsag, amely birdsagként hatarozhat
az unids jog alkalmazdsara vagy értelmezésére vonatkozd, kovetkezésképpen az e jog altal
szabalyozott teriileteket érinté kérdésekrdl. A jelen iigyben az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése ily mddon alkalmazandé a kérdést elGterjeszté birdsdagra, amely e
rendelkezés értelmében koteles biztositani, hogy az unids jog altal szabalyozott teriileteken a
nemzeti jogorvoslati rendszer hatdlya ald tartozé nemzeti birésdgok birdira alkalmazandé
fegyelmi felelGsségi rendszer tiszteletben tartsa a birdi fiiggetlenség elvét, kiilondsen annak

36 ECLLI:EU:C:2021:1034



145

146

147

148

149

150

2021. 12. 21-1 iTELeT — C-357/19., C-379/19., C-547/19., C-811/19. £s C-840/19. sz. EGYESITETT UGYEK
Euro Box PROMOTION ES TARSAI

biztositasdval, hogy az e birdkkal szemben inditott fegyelmi eljardsok keretében hozott
hatdrozatokat olyan férum vizsgalja feliil, amely maga is megfelel a hatékony biréi jogvédelem
garancidinak, koztiikk a fiiggetlenség garancidgjanak (2021. jdlius 15-i Bizottsig kontra
Lengyelorszag [Fegyelmi felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 80. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E rendelkezés értelmezése soran figyelembe kell venni
mind az EUSZ 2. cikket, mind pedig a Charta 47. cikkét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a C-547/19. sz. tigyben elbterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhaté.

C-357/19., C-811/19. és C-840/19. sz. tigyek

A C-357/19. sz. tgyet illetéen PM, RO és TQ, valamint a lengyel kormany az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansidgara hivatkozik. Mindenekel6tt PM és RO
megjegyzi, hogy személyes jogi helyzetilk semmilyen kapcsolatban nem 4ll az Unié pénziigyi
érdekeit érintd jogsértésekkel, és ennélfogva az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével. Tovdabba RO
és TQ ramutat arra, hogy a rendkiviili jogorvoslati kérelmek elfogadhatésdganak kimondésaval a
kérdést eldterjeszté birdsag mdar hatdrozott az alkotmdanybirésag 685/2018. sz. itélete
alkalmazhatésaganak kérdésérdl, igy szerintiikk az alapligy megolddsdhoz mdar nem sziikséges
tisztazni ezt a kérdést. Végiil a lengyel kormdany agy véli, hogy a C-357/19. sz. iigy nem tartozik az
unios jog, és ennélfogva a Charta hatdlya ald.

A C-811/19. sz. ugyet illetéen a lengyel kormany ezen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatésagat is vitatja, azt allitva, hogy az emlitett igy sem tartozik az unids jog hatalya al3,
kovetkezésképpen a Charta alkalmazéasa nem indokolt.

A C-840/19. sz. ugyet illetéen NC azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan. Az els6é kérdést illetéen ugy véli, hogy az EUMSZ 325. cikk nem alkalmazhaté
ebben az tigyben, mivel az alapiigyben széban forgd jogsértés nem érinti az Unié pénziigyi
érdekeit. A harmadik kérdést illetéen NC azzal érvel, hogy a Birésignak az unidés jog
els6bbségének elvére vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatara tekintettel az e kérdésre adandd valasz
minden észszeri kétséget kizar. Altaldnosabban, azon tul, hogy szerinte az alapiigy megolddsa
nem fiigg a feltett kérdésekre adandé valasztdl, NC azt allitja, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag
altal az alkotmanybirésdgra, kiillonésen annak 417/2019. sz. itéletére vonatkozoéan szolgéltatott
informacidk és értékelések hidnyosak, és részben tévesek. A lengyel korminy a
C-811/19. sz. tugyben Kkifejtettekkel azonos okokbdl tgy véli, hogy a C-840/19. sz. tigyben
elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

E kiilonb6z6 szempontokat illetéen a jelen itélet 139. pontja mar emlékeztetett arra, hogy az
allando itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghatarozott
jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amely helytdllsaganak vizsgalata nem a Birdsag
feladata — az uniés jog értelmezésére vonatkozodan elGterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell.

Ami a C-357/19. sz. ugyet illeti, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben szerepld
informdcidkbdl kitlinik, hogy ezen {igy az eurdpai alapok kezelésével Gsszefiiggé korrupcids
blincselekmények és héaval kapcsolatos addcsalds blincselekménye miatt eljards ald vont tobb
személy ellen inditott biintetdeljarasbol ered. A C-811/19. és C-840/19. sz. tuigyet illetéen a
kérdést elterjesztd birdsag jelezte, hogy az alapiigyekben széban forgé biintetdeljarasok eurdpai
alapokbdl finanszirozott projektek keretében odaitélt kozbeszerzési szerzédésekkel
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Osszefliggésben elkovetett korrupciés blincselekményekre vonatkoznak. E koriilményekre
tekintettel, amelyek helytall6sdganak vizsgélata nem a Birésag feladata, agy kell tekinteni, hogy az
alapeljarasok részben a héaval kapcsolatos olyan csaldsokra vonatkoznak, amelyek sérthetik az
Unié pénziigyi érdekeit, igy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartoznak (lasd
ebben az értelemben: 2017. december 5-i M.A.S. és M.B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 31. és
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ami az eurdpai alapokbdl
finanszirozott projektek keretében odaitélt kozbeszerzési szerzédésekkel kapcsolatos korrupcids
blincselekményeket illeti, a kérdést elSterjeszté birésagok tobbek kozott arra keresik a valaszt,
hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését alkalmazni kell-e az ilyen btincselekményekre, igy az e
rendelkezés esetleges alkalmazhatatlansagara alapitott érv nem kérddjelezheti meg az e
tekintetben el6terjesztett kérdések elfogadhatésagat.

Ezenkiviil, mivel tgy véli, hogy az alkotmdanybirésagnak a 685/2018. és 417/2019. sz. itéletekbdl
eredd itélkezési gyakorlata sértheti a birdi fliggetlenséget, és akaddlyozhatja a korrupcié elleni
kiizdelmet, a C-357/19., C-811/19. és C-840/19. sz. ligyekben a kérdést elSterjeszté birdsag
tobbek kozott az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének,
valamint az unids jog els6bbsége elvének értelmezésével kapcsolatban tesz fel kérdést a
Birésagnak annak érdekében, hogy eldonthesse, hogy az emlitett itéleteket alkalmaznia kell-e, vagy
ellenkezdleg, melléznie kell azok alkalmazasat. Ezen itéletek alkalmazhatésdga a kérdést
elSterjeszté birdsag tajékoztatdsa szerint azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy helyt kell adni a
jogorvoslati kérelemnek, illetve Gjbol meg kell inditani az iigy érdemére vonatkozé eljarast. E
korilmények kozott nem allapithaté meg, hogy az EUMSZ 325. cikknek, az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének és a Charta 47. cikkének kért értelmezése, amelyekre az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek hivatkoznak, nyilvinvaléan nem fiigg Ossze az alapeljardsokban benyujtott
jogorvoslati kérelmek vizsgalataval.

Ami azt a koriilményt illeti, hogy a C-840/19. sz. ligyben el6terjesztett harmadik kérdésre adandé
vilasz nem enged teret semmilyen kétségnek, egy ilyen koriilmény — amint az a jelen itélet
138. pontjabdl kitlinik — nem akaddlyozhatja meg a nemzeti birédsidgot abban, hogy elézetes
dontéshozatal céljabdl kérdést terjesszen a Birdsag elé, és nem teheti az elSterjesztett kérdést
elfogadhatatlanna.

Kovetkezésképpen a C-357/19., C-811/19. és C-840/19. sz. tigyekben elGterjesztett elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmek elfogadhatdk.

Az iigyek érdemérol

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmeikkel a kérdést el6terjeszt6 birdsagok tobb unids jogi elv és
rendelkezés, tobbek kozott az EUSZ 2. cikk és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése, az unios jog els6bbségének elve, a PIF-egyezmény
2. cikke, valamint a 2006/928 hatarozat értelmezését kérik a Birdsagtél. Az altaluk felvetett
kérdések e tekintetben lényegében a kovetkezdkre vonatkoznak:

— a2006/928 hatarozat, valamint az e hatarozat alapjan készitett jelentések kotelezé jellegliek-e
Romadnidra nézve (a C-379/19. sz. iigyben el6terjesztett els6 kérdés);

— Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, kiillonosen az EUMSZ 325. cikknek a PIF-egyezmény
2. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével az olyan nemzeti szabdlyozds vagy
gyakorlat, amely szerint semmisek a korrupciéval és héacsalassal kapcsolatos tigyekben hozott
azon {téletek, amelyeket els6 fokon nem e teriiletre szakosodott itélkezé testiiletek hoztak,
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illetve amelyeket masodfokon nem olyan itélkezé testiiletek hoztak, amelyek minden tagjat
sorshuzassal jelolték ki, amely folytan az érintett korrupcids és héacsaldssal kapcsolatos tigyeket
— adott esetben a masodfoku jogerds itéletekkel szemben benyujtott rendkiviili jogorvoslati
kérelmet kovetéen — elsé fokon és/vagy masodfokon u4jbdl el kell birdlni (a C-357/19. és
C-840/19. sz. ugyekben elGterjesztett els¢ kérdés, valamint a C-811/19. sz. iigyben
el6terjesztett elsé és negyedik kérdés), és

— Osszeegyeztethet§-e az unids joggal, kiillonosen egyrészt az EUSZ 2. cikkel és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésével, valamint a 2006/928 hatarozattal, masrészt pedig az
unios jog els6bbségének elvével az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely szerint a
nemzeti rendes birésdgokra nézve kotelezGek a nemzeti alkotmanybirésagnak bizonyos
bizonyitékok megengedhetdségére, illetve a korrupcidval, héacsaldssal és a birdk fegyelmi
felel6sségével kapcsolatos tigyekben itélkezd testiiletek Osszetételének jogszertiségére
vonatkozé hatdrozatai, és ennélfogva nem mellézhetik sajat hataskorilkben az e
hatdrozatokbdl eredd itélkezési gyakorlat alkalmazasat — mivel ellenkezd esetben fegyelmi
vétséget kovetnének el —, noha ugy vélik, hogy ezen itélkezési gyakorlat ellentétes az unids jog
rendelkezéseivel (a C-357/19., C-379/19., C-811/19. és C-840/19. sz. ligyekben elSterjesztett
masodik és harmadik kérdés, valamint a C-547/19. sz. tigyben el6terjesztett egyetlen kérdés).

A C-379/19. sz. iigyben eldterjesztett elsé kérdésrol

A C-379/109. sz. igyben elGterjesztett elsé kérdésével az elSterjesztd birdsag 1ényegében azt kivanja
megtudni, hogy a 2006/928 hatdrozat, valamint a Bizottsag dltal e hatdrozat alapjan elfogadott
jelentésekben megfogalmazott ajinlasok Romdanidra nézve kotelezéek-e.

Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/928 hatarozat egy uniés intézmény, azaz a
Bizottsag altal — az elsédleges unids jog korébe tartozd csatlakozasi okmany alapjan — elfogadott
jogi aktus, és az konkrétabban az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése értelmében vett
hatdrozatnak mindsiil. A Bizottsignak az Eurdpai Parlamenthez és a Tandcshoz intézett, az e
hatdrozat alapjan létrehozott MCV alapjan késziilt jelentéseit szintén unids intézmény altal
elfogadott aktusoknak kell tekinteni, amelyek jogalapjat az unids jog, jelesiil az emlitett hatarozat
2. cikke képezi (2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 149. pont).

Amint az a 2006/928 hatdrozat (4) és (5) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e hatarozatot
Romadnia Unidhoz torténd, 2007. janudr 1-jei csatlakozdsanak kontextusdban, a csatlakozasi
okmany 37. és 38. cikke alapjan fogadtik el, amelyek felhatalmaztik a Bizottsagot megfeleld
intézkedések megtételére abban az esetben, ha Romdnia — csatlakozasi targyaldsok keretében
tett — kotelezettségvéllaldsainak nemteljesitése veszélyeztetné a belsé piac milikodését, illetve
abban az esetben, ha Romadnidban suilyos hidnyossagok éllndnak fenn a szabadsidgon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséggel kapcsolatos unios jog tiszteletben tartasat
illetéen.

Mairpedig a 2006/928 hatarozatot a csatlakozasi okmény 37. és 38. cikkében emlitett kozvetlen
veszélyek fenndlldsa miatt fogadtdk el. Amint az ugyanis a 2006/928 hatdrozat
(4) preambulumbekezdésében hivatkozott, a Bizottsig Bulgdria és Romdnia EU-csatlakozasi
felkésziiltségének dllapotarél szél6, 2006. szeptember 26-i monitoring jelentésébdl
(COM(2006) 549 végleges) kitlinik, ezen intézmény megallapitotta, hogy Roménidban tovabbra is
hidnyossagok allnak fenn tobbek kozott az igazsagszolgéltatas teriiletén és a korrupcié elleni
kiizdelem teriiletén, és azt javasolta a Tandcsnak, hogy — e hidnyossigok kezelése céljabdl — egy
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egylittm(ikodési és a haladast ellen6rz6 mechanizmus létrehozéasatol tegye fligg6vé ezen allam
Unidhoz val6 csatlakozasat. E célbdl az emlitett hatdrozat, amint az tobbek kozott a (4) és
(6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, létrehozta az MCV-t, és meghatarozta az ugyanezen
hatdrozat 1. cikkében emlitett és a mellékletében kifejtett értékelési kritériumokat az igazsagiigyi
reform és a korrupcié elleni kiizdelem terén (lasd ebben az értelemben: 2021. méjus 18-i Asociatia
yForumul Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 157. és 158. pont).

E tekintetben — és amint azt a 2006/928 hatarozat (2) és (3) preambulumbekezdése kimondja — a
szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség és a belsé piac a tagallamok
abba vetett kolcsonos bizalman alapul, hogy kozigazgatasi és birdsagi hatarozataik és gyakorlatuk
teljes mértékben tiszteletben tartja a jogallamisagot, ami azt feltételezi, hogy minden tagallam
rendelkezik partatlan, fiiggetlen és hatékony, megfelel6en felszerelt igazsagszolgaltatasi és
kozigazgatasi rendszerrel, tobbek kozott a korrupcid lekiizdéséhez (2021. majus 18-i Asociatia
ysForumul Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 159. pont).

Marpedig az EUSZ 49. cikk, amely el6irja, hogy barmely eurdpai dllam kérheti felvételét az Unidba,
kifejti, hogy az Unié azokat az allamokat tomoriti, amelyek szabadon és 6nként csatlakoztak a
jelenleg az EUSZ 2. cikkben emlitett kozos értékekhez, amelyek tiszteletben tartjdk ezen
értékeket, és amelyek elkotelezettek azok érvényesitése mellett. Konkrétan az EUSZ 2. cikkbdl az
kovetkezik, hogy az Unid olyan értékeken, példaul a jogallamisag értékén alapul, amelyek kozosek
a tagallamokban, az — egyebek mellett — igazsagossag tarsadalmdban. E tekintetben ki kell emelni,
hogy a tagallamok, és kiilonosen birdsagaik kozotti kolcsonos bizalom azon az alapvetd
el6feltevésen alapul, amely szerint a tagallamok osztoznak az Unié alapjaul szolgalé szamos kozos
értékben, amint azt ez a cikk kimondja (2021. majus 18-i Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romaénia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19,
EU:C:2021:393, 160. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon az EUSZ 2. cikkben emlitett értékek tiszteletben tartdsa az uniés tagsagot kéré minden
eurépai allam Unidhoz val6 csatlakozdsianak el6feltétele. Ebben a kontextusban hozta létre az
MCV-t a 2006/928 hatarozat azzal a céllal, hogy Romaniaban biztositott legyen a jogallamisag
értékének tiszteletben tartdsa (2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania”
és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393,
161. pont).

Egyebekben az EUSZ 2. cikkben rogzitett értékeknek valamely tagallam altali tiszteletben tartdsa a
Szerz6dések e tagillamra valé alkalmazdsabdl eredé valamennyi jog gyakorldsdnak feltételét
képezi. A tagallamok tehat nem moédosithatjak jogszabdlyaikat oly médon, hogy az a jogéllamisag
értéke védelmének csorbitasat eredményezze, amely értéket tobbek kozott az EUSZ 19. cikk
konkretizdlja. A tagdllamok ily moédon kotelesek biztositani annak elkeriilését, hogy az
igazsagszolgdltatds  szervezetére vonatkozé jogszabdlyaik ezen  értékre tekintettel
leértékelédjenek, azdltal, hogy nem fogadnak el olyan szabdlyokat, amelyek sértik a birdi
fiiggetlenséget (2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 162. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag
[Fegyelmi felelsségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 51. pont).
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Ezzel Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy az uniés intézmények altal a csatlakozas el6tt
hozott jogi aktusok — amelyek korébe a 2006/928 hatdrozat is tartozik — a csatlakozasi okmany
2. cikke értelmében az Unidhoz valé csatlakozasanak id6épontjatél kezdédbéen kotelezéek
Romadnidra nézve, és azok — a csatlakozasi szerz6dés 2. cikke (3) bekezdésének megfeleléen —
hatdlyon kiviill helyezésiikig hatdlyban maradnak (2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, EU:C:2021:393, 163. pont).

Ami konkrétabban a csatlakozéasi okmaény 37. és 38. cikke alapjan elfogadott intézkedéseket illeti,
igaz ugyan, hogy mindkét cikk els6 bekezdése lehet6vé tette a Bizottsdg szamadra, hogy ,a
csatlakozast koveté harmadik év végéig” megtegye az ott emlitett intézkedéseket, e cikkek
masodik bekezdése kifejezetten el6irta, hogy az ekként megtett intézkedések az emlitett
id6szakon tul is alkalmazhaték mindaddig, amig az adott kotelezettségvallalast nem teljesitették,
vagy amig a megallapitott hidnyossagok tovabbra is fennallnak, tovabba hogy azokat csak akkor
helyezik hatalyon kiviil, ha az adott kotelezettségvallalast teljesitik, vagy az adott hidnyossagokat
orvosoltdk. Egyébként maga a 2006/928 hatarozat pontositja (9) preambulumbekezdésében azt,
hogy a hatarozat ,hatalyat vesziti, ha az 0sszes értékelési kritérium kielégité médon teljesiilt”.

Ennélfogva a 2006/928 hatarozat Roménia Unidhoz vald csatlakozdsdnak idépontjat kovetden is
mindaddig kivéltja joghatdsait, amig e hatdrozatot hatdlyon kiviill nem helyezik (lasd ebben az
értelemben: 2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tdrsai itélet,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 165. pont).

Ami azt a kérdést illeti, hogy a 2006/928 hatarozat Romaniara nézve kotelez6-e, és ha igen,
mennyiben, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése az EK 249. cikk
negyedik bekezdéséhez hasonldéan el6irja, hogy a hatirozat ,teljes egészében kotelezé” azokra
nézve, akiket cimzettként megjelol.

A 2006/928 hatarozat 4. cikke értelmében a hatarozatnak az osszes tagallam a cimzettje, ami
— csatlakozasanak idépontjatdl kezdve — Romadniat is magdban foglalja. E hatarozat
kovetkezésképpen — az Unidhoz valé csatlakozasatol kezdve — teljes egészében kotelezd erre a
tagallamra nézve. Illy médon az emlitett hatarozat el6irja, hogy Romania koteles teljesiteni a
mellékletében szerepld értékelési kritériumokat, és — 1. cikkének elsé bekezdése értelmében —
minden évben jelentést tenni a Bizottsagnak az e tekintetben elért haladdsrél (2021. majus 18-i
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 167. és 168. pont).

Ami konkrétan ezeket az értékelési kritériumokat illeti, hozza kell flizni, hogy azokat — amint az a
jelen itélet 157—162. pontjabdl kitlinik — Romdénidnak az Unidhoz torténd csatlakozasa el6tt a
Bizottsag dltal tobbek kozott az igazsagiigyi reformok teriiletén és a korrupcio elleni kiizdelem
teriiletén megéllapitott hidnyossagok miatt hatdroztak meg, és hogy azok célja annak biztositésa,
hogy e tagdllam tiszteletben tartsa a jogallamisag EUSZ 2. cikkben kimondott értékét, ami a
Szerz6dések emlitett tagallamra valé alkalmazasdbol eredé valamennyi jog gyakorlasanak
feltételét képezi. Ezenkivill az emlitett értékelési kritériumok a Romadnia éltal 2004. december
14-én, a csatlakozasi tdrgyaldsok lezardsakor véllalt — tobbek kozott az igazsigszolgdltatas
teriiletére és a korrupcid elleni kiizdelem teriiletére vonatkozé — egyedi kotelezettségeket és az
altala elfogadott kovetelményeket pontositjak, amelyek a csatlakozasi okmany IX. mellékletében
szerepelnek. Ennélfogva, amint az a 2006/928 hatarozat (4) és (6) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, az MCV felallitasanak és az értékelési kritériumok rogzitésének célja az volt, hogy
Romadnidnak az Unidhoz torténd csatlakozasra vald felkésziilése befejez6djon, annak érdekében,
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hogy orvosolja a csatlakozds el6tt ezeken a teriileteken a Bizottsag dltal megéllapitott
hianyossagokat (lasd ebben az értelemben: 2021. mdjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19,
EU:C:2021:393, 169-171. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az értékelési kritériumok kotelezé erejliek Romanidra nézve, igy erre a
tagdllamra vonatkozik az e kritériumok elérésére, valamint azok leheté legkordbban torténd
teljesitése céljabol a megfeleld intézkedések megtételére iranyul6 konkrét kotelezettség. Ugyanigy
az emlitett tagdllam Lkoteles tartézkodni barmely olyan intézkedés végrehajtasatdl, amely
veszélyeztetheti e kritériumok teljesitését (2021. mdjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19,
EU:C:2021:393, 172. pont).

A Bizottsag altal a 2006/928 hatarozat alapjan készitett jelentéseket illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy annak megallapitdsdhoz, hogy valamely unids aktus kivalt-e kotelezé joghatasokat, annak
lényegét kell figyelembe venni, és a hatdsait olyan objektiv kritériumok alapjan kell megitélni,
mint az aktus tartalma, adott esetben figyelembe véve elfogaddsdnak koriilményeit, valamint az
elfogad¢ intézmény jogkorét (2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” és
tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393,
173. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben igaz, hogy a 2006/928 hatarozat alapjan készitett jelentések cimzettje — a hatarozat
2. cikkének els6 bekezdése értelmében — nem Romdnia, hanem a Parlement és a Tandacs. Ezenfeliil
— jollehet ezek a jelentések tartalmaznak egy, a Romdnia helyzetére vonatkozd elemzést, és
kovetelményeket fogalmaznak meg e tagillam szdmdra - a jelentésekben szerepld
kovetkeztetések e kovetelményeken alapulé ,ajanldsokat” intéznek az emlitett tagallamhoz.

Amint azonban az emlitett hatirozat egymadssal Osszefiiggésben értelmezett 1. és 2. cikkébdl
kitinik, e jelentések célja a Romdnia daltal elért haladdsnak az e tagdllam 4&ltal teljesitendd
értékelési kritériumok tiikrében torténd elemzése és értékelése. Ami konkrétan az e
jelentésekben szerepld ajanldsokat illeti, azokat e kritériumok megvalésitisa céljabdl, valamint
annak érdekében fogalmaztik meg, hogy irdnymutatdssal szolgdljanak az emlitett tagallam ezzel
kapcsolatos reformjait illetéen (2021. méjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roméania”
és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393,
175. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a
lojalis egyiittmiikodésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében eldirt elvébdl az kovetkezik, hogy a
tagadllamoknak meg kell hozniuk valamennyi olyan intézkedést, amely alkalmas az uniés jog
hatdlydnak és hatékony érvényesiilésének biztositdsara, tovabba hogy a tagallamok kotelesek az
uniés jog megsértésébil eredd jogellenes kovetkezményeket megsziintetni, és hogy ez a
kotelezettség, hataskoriik keretein beliil, az érintett tagillam valamennyi szervére vonatkozik
(2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 176. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott Romdanianak — ahhoz, hogy megfeleljen a 2006/928 hatarozat mellékletében
el6irt értékelési kritériumoknak — megfelelGen figyelembe kell vennie a Bizottsag éltal e hatarozat
alapjan készitett jelentésekben megfogalmazott kovetelményeket és ajanlasokat. Kozelebbrdl, az
értékelési kritériumok hatdlya ald tartozo teriileteken e tagdllam nem fogadhat el vagy tarthat
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fenn olyan intézkedéseket, amelyek veszélyeztethetik az e kovetelmények és ajanlasok altal el6irt
eredményt. Amennyiben a Bizottsag egy ilyen jelentésben kétségeit fejezi ki egy nemzeti
intézkedés valamelyik értékelési kritériummal valé Osszeegyeztethetdségét illetéen, Romanianak
johiszemten kell egyiittmikodnie ezzel az intézménnyel azért, hogy — ezen értékelési
kritériumoknak és a Szerzédések rendelkezéseinek a teljes tiszteletben tartdsa mellett — lekiizdje
az emlitett értékelési kritériumok teljesitését illeten tapasztalt nehézségeket (2021. mdjus 18-i
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 177. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-379/19. sz. igyben elSterjesztett els6 kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2006/928 hatirozat — amig azt hatdlyon kiviil nem helyezik — teljes egészében
kotelez6 Romadnidra nézve. A hatdrozat mellékletében szerepld értékelési kritériumok célja annak
biztositdsa, hogy e tagdllam tiszteletben tartja a jogallamisag EUSZ 2. cikkben kimondott értékét,
és ezen értékelési kritériumok kotelezo erejliek az emlitett tagallamra nézve abban az értelemben,
hogy ezen utébbi koteles megtenni az e kritériumok teljesitéséhez sziikséges megfelel
intézkedéseket, a lojalis egyiittmikodésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében kimondott elve
alapjan megfelel6en figyelembe véve a Bizottsag altal az emlitett hatdrozat alapjan készitett
jelentéseket, és kiillonosen az emlitett jelentésekben megfogalmazott ajanlasokat.

A C-357/19. és C-840/19. sz. tigyekben eliterjesztett elsé kérdésrdl, valamint a C-811/19. sz. iigyben
eldterjesztett elsd és negyedik kérdésrél

A C-357/19. és (C-840/19. sz. tligyekben elGterjesztett elsé kérdéssel, valamint a
C-811/19. sz. igyben elGterjesztett elsé és negyedik kérdéssel, amelyeket egyiittesen kell
vizsgalni, a kérdést elSterjeszté6 birésdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 325. cikknek a PIF-egyezmény 2. cikkével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas vagy gyakorlat, amely szerint
semmisek a korrupciéval és héacsaldssal kapcsolatos tigyekben hozott azon itéletek, amelyeket
els6 fokon nem e teriiletre szakosodott itélkezé testiiletek hoztak, illetve amelyeket masodfokon
nem olyan itélkezd testiiletek hoztak, amelyek minden tagjat sorshizassal jelolték ki, amely
folytdn az érintett korrupciés és héacsaldssal kapcsolatos iigyeket — adott esetben a jogerds
itéletekkel szemben benyujtott rendkiviili jogorvoslati kérelmet kovetéen — elsé fokon és/vagy
masodfokon 1jbdl el kell biralni.

El6zetesen ra kell mutatni arra, hogy ezen tigyekben a kérdést el6terjesztd birdsag kiemeli, hogy az
alkotmanybirésagnak a legf6bb semmits- és itéloszék itélkezd testiileteinek Osszetételére
vonatkoz6 685/2018. és 417/2019. sz. itéletekbdl eredd itélkezési gyakorlata jelentés hatdst
gyakorolhat a biintet6eljarasoknak, a szankcidknak és a szankcidk végrehajtasanak a
hatékonysdgdra olyan korrupciés és héacsalassal kapcsolatos tigyekben, mint amelyek a
vadlottakat érintik, koztiikk olyan személyeket, akik a kifogasolt cselekmények idején a romén
allam legmagasabb szintli tisztségeit toltotték be. Az elSterjeszté birdsag igy lényegében azt
kérdezi a Birdsagtol, hogy az ilyen itélkezési gyakorlat 6sszeegyeztethet6-e az unids joggal.

Bar az dltala e tekintetben feltett kérdések formalisan az EUMSZ 325. cikknek a PIF-egyezmény
2. cikkével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésére vonatkoznak, anélkil hogy a 2006/928
hatdrozatra hivatkoznanak, ez utébbi hatirozat, valamint a mellékletében szerepld értékelési
kritériumok relevansak az e kérdésekre adand¢ valasz szempontjabdl. Ezzel szemben, noha az
elSterjeszt6 birésag a kérdéseiben az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésére,
valamint a 2015/849 és 2017/1371 iranyelvre is hivatkozik, olyan vizsgalat, amely ezenkiviil ez
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utébbi rendelkezésekre is kiterjedne, az emlitett kérdések daltal felvetett Lkérdések
megyvalaszolasahoz nem sziikséges. Ezen iranyelveket illetéen mindemellett meg kell allapitani,
hogy az alapiigyekben relevans iddszak megel6zte ezen irdnyelvek hatalybalépését.

E koriilmények kozott az emlitett kérdésekre mind az EUMSZ 325. cikknek a PIF-egyezmény
2. cikkével osszefliggésben értelmezett (1) bekezdése, mind pedig a 2006/928 hatdrozat fényében
kell véalaszolni.

E tekintetben, amint arra a jelen itélet 133. pontja emlékeztetett, az unids jog jelenlegi allasa
szerint e jog nem ir el6 a tagdllamok igazsagszolgiltatasi szervezetére, és kiillonosen a
korrupcidval és csalassal kapcsolatos iligyekben itélkez6 testiiletek Osszetételére vonatkozo
szabdlyokat. Ennélfogva e szabdlyok f&szabdly szerint a tagallamok hataskorébe tartoznak. Ezen
allamok azonban e hataskoriik gyakorldsa sordn kotelesek tiszteletben tartani az unids jogbodl
eredd kotelezettségeiket.

Ami az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeket illeti, e rendelkezés elbirja a
tagallamok szamadra, hogy elrettenté hatdst és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unid
pénziigyi érdekeit sérté csalds és minden egyéb jogellenes tevékenység ellen (2018. janius 5-i
Kolev és tarsai itélet, C-612/15, EU:C:2018:392, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2019. janudr 17-i Dzivev és tarsai itélet, C-310/16, EU:C:2019:30, 25. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben az Unié pénziigyi érdekei védelmének biztositdsa érdekében a
tagallamok feladata tobbek kozott, hogy megtegyék a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy biztositsdk a sajat forrasok — azaz az egységes addmértéknek a harmonizalt héaalapra vald
alkalmazdsabdl szarmazo bevételek — tényleges és teljes dsszegben vald beszedését (lasd ebben az
értelemben: 2017. december 5-i M.A.S. és M.B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 31. és 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. junius 5-i Kolev és tarsai itélet, C-612/15,
EU:C:2018:392, 51. és 52. pont). Hasonl6képpen, a tagillamoknak olyan hatékony intézkedéseket
kell hozniuk, amelyek lehet6vé teszik a részben az uniés koltségvetésbdl finanszirozott timogatas
kedvezményezettje szamdra jogalap nélkil kifizetett 0sszegek visszafizettetését (2020. oktdber
1-jei Urad $pecidlnej prokuratury itélet, C-603/19, EU:C:2020:774, 55. pont).

Ennélfogva, amint arra a f6étandcsnok a C-357/19. és C-547/19. sz. ligyekre vonatkozé
inditvanyanak 94. és 95. pontjaban lényegében ramutatott, az Unié ,pénziigyi érdekeinek”
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése értelmében vett fogalma nemcsak az unids koltségvetés
rendelkezésére bocsatott bevételeket foglalja magdban, hanem az e koltségvetés dltal fedezett
kiaddsokat is. Ezt az értelmezést megerdésiti az ,[Unid] pénziigyi érdekeit sérté csalds” fogalmanak
a PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban szereplé meghatdrozasa, amely
mind a kiaddsok, mind a bevételek teriiletén kiillonb6zé szandékos cselekményekre vagy
mulasztasokra vonatkozik.

Egyébirant az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében szerepl6 ,minden [...] jogellenes tevékenység”
fordulatot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a ,jogellenes tevékenység” kifejezés rendszerint a
torvénnyel ellentétes magatartasokat jelol, mig a ,minden” determindns azt jelzi, hogy az emlitett
kifejezés e magatartdsok 6sszességére kiillonbségtétel nélkiil vonatkozik. Egyébként pedig az Unié
pénziigyi érdekei védelmének tulajdonitandé jelentdségre tekintettel, amely az Unid egyik céljanak
mindsiil, a ,jogellenes tevékenység” e fogalmat nem lehet megszoritéan értelmezni (2018. majus
2-i Scialdone itélet, C-574/15, EU:C:2018:295, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Igy, amint arra a fétanacsnok a C-357/19. és C-547/19. sz. iigyekre vonatkozé inditvanyanak
100. pontjaban lényegében ramutatott, a ,jogellenes tevékenység” emlitett fogalma magaban
foglalja tobbek kozott az allami tisztvisel6k altal elkovetett barmely olyan korrupcids cselekményt
vagy hivatali visszaélést, amely példaul az uniés pénzeszkozok nem megfelel$ felhasznaldsa révén
sértheti az Uni6 pénziigyi érdekeit. Ebben az 0sszefiiggésben nincs jelentésége annak, hogy a
korrupcids cselekmény az érintett tisztvisel6 cselekményében vagy mulasztasdban nyilvanul meg,
mivel a mulasztas ugyanolyan karos lehet az Uni6 pénziigyi érdekeire, mint egy cselekmény, és
szorosan kapcsolédhat az ilyen cselekményhez, mint példdul, ha a tisztvisel6 elmulasztja
elvégezni az wunidés koltségvetés altal fedezett kiaddasok vonatkozasiban megkovetelt
ellendrzéseket és vizsgalatokat, vagy az unids alapokbdl nem megfelel6 vagy helytelen kiadasokat
engedélyez.

Az a koriilmény, hogy a PIF-egyezmény 1. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
2. cikkének (1) bekezdése kizardlag az Unid pénziigyi érdekeit sérté csaldsra hivatkozik, nem
alkalmas arra, hogy megkérddjelezze az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének ezen értelmezését,
amely rendelkezés szovege kifejezetten ,a csalds[ra] és az Uni6 pénziigyi érdekeit sérté minden
egyéb jogellenes tevékenység[re]” utal. Ezenkiviil, amint az az emlitett egyezmény 1. cikkének
a) pontjabdl kitlinik, az unids koltségvetésb6l szarmazd pénzeszkozok nem az eredetileg
megjelolt és a dontés alapjaul szolgalé célokra torténd jogellenes felhaszndldsa csaldst valosit
meg, mig az ilyen jogellenes felhaszndalas korrupciés cselekményt idézhet el vagy korrupcids
cselekmény eredménye is lehet. Ez azt bizonyitja, hogy korrupciés cselekmények
kapcsolédhatnak a csaldshoz, és forditva, a csalas elkovetését megkonnyithetik korrupcids
cselekmények, igy a héacsalds és a korrupciés cselekmények egyiittese bizonyos esetekben a
pénziigyi érdekek esetleges sérelmét eredményezheti. Amint arra a fétanacsnok a C-357/19. és
C-547/19. sz. tugyekre vonatkozé inditvanydnak 98. pontjdban lényegében ramutatott, ilyen
kapcsolat lehetséges fennalldsat a PIF-egyezményhez csatolt jegyz6konyv is megerdsiti, amelynek
hatdlya a 2. és 3. cikke értelmében a passziv és aktiv korrupcids cselekményekre is kiterjed.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a Birésag mar kimondta, hogy még a konkrét pénziigyi kihatéssal
nem jar6 szabalytalansdgok is komolyan érinthetik az Uni6é pénziigyi érdekeit (2011. december
21-i Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre itélet, C-465/10, EU:C:2011:867, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva, amint arra a fétandcsnok a
C-357/19. és C-547/19. sz. tigyekre vonatkozé inditvanyanak 103. pontjaban ramutatott, az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése nemcsak azokra a cselekményekre vonatkozhat, amelyek a sajat
forrasokban ténylegesen veszteséget okoznak, hanem az ilyen cselekmények elkovetésére
iranyulé kisérletekre is.

Ebben az 0sszefiiggésben hozza kell tenni, hogy ami Romanidt illeti, az Unié pénziigyi érdekeit
sérté korrupcié elleni kiizdelemnek az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésébél kovetkezd
kotelezettségét kiegészitik az e tagillam dltal a csatlakozasi targyalasok 2004. december 14-i
lezarasakor véllalt egyedi kotelezettségek. A csatlakozasi okmdany IX. melléklete I. pontjanak
(4) alpontja szerint ugyanis az emlitett tagdllam kotelezettséget véllalt tobbek kozott ,[a]
korrupcié elleni — kiilondsen a magas szinten elkovetett korrupcié elleni — kiizdelem jelentds
mértékli megerdsités[érle, a korrupcidellenes jogszabalyok szigoru érvényesitésének [...]
biztositasa [...] altal”. Ezen egyedi kotelezettségvallalast konkretizalta ezt kovetéen a 2006/928
hatdrozat elfogaddsa, amely hatdrozat értékelési kritériumokat hatarozott meg a Bizottsag altal
Romadnia Unidhoz vald csatlakozasat megel6z6en — kiilonosen a korrupcié elleni kiizdelem
teriiletén — megallapitott hidnyossdgok orvoslasa céljabél. Igy e hatarozat melléklete, amely ezen
értékelési kritériumokat ismerteti, a 3. pontjaban a ,magas szintd, korrupcié gyanujat felvetd
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tigyekben komoly, partatlan nyomozéasok inditas[ar]a” irdnyuld célkit(izést, a 4. pontjdban pedig
»[a] korrupcié megel6zésére és megfékezésére iranyulé tovabbi intézkedések foganatositasa,
kiilonosen a helyi 6nkormanyzatokban” célkit(izést fogalmazza meg.

Amint arra a jelen itélet 169. pontja emlékeztetett, az értékelési kritériumok, amelyek teljesitésére
Romadnia ily médon kotelezettséget vallalt, e tagdllamra nézve kotelezd erejliek abban az
értelemben, hogy az emlitett tagdllamra vonatkozik az e kritériumok teljesitésére, valamint azok
leheté legkordbban torténd teljesitése céljabdl a megfelelé intézkedések megtételére iranyuld
konkrét kotelezettség. Ugyanigy az emlitett tagallam koteles tartézkodni barmely olyan intézkedés
végrehajtasatol, amely veszélyeztetheti e kritériumok teljesitését. Marpedig a korrupcio, és
kiilonosen a magas szinten elkovetett korrupcié elleni hatékony kiizdelemre iranyuld
kotelezettség, amely a 2006/928 hatdrozat mellékletében Kkifejtett, Romdnia egyedi
kotelezettségvallalasaival Osszefiiggésben értelmezett értékelési kritériumokbol kovetkezik, nem
korlatozodik kizardlag az Unid pénziigyi érdekeit sért6 korrupcios esetekre.

Egyébirant egyrészt az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseibdl, amelyek el6irjak a
csalds és az Unié pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység elleni kiizdelmet,
masrészt pedig a 2006/928 hatarozat rendelkezéseib6l, amelyek daltaldban a korrupcié
megel6zését és lekiizdését kovetelik meg, az kovetkezik, hogy Romanidnak el6 kell irnia az ilyen
blincselekmények esetén alkalmazand6 hatékony és visszatartd erejii szankcidkat (lasd ebben az
értelemben: 2018. junius 5-i Kolev és tarsai itélet, C-612/15, EU:C:2018:392, 53. pont).

E tekintetben, bar e tagallam szabadon vélaszthatja meg az alkalmazand6 szankcidkat, amelyek
olthetik kozigazgatdasi vagy biintet6jogi szankcidk formdjat, illetve lehetnek a ketté kombinaciéi,
ugyanakkor az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének megfeleléen gondoskodnia kell arrél, hogy az
Unio pénziigyi érdekeit sérté sulyos csaldssal és korrupciéval kapcsolatos jogsértéseket hatékony
és visszatartd erejii biintet6jogi szankcidkkal sujtsdk (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 5-i
Kolev és tarsai itélet, C-612/15, EU:C:2018:392, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2019. januar 17-i Dzivev és tarsai itélet, C-310/16, EU:C:2019:30, 27. pont). Ezenkiviil
altalaban a korrupcids blincselekményeket illetéen a hatékony és visszatarté erejii biintetéjogi
szankciok el6irasara vonatkozé kotelezettség Romadnia esetében a 2006/928 hatéarozatbdl ered,
mivel — amint az a jelen itélet 189. pontjaban megallapitasra keriilt — e hatarozat arra kotelezi az
emlitett tagdllamot, hogy hatékonyan és az Uni6é pénziigyi érdekeinek esetleges sérelmétdl
figgetleniil kiizdjon a korrupcio, és killonosen a magas szinten elkovetett korrupcio ellen.

Romadnia feladata tovabba annak biztositdsa, hogy biintetéjogi és biintetSeljarasi szabdlyai
lehet6vé tegyék az Unié pénziigyi érdekeit sérté csalds és altaldban a korrupcios
btincselekmények hatékony szankciondldsat. Igy, bar az e biincselekmények elleni kiizdelem
érdekében eldirt szankciok és biintetéeljarasok e tagallam hatdskorébe tartoznak, e hataskort
nemcsak az aranyossag és az egyenértékiiség elve korlatozza, hanem a tényleges érvényesiilés elve
is, amely megkoveteli, hogy az emlitett szankciok hatékonyak és visszatarté erejliek legyenek (lasd
ebben az értelemben: 2018. mdjus 2-i Scialdone itélet, C-574/15, EU:C:2018:295, 29. pont;
2019. januar 17-i Dzivev és tarsai itélet, C-310/16, EU:C:2019:30, 29. és 30. pont). A tényleges
érvényesiilés e kovetelménye sziikségképpen kiterjed mind az Unié pénziigyi érdekeit sért6 csalas
és altaldban a korrupciés blincselekmények miatt inditott eljarasokra és alkalmazott szankcidkra,
mind pedig a kiszabott biintetések végrehajtasara, mivel a szankcidk tényleges végrehajtasuk
hidanyaban nem lehetnek hatékonyak és visszatarté erejiiek.
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Ebben az Osszefiiggésben elsédlegesen a nemzeti jogalkotd feladata, hogy megtegye a sziikséges
intézkedéseket. Adott esetben e jogalkoté feladata, hogy médositsa a szabalyozasat, és biztositsa,
hogy az Unié pénziigyi érdekeit sért6 csaldssal kapcsolatos jogsértések és altalaban a korrupcios
blincselekmények iildozésére és szankciondldsara alkalmazandé eljarasi szabalyozast nem ugy
alkotjak meg, hogy az e szabdlyozas lényegébdl fakadd okokbdl az ilyen jogsértéseket megvalsitd
cselekmények rendszeresen biintetleniil maradnak, tovabbd hogy biztositsa az eljaras ald vont
személyek alapvetd jogainak védelmét (lasd ebben az értelemben: 2018. jinius 5-i Kolev és tarsai
itélet, C-612/15, EU:C:2018:392, 65. pont; 2019. januar 17-i Dzivev és tarsai itélet, C-310/16,
EU:C:2019:30, 31. pont).

Ami a nemzeti birésagokat illeti, e birédsagok feladata, hogy biztositsak az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésébdl és a 2006/928 hatdrozatbdl eredd kotelezettségek teljes érvényesiilését, valamint
hogy mell6zzék azon belsé jogi rendelkezések alkalmazasat, amelyek az Unié pénziigyi érdekeit
sérté csaldssal kapcsolatos stlyos bincselekmények, illetve dltaldban a korrupcids
btincselekmények miatt inditott eljarasokban megakadalyozzak az ilyen bilincselekményekkel
szembeni kiizdelem érdekében hatékony és visszatartd erejli szankciok kiszabasat (lasd ebben az
értelemben: 2017. december 5-i M.A.S. és M.B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 39. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. janudr 17-i Dzivev és tdrsai itélet, C-310/16,
EU:C:2019:30, 32. pont; 2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” és tarsai
itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 249. és
251. pont).

A jelen igyben a C-357/19., C-811/19. és C-840/19. sz. ligyekben benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmekben szerepld, a jelen itélet 60., 95. és 107. pontjaban 0sszefoglalt
informaciékbdl kitlinik, hogy az alkotmanybirésdg, amelyhez a képvisel6haz elnoke fordult, a
2019. jalius 3-an kihirdetett 417/2019. sz. itéletében elrendelte, hogy a legf6bb semmits- és
itél6szék altal 2019. janudr 23-at megel6zden elsé fokon elbirdlt minden olyan iigyet, amelyben az
emlitett birésag altal hozott hatdrozat ezen itélet kihirdetésének idépontjaban még nem valt
jogerdssé, tjbol birdljak el a korrupcié elleni kiizdelemre szakosodott, az alkotmanybirdsag altal
értelmezett 78/2000. sz. torvény 29. cikke (1) bekezdésének megfeleléen felallitott itélkez6
testiiletek. Ugyanezen informacidk szerint a 417/2019. sz. itéletbdl kovetkezé megallapitasok
azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy els6 fokon jbdl el kell biralni tobbek k6z6tt minden olyan
tgyet, amely 2019. janudr 23-dn mdasodfokon folyamatban volt, vagy amelyben a fellebbezés
targyaban hozott itélet ugyanezen idépontban még rendkiviili jogorvoslat targyat képezhette. Az
emlitett informdcidkbdl az is kovetkezik, hogy az alkotmanybirésig, amelyhez a miniszterelnok
fordult, a 2018. november 7-én kihirdetett 685/2018. sz. itéletében kimondta, hogy az, hogy a
legf6bb semmit6- és itélészék masodfokon eljard, 6t birébdl all6 itélkezd testileteinek 6t tagja
koziil csak négyet jeloltek ki sorshizas atjan, sérti a moédositott 304/2004. sz. torvény 32. cikkét, és
kifejtette, hogy ezen itélet a kihirdetésének napjatdl kezdve alkalmazandé tobbek kozott a
folyamatban 1évé tigyekre, valamint azon tigyekre, amelyekben mar itéletet hoztak, amennyiben a
jogalanyok még a hatdridon belill élhetnek a rendelkezésre 4allé rendkiviili jogorvoslati
lehetéségekkel, és hogy az ezen itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat megkoveteli, hogy minden
ilyen tigyet masodfokon olyan itélkezé testiilet birdljon el Gjbdl, amelynek valamennyi tagjat
sorshuzassal jelolték ki.

Egyébirant, amint az a jelen itélet 108. pontjabdél Kkitlnik, el6fordulhat, hogy az
alkotmanybirésagnak az el6z6 pontban emlitett itéletekbdl eredé itélkezési gyakorlata egymast
kovetéen keriil alkalmazdsra, ami az NC-hez hasonldé helyzetben 1évé vadlott esetében azzal
jarhat, hogy tigyét els6 fokon kétszer, masodfokon pedig esetleg haromszor kell elbiralni.
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Igy az alkotmanybirésag ezen itélkezési gyakorlatdbdl eredé azon kotelezettség, hogy az érintett
korrupcids tigyeket ujbol elbiraljak, sziikségképpen azzal a hatéssal jar, hogy meghosszabbitja e
bilintetéeljarasok idétartamat. Marpedig azonkiviill, hogy Romdénia — amint az a csatlakozasi
okmany IX. melléklete I. pontjanak (5) alpontjabdl kittinik — kotelezettséget vallalt ,,az elhtiizédé
biintet&eljarasok 2005 végéig torténd feliilvizsgalatara [...], annak biztositasa érdekében, hogy a
korrupcios tigyeket gyorsan és atlathatéan kezelik, garantdlva ezdltal a megfelel§ és elrettentd
hatdst szankcidkat”, a Birésdg kimondta, hogy tekintettel a 2006/928 hatdrozat értelmében a
korrupcié elleni kiizdelem teriiletén e tagallamra harulé kiillonos kotelezettségekre, az e teriiletre
vonatkozo6 nemzeti szabalyozas és gyakorlat nem eredményezheti a korrupcids blincselekmények
kivizsgdlasa id6tartamanak meghosszabboddasat, illetve a korrupcié elleni kiizdelem barmiféle
gyengiilését (lasd ebben az értelemben: 2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecitorilor din
Romaéania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19,
EU:C:2021:393, 214. pont).

Hozza kell tenni, hogy a C-357/19., C-811/19. és C-840/19. sz. iigyekben kérdést elSterjesztd
birésag nemcsak a legf6bb semmit6- és itélészék altali ilyen Gjboli elbirdlasnak az Osszetettségére
és id6tartamara hivatkozott, hanem a nemzeti eléviilési szabalyokra is, kiillonésen a biinteté
torvénykonyv 155. cikkének (4) bekezdésében eldirt eléviilési szabalyra, miszerint az eléviilési
id6t a megszakadasok szamatdl fiiggetleniil lejartnak kell tekinteni legkésébb azon a napon,
amelyen az érintett térvényes eléviilési idé kétszeresének megfelelé id6 eltelt. Ugy véli tehat, hogy
az alkotmanybirdésag 685/2018. és 417/2019. sz. itéleteibdl eredd itélkezési gyakorlat alkalmazasa
szamos esetben a blincselekmények eléviiléséhez vezethet, igy az az Unid pénziigyi érdekeit sértd
csaldssal kapcsolatos sudlyos bilincselekmények, illetve dltaldban a sulyos korrupcids
btincselekmények esetén a biintetlenség rendszerszintl kockazataval jar.

Végiil az elézetes dontéshozatal iranti kérelmekben szereplé informacidk szerint a legf6bb
semmits- és itélészék kizardlagos hatdskorrel rendelkezik minden olyan, az Unié pénziigyi
érdekeit sért6 csaldssal kapcsolatos bilincselekmény, valamint altalaban minden olyan korrupciés
blincselekmény elbirdlasara, amelyet a végrehajtd, torvényhozé és igazsagszolgaltaté hatalmi dgak
keretében a roman allam legmagasabb szinti tisztségeit betoltd személyek kovettek el.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a biintetlenség rendszerszintl kockazata nem zarhato ki
akkor, ha az alkotméanybirésag 685/2018. és 417/2019. sz. itéleteibdl eredd itélkezési gyakorlat
alkalmazasa az eléviilésre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasaval egyiitt azzal a
hatéssal jar, hogy nem szankciondljak megfelel$ és elrettent6é hatdsu szankcidkkal a személyek
egy meghatdrozott kategoridjat, vagyis a jelen esetben azokat, akik a romdan allam legmagasabb
szint{ tisztségeit toltik be, és akiket a legf6bb semmits- és itélészék elsé és/vagy masodfokd
itéletben elmarasztalt azért, mert feladataik elldtdsa sordn csaldst és/vagy sulyos korrupcids
blincselekményt kovettek el, amely itélet azonban ugyanezen birdsag elétt fellebbezés és/vagy
rendkiviili jogorvoslati kérelem targyat képezte.

Az alkotménybirésig ezen itéletei ugyanis, bar id6beli hatasuk korlatozott, tobbek kozott
kozvetlen és altalanos hatdst gyakorolhatnak e személyi kategéridra, mivel az emlitett itéletek
— azéltal, hogy a legf6bb semmité- és itél6szék ilyen elmarasztald itéleteinek abszoltat semmisségét
eredményezik, és megkovetelik az érintett csaldssal és/vagy korrupciéval kapcsolatos tigyek ajboli
elbirdlasat — azzal a hatdssal jarhatnak, hogy meghosszabbitjdk e biintet6eljarasok idtartamat az
alkalmazando eléviilési id6n tul, ezaltal a személyek emlitett kategdridja esetében a biintetlenség
kockazata rendszerszint(ivé valik.
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Marpedig az ilyen kockazat megkérddjelezné mind az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése, mind pedig
a2006/928 hatérozat altal kovetett célt, amely a magas szinten elkovetett korrupcio ellen hatékony
és visszatarté ereji szankciokkal vald kiizdelemre irdnyul.

Ebbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a C-357/19., C-811/19. és C-840/19. sz. igyekben a
kérdést elGterjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az alkotmanybirdsag 685/2018. és
417/2019. sz. itéleteibdl eredé itélkezési gyakorlat alkalmazasa — az eléviilésre vonatkoz6 nemzeti
jogi rendelkezések, és kiillonosen a biintetd torvénykonyv 155. cikkének (4) bekezdésében elbirt
abszolut eléviilési id6 alkalmazasaval egyiitt — az Unid pénziigyi érdekeit sérté csaldssal
kapcsolatos stlyos btincselekményeket, illetve altalaban stlyos korrupcids btlincselekményeket
megvaldsité cselekmények biintetlenségének rendszerszinti kockazataval jar, az ilyen
blincselekmények iildozésére a nemzeti jogban el6irt szankcidkat nem lehet megfelelének és
elrettentd jelleglinek tekinteni, ami Osszeegyeztethetetlen lenne az EUMSZ 325. cikknek a
PIF-egyezmény 2. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével, valamint a 2006/928
hatarozattal.

Mindemellett, mivel az alapiigyekben széban forgé biintetbeljarasok az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdése és/vagy a 2006/928 hatirozat, és igy — a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében — az unids jog végrehajtasanak mindsiilnek, ezen el6terjeszté birédsdgnak arrdl is meg
kell gy6z6dnie, hogy tiszteletben tartjak a Charta altal az alapiigyekben érintett személyek szamara
biztositott alapvetd jogokat, kiillonosen a Charta 47. cikkében biztositott jogokat. A biintet6jog
teriiletén e jogokat nem csupdn a nyomozasi szakaszban kell tiszteletben tartani azon idéponttél
kezdédben, amikor az érintett személyt bilincselekmény elkovetésével gyanusitjadk, hanem a
bilintetéeljaras soran (lasd ebben az értelemben: 2018. janius 5-i Kolev és tarsai itélet, C-612/15,
EU:C:2018:392, 68. és 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. janudr 17-i
Dzivev és tarsai itélet, C-310/16, EU:C:2019:30, 33. pont) és a biintetés végrehajtisa keretében is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 47. cikke méasodik bekezdésének els6 mondata
értelmében mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal megel6zéen létrehozott
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszerd idén belil targyalja. E
rendelkezés — azaltal, hogy megkoveteli, hogy a birdsag ,a torvény éaltal megel6zden létrehozott”
birésag legyen — annak biztositasara iranyul, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer kialakitasat a
torvényhozé hatalom éltal a hataskorének gyakorldsira vonatkozé szabédlyoknak megfeleléen
elfogadott torvény szabdlyozza, annak elkeriilése érdekében, hogy e teriiletet a végrehajté
hatalom mérlegelési jogkorére bizzdk. E kovetelmény alkalmazandé a birdsag fennallasanak jogi
alapjara, valamint a bels6 jog barmely mds olyan rendelkezésére, amelynek megsértése
szabdlytalanna teszi egy vagy tobb bird részvételét a szoban forgé tigy vizsgalataban, mint példaul
az itélkezd testiilet Osszetételét szabalyozd rendelkezésekre (lasd analdgia Gtjan az Emberi Jogok
Eurépai Birdsiaganak az EJEE 6. cikkére vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatara hivatkozva: 2020.
marcius 26-i Simpson kontra Tandcs és HG kontra Bizottsag [feliilvizsgalat] itélet,
C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 73. pont; 2021. oktéber 6-i W.Z. [A
legfels6bb birdsdg rendkiviili feltilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19,
EU:C:2021:798, 129. pont).

Mairpedig meg kell jegyezni, hogy az itélkezé testiiletek Osszetételének meghatdrozasa soran
elkovetett szabdlytalansag a Charta 47. cikke masodik bekezdése els6 mondatanak megsértését
vonja maga utan, kiilonosen akkor, ha e szabalytalansag olyan természet(i és stlyt, hogy azzal a
valos veszéllyel jar, hogy mas hatalmi dgak — kiillonosen a végrehajté hatalom — jogosulatlanul
gyakorolhatnak valamely mérlegelési jogkort, veszélyeztetve az itélkezd testiiletek osszetételének
meghatdrozasara irdnyuld eljards eredményének feddhetetlenségét, ezéltal jogos kétséget
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ébresztve a jogalanyokban az érintett biré vagy birdk fiiggetlenségét és partatlansigat illetGen,
amely eset fenndll, amikor az igazsigszolgdltatasi rendszer kialakitdsanak és mikodésének
szerves részét képezé alapvetd szabélyokrdl van sz6 (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius
26-i Simpson kontra Tanacs és HG kontra Bizottsag [feliilvizsgalat] itélet, C-542/18 RX-II és
C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 75. pont; 2021. oktéber 6-i W.Z. [A legfelsGbb birdsag rendkiviili
feliilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 130. pont).

A jelen tigyben, noha az alkotmdnybirdsag az alapiigyekben széban forgé itéletekben ugy itélte
meg, hogy a legfébb semmits- és itélészéknek a korrupciés iigyekben itélkezd testiiletek
szakosoddsara és Osszetételére vonatkoz6 korabbi, tobbek kozott a szervezeti és mikodési
szabdlyzaton alapul6 gyakorlata nem felel meg az alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezéseknek,
nem tlnik ki, hogy e gyakorlat Romadnia igazsigszolgaltatdsi rendszere valamely alapvetd
szabdlyanak olyan nyilvanvalé megsértését jelentené, amely megkérddjelezné a legf6bb semmito-
és 1tél6szék korrupcios tigyekben itélkezé azon testiileteinek ,a torvény éltal megel6zéen
létrehozott” birdsag jellegét, amelyek Osszetételét még az alkotmanybirdsdg ezen itéleteit
megel6zGen az emlitett gyakorlatnak megfeleléen hatdroztak meg.

Ezenfelil, amint az a jelen itélet 95. pontjabdl kitlinik, 2019. janudr 23-4n a legf6bb semmit6- és
itéldszék iranyitétandcsa olyan hatarozatot hozott, miszerint a harom birébdl all6 valamennyi
itélkez6 testiilete a korrupciés tigyek elbirdldsara szakosodott, amely hatdrozat az
alkotmdanybirésag szerint csupdn a meghozataldnak idépontjatél kezdédden sziinteti meg az
alkotmdanyellenességet, a multra vonatkozdéan azonban nem. E hatdrozat, amint azt az
alkotmdnybirésag értelmezte, kimondja, hogy a legf6bb semmit6- és itélészéknek a szakosoddsra
vonatkozd kordbbi gyakorlata nem mindsiill Romdnia igazsdgszolgaltatasi rendszere valamely
alapvet6 szabdlya nyilvanvalé megsértésének, mivel ugy kell tekinteni, hogy az alkotmdanybirdsag
417/2019. sz. itéletébdl eredd szakosodasi kovetelmény pusztan egy olyan formadlis jogi aktus
meghozatalaval teljestil, mint a 2019. janudr 23-i hatdrozat, amely csupan megerésiti, hogy a
legf6bb semmit6- és itéloszEék azon birdi, akik e hatarozat meghozatalat megel6z6en korrupcios
tigyekben itélkezé testiiletek tagjai voltak, e teriiletre szakosodtak.

Végezetill meg kell kiilonboztetni a C-357/19., C-840/19. és C-811/19. sz. iigyeket a 2017.
december 5-i M.A.S. és M.B. itélet (C-42/17, EU:C:2017:936) alapjaul szolgalé {igyt6l, amelyben a
Birésag kimondta, hogy amennyiben a nemzeti birdsig arra a megallapitasra jut, hogy a széban
forgd nemzeti jogi rendelkezések alkalmazisdnak mell6zésére vonatkoz6 kotelezettség sérti a
blincselekmények és biintetések torvényességének a Charta 49. cikkében rogzitett elvét, nem
koteles eleget tenni e kotelezettségnek (lasd ebben az értelemben: 2017. december 5-i M.A.S. és
M.B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 61. pont). Ellenben a Charta 47. cikke masodik
bekezdésének els6 mondatdbdl eredé kovetelmények nem akadélyozzdk meg a 685/2018. és
417/2019. sz. itéletekb6l ered6  itélkezési  gyakorlat C-357/19., C-840/19. és
C-811/19. sz. tigyekben torténd alkalmazasanak mell6zését.

A Birésag dltal a C-357/19. sz. tigyben feltett kérdésre adott valaszaban PM azzal érvelt, hogy az
alapvetd jogok védelmével kapcsolatos nemzeti kovetelménynek mindsiil az a kovetelmény,
miszerint a korrupcids tigyben hozott masodfoku itéleteket olyan itélkezd testiileteknek kell
meghozniuk, amelyek valamennyi tagjat sorshuzassal jelolik ki. A roman kormény és a Bizottsag
azonban ugy véli, hogy e mindsités mind ez utébbi kovetelményt, mind pedig a korrupcids
btincselekményekre szakosodott itélkezd testiiletek létrehozasara vonatkozé koévetelményt
illetéen téves.
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E tekintetben elegendd emlékeztetni arra, hogy még ha feltételezziik is, hogy e kovetelmények az
alapvetd jogok védelmével kapcsolatos ilyen nemzeti kovetelményt képeznek, megallapithato,
hogy abban az esetben, ha valamely tagdllami birésignak olyan nemzeti rendelkezés vagy
intézkedés alapveté jogokkal valé Osszeegyeztethet6ségét kell vizsgdlnia, amely — olyan
helyzetben, amelyben a tagallamok eljarasat nem teljes egészében az unids jog hatarozza meg — a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jogot hajtja végre, a Charta 53. cikke
megerdsiti, hogy a nemzeti hatdsidgok és birdsiagok jogosultak az alapvetd jogok védelmével
kapcsolatos nemzeti kovetelményeket alkalmazni, feltéve hogy e kovetelmények alkalmazasa nem
veszélyezteti a Charta altal biztositott védelem szintjét, ahogyan azt a Birésag értelmezte, valamint
az unids jog elsébbségét, egységességét és tényleges érvényesiilését (2013. februar 26-i Akerberg
Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 29. pont; 2013. februar 26-i Melloni itélet, C-399/11,
EU:C:2013:107, 60. pont; 2019. jdlius 29-i Pelham és tdrsai itélet, C-476/17, EU:C:2019:624,
80. pont).

Mairpedig abban az esetben, ha a C-357/19., C-811/19. és C-840/19. sz. ligyekben a kérdést
el6terjeszté birdsag a jelen itélet 203. pontjdban emlitett kovetkeztetésre jutna, a PM dltal
hivatkozott, e védelemmel kapcsolatos nemzeti kovetelmény alkalmazdsa — amennyiben e
kovetelmény megallapitdst nyer — veszélyeztethetné az unidés jognak, kiilonosen az
EUMSZ 325. cikknek a PIF-egyezmény 2. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésének,
valamint a 2006/928 hatdrozatnak az elsébbségét, egységességét és tényleges érvényesiilését.
Ebben az esetben ugyanis az emlitett védelemmel kapcsolatos e nemzeti kovetelmény
alkalmazédsa az Unid pénziigyi érdekeit sérté csaldssal kapcsolatos sulyos blincselekményeket,
illetve  dltaldban  stlyos korrupciés bilincselekményeket —megvaldsité cselekmények
biintetlenségének rendszerszintl kockazataval jarna, megsértve az e rendelkezésekbdl eredd azon
kovetelményt, hogy az ilyen jellegli blincselekmények elleni kiizdelem érdekében hatékony és
visszatarto erejd szankcidkat kell el6irni.

A fenti megfontolasokra tekintettel a C-357/19. és C-840/19. sz. ligyben el6terjesztett els6
kérdésre, valamint a C-811/19. sz. iigyben el6terjesztett elsé és negyedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 325. cikknek a PIF-egyezmény 2. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdését, valamint a 2006/928 hatarozatot ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely szerint semmisek a korrupciéval és héacsalassal
kapcsolatos iigyekben hozott azon itéletek, amelyeket elsé fokon nem e teriiletre szakosodott
itélkezo testiiletek hoztak, illetve amelyeket masodfokon nem olyan itélkezé testiiletek hoztak,
amelyek minden tagjat sorshuzassal jelolték ki, amely folytdn az érintett korrupciés és
héacsalassal kapcsolatos tigyeket — adott esetben a jogerds itéletekkel szemben benyujtott
rendkiviili jogorvoslati kérelmet kovetéen — els6 fokon és/vagy masodfokon 1jbdl el kell biralni,
amennyiben e nemzeti szabélyozas vagy gyakorlat alkalmazasa az Uni6 pénziigyi érdekeit sért6é
csaldssal kapcsolatos sulyos btlincselekményeket, illetve 4ltaldban sulyos korrupcids
blincselekményeket megvaldsité cselekmények biintetlenségének rendszerszintli kockdzataval jar.
Az annak biztositasara irdnyulé kotelezettség, hogy az ilyen bilincselekményeket hatékony és
visszatartd erejl biintet6jogi szankcidkkal sdjtsdk, nem mentesiti a kérdést el6terjeszté birdsagot
a Charta 47. cikkében biztositott alapvetd jogok kotelezd tiszteletben tartdsanak vizsgalata aldl,
mindazonaltal e birésag nem alkalmazhat az alapvetd jogok védelmével kapcsolatos olyan nemzeti
kovetelményt, amely a biintetlenség ilyen rendszerszint kockazataval jar.
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A C-357/19., C-379/19., C-811/19. és C-840/19. sz. iigyekben elbterjesztett mdsodik és harmadik
kérdésrol, valamint a C-547/19. sz. iigyben elbterjesztett egyetlen kérdésril

A C-357/19., C-379/19., C-811/19. és C-840/19. sz. tigyekben elbterjesztett masodik és harmadik
kérdéssel, valamint a C-547/19. sz. igyben elSterjesztett egyetlen kérdéssel, amelyeket célszerti
egylittesen vizsgalni, az elGterjeszté birdsagok lényegében azt kérdezik, hogy egyrészt az
EUSZ 2. cikket, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének maésodik albekezdését, a Charta 47. cikkét,
valamint a 2006/928 hatdrozatot, masrészt pedig az uniés jog elsébbségének az emlitett
rendelkezésekkel Osszefiiggésben értelmezett elvét és az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds vagy gyakorlat, amely
szerint a rendes birdésagokra nézve kotelezéek a nemzeti alkotmanybirdsiag hatdrozatai, és
ennélfogva e birdsdgok nem mellézhetik sajat hataskoriikben az e hatarozatokbdl eredé itélkezési
gyakorlat alkalmazasat — mivel ellenkezé esetben fegyelmi vétséget kovetnének el —, noha a
Birdsag valamely itéletének fényében ugy vélik, hogy ezen itélkezési gyakorlat ellentétes az unids
jog emlitett rendelkezéseivel.

— A birdi fiiggetlenség garancidjdrol

A kérdést elGterjeszté birdsagok ugy vélik, hogy az alkotmanybirésdgnak az alapiigyekben széban
forgo itéletekbdl eredd itélkezési gyakorlata megkérddjelezheti fiiggetlenségiiket, és az ennélfogva
Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, kilonosen az EUSZ 2. cikkben, az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében és a Charta 47. cikkében el6irt garancidkkal, valamint
a 2006/928 hatarozattal. E tekintetben ugy vélik, hogy az alkotmanybirésag, amely nem része a
roman igazsagszolgaltatasi rendszernek, az alapligyekben széban forgé itéletek meghozatalaval
tallépte hataskorét, és beavatkozott a rendes birésdgoknak az alkotményndl alacsonyabb szintid
jogszabdlyok értelmezésére és alkalmazisira vonatkozdé hatdskorébe. A kérdést el6terjesztd
birésagok jelzik tovabbd, hogy az alkotmanybirésag itéleteinek be nem tartdsa a romdn jog szerint
fegyelmi vétségnek mindsiil, igy lényegében arra keresik a valaszt, hogy az unids jog alapjan
mell6zhetik-e az alapiigyekben széban forgé ezen itéletek alkalmazasat anélkiil, hogy attdl kellene
tartaniuk, hogy fegyelmi eljaras indul elleniik.

E tekintetben, amint arra a jelen itélet 133. pontja emlékeztetett, jollehet a tagallamok
igazsagszolgaltatasi szervezete — ideértve az alkotmdanybirdsig létrehozdsat, Osszetételét és
miikodését is — ez utdbbiak hatdskorébe tartozik, e hataskor gyakorldsa soran a tagallamok
kotelesek tiszteletben tartani az uniés jogbdl ered kotelezettségeiket.

A jogallamisagnak az EUSZ 2. cikkben rogzitett értékét pontosabban megfogalmazé EUSZ 19. cikk
értelmében a nemzeti birédsigok és a Birdsag feladata biztositani az unids jog teljes korid
alkalmazasat valamennyi tagdllamban, valamint a jogalanyokat e jog alapjin megilleté birdi
jogvédelmet (2019. november 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A rendes birdsiagok
figgetlensége] itélet, C-192/18, EU:C:2019:924, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2021. madrcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birdsiag birdinak kinevezése —
Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 108. pont).

Kozelebbrél, amint azt a 2006/928 hatarozat (3) preambulumbekezdése megerdsiti, a jogallamisag
értéke ,feltételezi, hogy minden tagillam rendelkezik partatlan, fiiggetlen és hatékony,
megfelel6en felszerelt igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi rendszerrel, tobbek kozott a korrupcié
lekiizdéséhez”.
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Az unids jog tiszteletben tartdsanak biztositasara irdnyulé hatékony biroi feliilvizsgalat fennallasa
mar dnmagaban a jogallamisig 1étének velejardja. Ennek keretében, amint azt az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése kimondja, a tagallamoknak meg kell teremteniiik azokat a
jogorvoslati lehetdségeket és eljarasokat, amelyek az unids jog altal szabdlyozott teriileteken a
jogalanyok hatékony birdi jogvédelemhez valé joga tiszteletben tartdsinak biztositasdhoz
sziikségesek. A jogalanyok unids jogbdl eredé jogai hatékony birdi védelmének elve, amelyre az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdése utal, a tagallamok kozos alkotmanyos
hagyomanyain nyugvé unids jogi alapelv, amelyet az EJEE 6. és 13. cikke rogzit, és amelyet
jelenleg a Charta 47. cikke is megerdsit (2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecétorilor din
Romaéania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19,
EU:C:2021:393, 189. és 190. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdése értelmében
minden tagillamnak biztositania kell, hogy jogorvoslati rendszerében, az unids jog altal
szabdlyozott teriileteken az unids jog értelmében vett ,birésagnak” mindésiilé férumok, amelyek
ilyen mindségiikben az unids jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekben
dontést hozhatnak, teljesitik a hatékony birdi jogvédelem kovetelményeit, azzal a pontositassal,
hogy e rendelkezés ,az unios jog altal szabdlyozott teriiletek[re]” vonatkozik, fiiggetleniil attdl a
helyzettdl, amelyben e jogot a tagallamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében
végrehajtjdk (lasd ebben az értelemben: 2019. november 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A
rendes birdsagok fiiggetlensége] itélet, C-192/18, EU:C:2019:924, 101. és 103. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. 4prilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311,
36. és 37. pont; 2021. mdjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 191. és
192. pont).

Mairpedig annak biztositdsa érdekében, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik
albekezdésében megkovetelt hatékony birdi jogvédelmet nyudjthassanak azok a szervek,
amelyeknek esetlegesen az unios jog alkalmazasaval vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekben
kell hatarozatot hozniuk, alapvet6 fontossagu e szervek fiiggetlenségének védelme, amint azt a
Charta 47. cikkének masodik bekezdése is megerdsiti, amely a ,fliggetlen” birésaghoz vald
hozzaférést a hatékony jogorvoslathoz vald alapvetd jog egyik kovetelményeként emliti (2021.
marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfelsébb birdsag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet,
C-824/18, EU:C:2021:153, 115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. majus
18-i Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 194. pont).

A birésagok fliggetlenségére vonatkoz6 e kovetelmény — amely a biréi hivatds velejaréja — a
hatékony biréi jogvédelemhez vald jog és a tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jog lényegébdl
kovetkezik, amely dont6 jelentéségli a jogalanyok unids jogbdl eredé valamennyi joga
védelmének biztositdsa és a tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt kozos értékeinek, kiilonosen
pedig a jogallamisag értékének a megdrzése szempontjabol (2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A
legfelsGbb birdsag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 116. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hasonl6képpen, amint az tobbek kozott a 2006/928 hatarozat (3) preambulumbekezdésébdl és az
e hatdrozat mellékletének 1-3. pontjaban emlitett értékelési kritériumokbdl kovetkezik, a
partatlan, fiiggetlen és hatékony igazsagszolgaltatasi rendszer fennéllasa kiilonos jelent6séggel bir
a korrupcio, kiillondsen a magas szinten elkovetett korrupcié elleni kiizdelem szempontjabdl.
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Marpedig a birdsagok fiiggetlenségére vonatkozé kovetelmény, amely az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik, két szempontot foglal magaban. Az elsd
— kiils6 — szempont azt koveteli meg, hogy az érintett féorum teljesen autoném médon gyakorolja
feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald lenne
rendelve, és anélkiil hogy barhonnan utasitasokat kapna, igy védett az olyan kiilsé beavatkozassal
vagy nyomadssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozataldnak fliggetlenségét, és
befolydasolhatja hatarozataikat. A mdasodik — bels6 — szempont a partatlansag fogalmaval all
Osszefiiggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenld tavolsagot kell tartani a jogvitdban részt vevé
felektdl, illetve e feleknek a jogvita targydhoz fliz6d6 mindenkori érdekeit6l. Ez utébbi szempont
megkoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megolddsa sordn a jogszabdly szigoru
alkalmazasan kivill semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon (ldsd ebben az értelemben: 2019.
november 19-i A. K. és tarsai [A legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége] itélet,
C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 121. és 122. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az unids jog alapjan megkovetelt fiiggetlenség és partatlansag garancidi olyan szabdalyok meglétét
igénylik, amelyek a jogalanyok szdmadra biztositjak minden, a széban forgd férum kiilsé tényezok
altali befolyasolhatatlansagara, valamint az iitkoz6 érdekek vonatkozdsaban fennallo
semlegességére vonatkozo jogos kétség kizarasat (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember
19-i Wilson itélet, C-506/04, EU:C:2006:587, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2021. mdjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” és tarsai itélet,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 196. pont; 2021.
julius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszig [Fegyelmi felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19,
EU:C:2021:596, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben fontos, hogy a birdk mentesek legyenek a fiiggetlenségiiket veszélyeztethet6 kiilsé
beavatkozastél vagy nyomadastél. A birdk jogdllasidra, valamint hivatdsuk gyakorldsara
alkalmazand6 szabdalyoknak kiilonosen lehetévé kell tenniiik nemcsak az utasitisokban
megnyilvanulé barmely kozvetlen befolyds kizarasat, hanem az olyan kozvetettebb befolyas
kizarasat is, amely hatdssal lehet az érintett birdk hatdrozataira, tovabbd ily médon a birdk
fiiggetlensége vagy partatlansdga latszata hidnydnak kizarasat, amely sértheti azt a bizalmat,
amelyet egy demokratikus tiarsadalomban és jogdllamban az igazsdgszolgaltatisnak az emlitett
jogalanyokban keltenie kell (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A
legfels6bb birdsag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 119. és
139. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétabban a fegyelmi rendszerre irdnyadé szabélyokat illetéen a fliggetlenség kovetelménye
— az alland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — azt is feltételezi, hogy e rendszer tartalmazza
az ahhoz sziikséges garancidkat, hogy elkeriilhet6 legyen annak veszélye, hogy e rendszert a
birésagi hatarozatok tartalmanak politikai ellenérzését szolgaloé eszkozként alkalmazzak. Ennek
érdekében elengedhetetlen, hogy 6nmagaban az a tény, hogy valamely birésidgi hatdrozat a
nemzeti és unids jogszabdlyok értelmezése és alkalmazasa, illetve a tények és bizonyitékok
értékelése soran elkovetett esetleges hibat tartalmaz, 6nmagéaban ne vezethessen az érintett bird
fegyelmi felel6sségének megéllapitdsdhoz (lasd ebben az értelemben: 2021. majus 18-i Asociatia
,2Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 198. és 234. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2021. jalius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [Fegyelmi felelGsségi rendszer] itélet,
C-791/19, EU:C:2021:596, 134. és 138. pont). A nemzeti birdk fliggetlenségének lényeges
biztositékat jelenti egyébként az, hogy e birdknak ne kelljen fegyelmi eljarassal, illetve
szankcidkkal szamolniuk amiatt, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan éltek a Birésaghoz fordulas
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kizardlagos hataskoriikbe tartozé lehet8ségével (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 5-i
Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 17. és 25. pont; 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és
Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 59. pont; 2021. november
23-i IS [Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés torvénysértd jellege] itélet, C-564/19,
EU:C:2021:949, 91. pont).

Tovabba a hatalmi dgak szétvalasztasa elvének megfelel6en, amely a jogallam miikodését jellemazi,
a birésagok fiiggetlenségét biztositani kell tobbek kozott a jogalkoté és a végrehajté hatalommal
szemben (2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsanak
figgetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 124. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birdsag birdinak
kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 118. pont).

Mairpedig, noha sem az EUSZ 2. cikk, sem az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése, sem pedig az uniés jog mas rendelkezése nem ir el6 a tagillamok szamdra olyan
konkrét alkotmanyos modellt, amely a kiilonb6z6 allamhatalmi agak kozotti viszonyokat és
kolcsonhatast szabdlyoznd, killonosen e hatalmi dgak hatdskoreinek meghatdrozasat és
elhatarolasat illetéen, e tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk tobbek kozott a birdsagok
fiiggetlenségére vonatkozd, az unids jog e rendelkezéseibdl eredé kovetelményeket (lasd az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak az EJEE 6. cikkére vonatkozd itélkezési gyakorlatira
hivatkozva: 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfels6bb birésig fegyelmi tandcsanak
fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 130. pont).

E kortlmények kozott az EUSZ 2. cikkel és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésével, valamint a 2006/928 hatarozattal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas
vagy gyakorlat, amely szerint az alkotmdanybirésidg hatdrozatai a rendes birésagokra nézve
kotelezdek, feltéve hogy a nemzeti jog biztositja az emlitett alkotmdnybirdsag fiiggetlenségét
tobbek kozott a jogalkotd és a végrehajté hatalom tekintetében, amint azt e rendelkezések
megkovetelik. Ezzel szemben, ha a nemzeti jog nem biztositja e fiiggetlenséget, az unids jog e
rendelkezéseivel ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, mivel az ilyen
alkotmanybirésdg nem képes biztositani az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében megkdovetelt hatékony biréi jogvédelmet.

A jelen tgyekben az el6terjeszté birdsagok dltal a biréi fiiggetlenségnek az unids jog e
rendelkezéseibél eredé kovetelményével kapcsolatban felvetett kérdések egyrészt az
alapiigyekben széban forgé itéleteket meghozé alkotmanybirésag alapokmanyaval, dsszetételével
és miikodésével kapcsolatos szempontok oOsszességére vonatkoznak. E birésagok kiilondsen
megjegyzik, hogy a roman alkotmany szerint az alkotmanybirésig nem képezi az
igazsagszolgaltatasi rendszer részét, hogy tagjait olyan, a jogalkot6 és a végrehajté hatalomhoz
tartozé szervek nevezik ki, amelyek szintén jogosultak e birésighoz fordulni, tovabba hogy az
alkotmanybirésag tullépte hataskorét, és oOnkényesen értelmezte a vonatkozé nemzeti
jogszabalyokat.

Ami azt a koriilményt illeti, hogy a romén alkotmaény szerint az alkotmanybirdsig nem képezi az
igazsagszolgaltatasi rendszer részét, a jelen itélet 229. pontja emlékeztetett arra, hogy az unios jog
nem ir el6 a tagallamok szdmdara olyan konkrét alkotmanyos modellt, amely a kiilonb6zé
allamhatalmi dgak kozotti viszonyokat és kolcsonhatast szabalyoznd, kiillonosen e hatalmi dgak
hataskoreinek meghatarozasat és elhatarolasat illetéen. E tekintetben meg kell allapitani, hogy az
unios joggal nem ellentétes az olyan alkotmdanybirdsag létrehozasa, amelynek hatarozatai a rendes
birésagokra nézve kotelezbek, feltéve hogy az alkotmdanybirdsig tiszteletben tartja a
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fiiggetlenségre vonatkozo, a jelen itélet 224—230. pontjaban emlitett kovetelményeket. Mérpedig
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl nem tilinik ki olyan koriilmény, amely arra utalna,
hogy az alkotmanybirdsag, amelynek feladata tobbek kozott a romén alkotmany 146. cikkének
d) és e) pontja alapjan a torvények és rendeletek alkotményossidginak vizsgdlata, valamint a
hatdsagok kozotti alkotményossagi jogvitdk eldontése, ne felelne meg e kovetelményeknek.

Az alkotmanybirésag birdi kinevezésének feltételeit illetéen a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl
kitlinik, hogy onmagdban az a tény, hogy az érintett birdkat — mint a roméan alkotmany
142. cikkének (3) bekezdése értelmében az alkotménybirdsag birdi esetében — a jogalkoto és a
végrehajté hatalom nevezi ki, nem eredményezi e birdknak az emlitett hatalmi agaktdl valéd
fiiggdségét, és nem kelt kétségeket partatlansidgukat illetéen, ha kinevezésiiket kovetéen az
érdekeltek semmilyen nyomads ald nem keriilnek, és hivatdsuk gyakorldsa soran nem kapnak
utasitasokat (lasd analdgia utjan: 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfelsé6bb birdsag
fegyelmi tanacsidnak fliggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982,
133. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Noha kétségkiviil sziikséges lehet meggy6z6dni afeldl, hogy az emlitett kinevezésrdl szoléd
hatdrozatok elfogaddsdra vonatkoz6 érdemi feltételek és eljarasi szabalyok olyanok-e, hogy az
érdekeltek kinevezését kovetden a jogalanyokban nem meriilhet fel jogos kétség az érintett birdk
kiills6 tényezGk altali befolydsolhatatlansagat, valamint az iitk6zé érdekek vonatkozasdban
fenndll6 semlegességét illetéen, és noha ennek érdekében kiilondsen az sziikséges, hogy az
emlitett feltételeket és szabalyokat ugy alakitsak ki, hogy azok megfeleljenek a jelen itélet
226. pontjaban felidézett kovetelményeknek (2021. madrcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb
birésag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 123. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekben szerepld
informdcidkbdl nem tlnik ki, hogy azok a feltételek, amelyek mellett az alkotmdanybirdsag
alapeljardasokban széban forgé itéleteket meghozo6 birdinak kinevezése megtortént, sértenék az
emlitett kovetelményeket.

Egyébirant rd kell mutatni arra, hogy ugyanezen informacidk szerint a romdan alkotmany
142. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanybirdsag ,kilencéves hivatali idére kinevezett
bira[k]bdl 4ll, akiknek hivatali ideje nem hosszabbithat6 vagy Gjithaté meg”, és a 145. cikkében
kifejti, hogy e birdk ,feladatuk ellaitdsa soran fiiggetlenek, és hivatali idejiik tartama alatt
elmozdithatatlanok”. Egyébirant az emlitett alkotmany 143. cikke 4dllapitia meg az
alkotmdnybirésag birdinak kinevezésére vonatkozé feltételeket, e tekintetben el6irva, hogy e
birdknak ,kivalé jogi képesitéssel, magas szintli szaktuddssal és legaldbb 18 éves, jogi szakmai
vagy a jogi felsGoktatdsban szerzett tapasztalattal kell rendelkezniiikk”, mig ezen alkotmény
144. cikke rogziti az alkotmanybirésagon betoltott birdi tisztséggel valo dsszeférhetetlenség elvét,
kimondva, hogy e tisztség ,— a jogi felsGoktatasban ellatott oktatasi feladatok kivételével —
Osszeférhetetlen barmely mds, a koz- vagy maganszféraban ellatott feladattal”.

A jelen tigyben hozz4 kell tenni, hogy az a koriilmény, hogy a végrehajto és a jogalkot6 hatalomhoz
tartozé szervek fordulhatnak az alkotménybirésaghoz, az alkotmdanyossagi jogvitdk eldontése
érdekében létrehozott birdsag jellegével és feladataval fligg 6ssze, és dnmagaban nem mindsiil
olyan tényezOnek, amely lehet6vé tenné az alkotmanybirésdg e hatalmi &agaktdl vald
fiiggetlenségének megkérddjelezését.

Azon kérdést illetéen, hogy az alkotmanybirdsag 6ndlléan és partatlanul jart-e el az alapligyekben

szoban forgé itéletek alapjaul szolgalo tigyekben, a kérdést el6terjesztd birdsagok altal hivatkozott
egyetlen koriilmény, vagyis hogy az alkotmdnybirésag tullépte hataskorét a romdan
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igazsagszolgaltatd hatalom sérelmére, és a vonatkozé nemzeti jogszabdlyokat Onkényesen
értelmezte, még ha ez be is bizonyosodik, nem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy az
alkotmanybirésag nem felel meg a fliggetlenség és partatlansag jelen itélet 224—230. pontjaban
felidézett kovetelményeinek. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek ugyanis nem
tartalmaznak olyan mas konkrét elemet, amelybdl kitlinne, hogy ezen itéleteket olyan
koriilmények kozott hoztdk, amelyek jogos kétséget keltenek azzal kapcsolatban, hogy az
alkotmanybirdsag teljes mértékben tiszteletben tartotta-e ezeket a kovetelményeket.

Masrészt, ami a rendes birakat a széban forgd nemzeti szabdlyozas szerint az alkotmanybirésag
hatdrozatainak be nem tartdsa esetén terheld fegyelmi felel6sséget illeti, igaz, hogy a birésagok
figgetlenségének biztositdisa nem jarhat kiilonosen azzal a kovetkezménnyel, hogy teljes
mértékben kizarja, hogy a biré fegyelmi feleléssége bizonyos egészen kivételes esetekben a bird
altal hozott birésagi hatdrozatok alapjan megallapithaté legyen. A fiiggetlenség e
kovetelményének ugyanis nyilvinvaléan nem az a célja, hogy felmentse a birdkat az altaluk
megvaldsitott esetleges sulyos és teljességgel kimenthetetlen olyan magatartasokért vald felel9sség
aldl, amelyek példdul a nemzeti és az unids jog szabdlyainak — amelyek tiszteletben tartdsanak
biztositdsa a birdk feladata — szdndékos és rosszhiszemid vagy kiilondsen sulyos és kirivéd
gondatlansagbdl eredé megsértését, az tigyek onkényes elbirdlasat vagy az igazsagszolgaltatas
megtagadasat képezik, holott éppen e birdk feladata, hogy az igazsagszolgaltatas
letéteményeseiként elbiraljak a jogalanyok altal eléjiik tart jogvitakat (2021. julius 15-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag [Fegyelmi felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 137. pont).

A birésagok fiiggetlenségének megdrzése, és annak elkeriilése érdekében, hogy a fegyelmi
felel6sségi rendszert a jogszabaly szerinti céljatél eltéritve a birdsagi hatarozatok feletti politikai
ellendrzésre vagy a birdkkal szembeni nyomadsgyakorldsra haszndljak fel, elengedhetetlen
azonban, hogy 6nmagédban az a koriilmény, hogy a birdsiagi hatdrozat a nemzeti és unids
jogszabalyok értelmezése és alkalmazdsa, illetve a tények és bizonyitékok értékelése soran
elkovetett esetleges hibat tartalmaz, onmagdban ne vezethessen az érintett biré fegyelmi
felel6sségének megdllapitasahoz (2021. julius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [Fegyelmi
felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 138. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen fontos, hogy a birdk fegyelmi felel6sségének a birdsagi hatdrozatok miatti
megallapitdsa a jelen itélet 238. pontjaban emlitettekhez hasonlé egészen kivételes esetekre
korlatozodjon, és hogy azt e tekintetben az igazsigszolgaltatds megfelel6 miikodésén alapuld
kovetelményekkel kapcsolatos objektiv és ellendrizheté kritériumok, valamint a birdsagi
hatarozatok tartalmara gyakorolt kiils6é nyomassal kapcsolatos minden kockazat elkeriilését,
ekként pedig a jogalanyokban felmeriil6, az érintett birak befolyasolhatatlansagaval, valamint az
itkoz6 érdekek vonatkozasaban valé semlegességével kapcsolatos jogos kétségek eloszlatdsat
lehetévé tévo garancidk szabalyozzdk (2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [Fegyelmi
felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 139. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekben szerepld informdciékbdl nem tiinik
ki, hogy a nemzeti rendes birésagok birdinak a 303/2004. sz. torvény 99. cikkének s) pontjaban
el6irt, az alkotmanybirésag hatdrozatainak be nem tartdsabdl eredé fegyelmi feleléssége — amely
rendelkezés szovege semmilyen mads feltételt nem tartalmaz — a jelen itélet 238. pontjaban
hivatkozott egészen kivételes esetekre korlatozddna, ellentétben az ezen itélet 239. és
240. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlattal.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az EUSZ 2. cikket és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdését, valamint a 2006/928 hatarozatot gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amely szerint az alkotmdanybirésig hatdrozatai a
rendes birdsdgokra nézve kotelezbek, feltéve hogy a nemzeti jog biztositja az emlitett
alkotmdanybirdsag fliggetlenségét tobbek kozott a jogalkotd és a végrehajté hatalom tekintetében,
amint azt e rendelkezések megkovetelik. Ezzel szemben az EU-Szerz6dés e rendelkezéseit és az
emlitett hatdrozatot agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely szerint a nemzeti alkotmdnybirdsag hatarozatainak a nemzeti rendes birésagok birai altali
barmilyen figyelmen kiviil hagyasa megalapozhatja e birak fegyelmi felel6sségét.

E koriilmények kozott, és azon iigyeket illetéen, amelyekben az alapiigyekben széban forgd
nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jog
végrehajtasanak mindsiil, a Charta 47. cikkének kiilon vizsgalata, amely mindenképpen
megerdsitené az el6z6 pontban mar levont kovetkeztetést, az el6terjeszté birdsagok dltal feltett
kérdések megvalaszolasdhoz és az el6ttiik folyamatban 1év6 jogvitak elbirdlasdhoz nem sziikséges.

— Az unids jog elsébbségének elvérdl

A kérdést elSterjeszté birdsagok megjegyzik, hogy az alkotmdanybirésignak az alapiigyekben
széban forgd itéletekbdl eredd itélkezési gyakorlata, amely gyakorlat unids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét illetéen kétségeiket fejezik ki, a romdn alkotméany 147. cikkének
(4) bekezdése értelmében kotelezd jellegli, és azt a nemzeti birédsagoknak tiszteletben kell
tartaniuk, ellenkezé esetben fenndll a veszélye annak, hogy tagjaikkal szemben a
303/2004. sz. torvény 99. cikkének s) pontja alapjan fegyelmi szankciét szabnak ki. E
koriilmények kozott azt kivanjak megtudni, hogy az unios jog els6bbségének elvével ellentétes-e
az ilyen nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, és ezen elv lehetévé teszi-e a nemzeti birdsag
szamdra az ilyen jellegl itélkezési gyakorlat alkalmazdsdnak mell6zését, anélkil hogy tagjai ki
lennének téve annak a veszélynek, hogy fegyelmi szankciéval sujtjak éket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EGK-Szerzédésre vonatkozé dallandé itélkezési
gyakorlatdban a Birdsdg mar kimondta, hogy a kozosségi szerz6dések a rendes nemzetkozi
szerz6désektdl eltéréen egy Uj, sajatos jogrendet hoztak létre, amely a szerzédések
hatélybalépésekor a tagallamok jogrendszerének részévé vilt, és amely kotelez6 a birdsagaikra.
Ezen Gj jogrend, amely javara a tagallamok a Szerzédésekben meghatarozott teriileteken
korlatoztak szuverén jogaikat, és amelynek nemcsak a tagéllamok, hanem azok dllampolgdrai is az
alanyai, sajat intézményekkel rendelkezik (lasd ebben az értelemben: 1963. februar 5-i
van Gend & Loos itélet, 26/62, EU:C:1963:1, 23. o.; 1964. julius 15-i Costa itélet, 6/64,
EU:C:1964:66, 1158. és 1159. 0.).

Igy az 1964. julius 15-i Costa itéletben (6/64, EU:C:1964:66, 1158—1160. 0.) a Birésdg kimondta a
kozosségi jog elsObbségének elvét, amely szentesiti e jog els6dlegességét a tagallamok jogaval
szemben. E tekintetben megallapitotta, hogy az, hogy az EGK-Szerz6dés sajat jogrendet hozott
létre, amelyet a tagallamok viszonossagi alapon elfogadtak, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
tagdllamok nem hivatkozhatnak e jogrenddel szemben egy késébbi egyoldala intézkedésre, és
nem hivatkozhatnak az EGK-Szerz6désbdl eredd joggal szemben nemzeti jogi szabalyokra
— barmilyenek is legyenek azok — anélkiil, hogy ne fosztandk meg e jogot kozosségi jellegétdl, és
ne kérddjeleznék meg maganak a Kozosségnek a jogalapjat. Tovabba a kozosségi jog
végrehajtasanak kotelezettsége nem valtozhat egyik tagillamrodl a masikra az utélagos nemzeti
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jogalkotastol fiiggéen anélkill, hogy az ne veszélyeztetné az EGK-Szerzédés céljainak
megvaldsuldsat, és nem eredményezhet az e Szerzddés dltal tiltott, allampolgarsagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetést.

1991. december 14-i 1/91 (EGT-megéllapodas — I) véleményének (EU:C:1991:490) 21. pontjaban a
Bir6sag igy megallapitotta, hogy az EGK-Szerz6dés — habar nemzetkdzi megallapodas formajaban
kototték — egy jogkozosség alkotmdanyos chartdjat jelenti, és hogy az igy létrehozott kozosségi
jogrend alapvet6 jellemz6i kiillonosen, hogy a tagallamok jogaval szemben elsébbség illeti meg, és
hogy az allampolgarokra és magukra az allamokra alkalmazandé rendelkezéseinek egy része
kozvetlen hatallyal bir.

Az unids jogrend ezen alapvetd jellemzéit és e jogrend tiszteletben tartdsanak fontossagat
egyébként megerdsitette az is, hogy az EGK-Szerzédést modosito szerzédéseket, és kiillonosen a
Lisszaboni Szerz6dést fenntartds nélkil ratifikdltdk. E szerz6dés elfogadasakor ugyanis a
tagdllamok kormadnyai képviseldinek konferencidja a Lisszaboni Szerz6dést elfogadd
kormanykozi konferencia zar6okmaénydhoz csatolt, az uniés jog elsébbségérdl szolé 17.
nyilatkozatdban (HL 2012. C 326., 346. o.) kifejezetten emlékeztetett arra, hogy a Bir6sag allandé
itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a Szerzédések és a Szerzédések alapjan az Unié 4dltal
elfogadott jogi aktusok az ezen itélkezési gyakorlat dltal megallapitott feltételek szerint a
tagallamok jogaval szemben els6bbséget élveznek.

Hozza kell tenni, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az Uni¢ tiszteletben tartja a
tagdllamoknak a Szerzédések el6tti egyenléségét. Marpedig az Unid ezen egyenléséget csak akkor
tudja tiszteletben tartani, ha az unids jog els6bbségének elve alapjan a tagallamok nem
hivatkozhatnak az unids jogrenddel szemben semmilyen egyoldalt intézkedésre.

A Lisszaboni Szerzddés hatdlybalépését kovetSen a Birdsag kovetkezetesen megerGsitette az unids
jog els6bbségének elvére vonatkozé korabbi itélkezési gyakorlatat, amely elv arra kotelezi a
tagdllamok valamennyi szervét, hogy biztositsak a kiillonb6zé uniés jogi normak teljes
érvényesiilését, mivel a tagillamok joga nem befolyasolhatja az e kiilonb6zé normdaknak az
emlitett allamok teriiletére nézve elismert hatdsat (2021. madjus 18-i Asociatia ,Forumul
Judecitorilor din Roméania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, EU:C:2021:393, 244. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021.
oktéber 6-i W.Z. [A legfelsébb birésig rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés]
itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 156. pont; 2021. november 23-i IS [Az el6zetes dontéshozatalra
utalé végzés torvénysértd jellege] itélet, C-564/19, EU:C:2021:949, 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon az unids jog els6bbségének elve értelmében nem sértheti az unids jog egységességét és
tényleges érvényesiilését az, hogy a tagillam — akdr alkotmdinyos jellegli — nemzeti jogi
rendelkezésekre hivatkozik. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az unids jog
elsébbségének elvéhez kapcsolddé hatdsok a tagallamok valamennyi szervére vonatkoznak,
anélkill hogy tobbek kozott a belsé rendelkezések — ideértve az alkotmdanyos jellegtieket is —
akaddalyozhatndk azt (2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania” és tarsai
itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 245. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. oktéber 6-i W.Z. [A legfelsébb birésig
rendkiviili feliillvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798,
157. pont; 2021. november 23-i IS [Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés torvénysérté jellege]
itélet, C-564/19, EU:C:2021:949, 79. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).
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E tekintetben emlékeztetni kell tobbek kozott arra, hogy az els6bbség elve eldirja, hogy
amennyiben a nemzeti jogszabdlyoknak az uniés jog kovetelményeivel Osszhangban 4llé
értelmezése nem lehetséges, az uniés jogi rendelkezéseket hatdskorének keretei kozott
alkalmazni hivatott nemzeti birésag az el6tte folyamatban 1évé jogvitaban koteles biztositani e jog
kovetelményeinek teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — mell6zve az
uniés jog kozvetlen hatéllyal biré rendelkezésével ellentétes barmely, akir utélag keletkezett
nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat alkalmazasat, anélkill hogy el6zetesen kérelmeznie kellene
vagy meg kellene varnia e nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat jogalkotdi vagy barmilyen egyéb
alkotmdanyos uton torténé megsemmisitését (lasd ebben az értelemben: 2021. mdjus 18-i Asociatia
y,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 247. és 248. pont; 2021. november 23-i IS [Az elGzetes
dontéshozatalra utald végzés torvénysértd jellege] itélet, C-564/19, EU:C:2021:949, 80. pont).

Mairpedig a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek altal érintett unios jogi rendelkezéseket
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését,
valamint a 2006/928 hatarozat mellékletében szerepld értékelési kritériumokat egyértelmtien és
pontosan hatdroztdk meg, feltétel pedig nem kapcsolodik hozzdjuk, igy azok kozvetlen hatallyal
birnak (lasd ebben az értelemben: 2017. december 5-i M.A.S. és M.B. itélet, C-42/17,
EU:C:2017:936, 38. és 39. pont; 2021. mdjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia”
és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393,
249. és 250. pont).

Ebben az dsszefiiggésben le kell szogezni, hogy az EUSZ 19. cikknek megfeleléen, noha a nemzeti
birésagok és a Birdsig feladata biztositani az unids jog teljes kord alkalmazdsit valamennyi
tagallamban, valamint a jogalanyokat e jog alapjan megilleté hatékony birdi jogvédelmet, a
Birdsag kizarélagos hataskorébe tartozik az emlitett jog végérvényes értelmezése (lasd ebben az
értelemben: 2021. szeptember 2-i Moldovai Koztarsasag itélet, C-741/19, EU:C:2021:655,
45. pont). Marpedig e hataskor gyakorldsa sordn végs6 soron a Birdsag feladata, hogy pontositsa
az unios jog els6bbsége elvének terjedelmét e jog relevans rendelkezéseire tekintettel, mivel ezen
elv terjedelme nem fiigghet sem a nemzeti jog rendelkezéseinek értelmezésétdl, sem pedig az
unios jog rendelkezéseinek valamely nemzeti birdsag altali olyan értelmezésétdl, amely nem felel
meg a Birdsag altali értelmezésnek. E célbdl az EUMSZ 267. cikkben eléirt el6zetes dontéshozatali
eljaras, amely a Szerzédésekkel 1étrehozott birdsagi rendszer sarokkovét alkotja, a Birdsag és a
tagallami birésagok kozott olyan, birdk kozotti parbeszédet vezet be, amelynek célja az unids jog
értelmezése egységességének biztositasa, igy lehetévé téve az unids jog koherencidjanak, teljes
érvényesiilésének és autondmidjanak, valamint végsé soron a Szerzddésekkel létrehozott jog
sajatos jellegének biztositasait (2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. oktéber 6-i Consorzio Italian
Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 27. pont).

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszt6 birésagok ramutatnak arra, hogy az alkotmanybirésagnak az
alapiigyekben széban forgé itéleteibdl eredd itélkezési gyakorlata a roman alkotmany értelmében
rajuk nézve kotelez erejl, és nem mell6zhetik ezen itélkezési gyakorlat alkalmazasat — mivel
ellenkezé esetben tagjaiknak fegyelmi eljarassal, illetve szankcidkkal kell szamolniuk —, még akkor
sem, ha a Birésag el6zetes dontéshozatali eljaras keretében hozott valamely itéletére tekintettel
ugy vélik, hogy az emlitett itélkezési gyakorlat ellentétes az unids joggal.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag altal az el6zetes dontéshozatali eljaras soran
hozott hatdrozat az alapiigy elbirdldsandl a nemzeti birésagra nézve kotelez6 erejii a széban forgd
unids jogi rendelkezések értelmezését illetden (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i PFE
-itélet, C-689/13, EU:C:2016:199, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az a nemzeti bir6sag, amely élt azzal a lehetséggel, illetve eleget tett azon kételezettségének,
hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel forduljon a
Birdsaghoz, nem lehet akaddlyoztatva abban, hogy az unids jogot azonnal a Birdsidg dontésének
vagy itélkezési gyakorlatanak megfeleléen alkalmazhassa, ellenkezé esetben ugyanis csorbulna e
rendelkezés hatékony érvényesiilése (lasd ebben az értelemben: 1978. marcius 9-i Simmenthal
itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 20. pont; 2016. aprilis 5-i PFE-itélet, C-689/13, EU:C:2016:199,
39. pont). Hozza kell tenni, hogy az a jogkor, hogy mar e jogalkalmazas idépontjaban minden
szlikséges 1épést megtehessen az unids jogi normak teljes érvényesiilését esetlegesen akadalyozd
nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat alkalmazasanak mell6zése érdekében, szerves részét képezi az
unids birdsag azon feladatdnak, amely az unids jog normdit a hataskorének keretein beliil
alkalmazni hivatott nemzeti birdsigot terheli, igy e jogkor gyakorldsa az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd birdi fiiggetlenség lényeges biztositékanak
mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny
itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 59. pont; 2021. november 23-i IS [Az el6zetes
dontéshozatalra utald végzés torvénysértd jellege] itélet, C-564/19, EU:C:2021:949, 91. pont).

Magaval az unids jog természetében rejlé kovetelményekkel tehat 6sszeegyeztethetetlen barmely
olyan nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amely csokkentené az uniés jog tényleges
érvényesiilését azaltal, hogy megfosztja az e jog alkalmazdasara hataskorrel rendelkezé birésagot
azon jogtol, hogy mar e jogalkalmazdas idépontjaban minden sziikséges 1épést megtehessen annak
érdekében, hogy az uniés jogi normak teljes érvényesiilésének esetleges akadalyat képezé nemzeti
jogi rendelkezés vagy gyakorlat alkalmazasat mell6zze (1asd ebben az értelemben: 2010. junius 22-i
Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2016. dprilis 5-i PFE-itélet, C-689/13, EU:C:2016:199, 41. pont; 2018.
december 4-i Minister for Justice and Equality és Commissioner of An Garda Siochana itélet,
C-378/17, EU:C:2018:979, 36. pont).

Mairpedig az olyan nemzeti szabdlyozas vagy gyakorlat, amely szerint a nemzeti alkotmanybirésag
itéletei a rendes birdsagokra nézve kotelezdek, jollehet ez utébbiak a Birdsag elézetes
dontéshozatali eljards keretében hozott valamely itélete fényében tdgy itélik meg, hogy az
alkotmanybirésag ezen itéleteibdl eredd itélkezési gyakorlat ellentétes az uniés joggal,
akadalyozhatja e birésagokat abban, hogy biztositsak az e jog dltal tamasztott kovetelmények teljes
érvényesiilését, amely hatdst felerdsitheti az, hogy a nemzeti jog az alkotmanybirésag ezen
itélkezési gyakorlatanak esetleges figyelmen kiviil hagydsat fegyelmi vétségnek mindsiti.

Ebben az 0sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 267. cikkel ellentétes minden olyan
nemzeti szabédlyozds vagy gyakorlat, amely esettdl fiiggéen megakadilyozhatja a nemzeti
birésagokat abban, hogy éljenek az e 267. cikk szerinti azon lehetdséggel, illetve eleget tegyenek
azon kotelezettségiiknek, hogy elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszenek a Birdsag elé
(lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i PFE-itélet, C-689/13, EU:C:2016:199, 32-34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfelsé6bb
birésdg fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 103. pont; 2021. november 23-i IS [Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés
torvénysértd jellege] itélet, C-564/19, EU:C:2021:949, 93. pont). Egyébként pedig a jelen itélet
227. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint az, hogy a nemzeti birésdgoknak ne kelljen
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fegyelmi eljarassal, illetve szankcidkkal szamolniuk amiatt, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan éltek
a Birésaghoz fordulés kizarélagos hataskoriikbe tartozé lehetéségével, a fiiggetlenségiik 1ényeges
garancidjanak mindsiil. Ugyanigy abban az esetben, ha a Birésig valaszat kovetSen a nemzeti
rendes birdsag ugy itélné meg, hogy a nemzeti alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata ellentétes
az unids joggal, az, ha e nemzeti birdsag az unids jog els6bbsége elvének megfeleléen mellézi az
emlitett itélkezési gyakorlat alkalmazasat, semmiképpen sem alapozhatja meg a bir6 fegyelmi
felel6sségét.

A jelen iigyben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy a 303/2004. sz. torvény
99. cikkének s) pontja alapjan fegyelmi eljarast inditottak a kérdést elSterjeszté birdsiagok egyes
birai ellen azt kovetéen, hogy azok benyujtottik el6zetes dontéshozatal iranti kérelmiiket.
Ezenkiviill az esetben, ha a Birdsdg valasza e birdsigokat arra vezetné, hogy mell6zzék az
alkotmanybirésagnak az alapiigyekben széban forgé itéletekbdl eredd itélkezési gyakorlatanak
alkalmazésat, az alkotmdanybirésignak a jelen itélet 58. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatara tekintettel nem kizart, hogy az emlitett birésagokon eljaré birdk fegyelmi
szankcidkkal szamolhatnak.

Ebbél kovetkezik, hogy az unids jog els6bbségének elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amely szerint a nemzeti alkotmanybirdsag itéletei a
nemzeti rendes birdsigokra nézve kotelezéek, és ennélfogva ez utdbbiak — anélkiil, hogy ne
kovetnének el fegyelmi vétséget — nem mellézhetik sajat hatdskoriikben az ezen itéletekbdl ered6
itélkezési gyakorlat alkalmazasat, jollehet a Birdsag valamely itélete fényében gy vélik, hogy ezen
itélkezési gyakorlat ellentétes az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével, az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével vagy a 2006/928 hatarozattal.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a C-357/19., C-379/19., C-811/19. és
C-840/19. sz. 1ugyekben elGterjesztett masodik és harmadik kérdésre, valamint a
C-547/19. sz. igyben el6terjesztett egyetlen kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy

— az EUSZ 2. cikket és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint
a 2006/928 hatdrozatot ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds vagy gyakorlat, amely szerint a nemzeti alkotmanybirésidg hatdrozatai a rendes
birésagokra nézve kotelezéek, feltéve hogy a nemzeti jog biztositia az emlitett
alkotmanybirésag fliggetlenségét tobbek kozott a jogalkoté és a végrehajté hatalom
tekintetében, amint azt e rendelkezések megkovetelik. Ezzel szemben az EU-Szerzddés e
rendelkezéseit és az emlitett hatarozatot ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely szerint a nemzeti alkotmdanybirésidg hatdrozatainak a nemzeti
rendes birésagok birdi altali barmilyen figyelmen kiviil hagyasa megalapozhatja e birak fegyelmi
felel6sségét;

— az unids jog elsébbségének elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozéas vagy gyakorlat, amely szerint a nemzeti alkotméanybirésag hatdrozatai a nemzeti
rendes birésagokra nézve kotelezdek, és ennélfogva ez utébbiak — anélkiil, hogy ne kovetnének
el fegyelmi vétséget — nem mell6zhetik sajat hataskoriikben az e hatarozatokboél eredd itélkezési
gyakorlat alkalmazdsat, jollehet a Birdsag valamely itélete fényében ugy vélik, hogy ezen
itélkezési gyakorlat ellentétes az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdésével, az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével vagy a 2006/928 hatarozattal.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasokban részt vevo felek szamara a kérdést elSterjesztd birdsagok
el6tt folyamatban 1évé eljarasok egy szakaszat képezi, e birdsagok dontenek a koltségekrél. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Romanidban feladllitando egyiittmiikodési, valamint az igazsagiigyi reform és a
korrupcio elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési kritériumok teljesitése
terén elért haladast ellen6rzé mechanizmus létrehozasarodl szolo, 2006. december 13-i
2006/928/EK bizottsagi hatarozat — amig azt hatalyon kiviill nem helyezik - teljes
egészében kotelez6 Romdaniara nézve. Az e hatarozat mellékletében szereplo értékelési
kritériumok célja annak biztositasa, hogy e tagallam tiszteletben tartja a jogallamisag
EUSZ 2. cikkben kimondott értékét, és ezen értékelési kritériumok kotelezo erejiiek az
emlitett tagallamra nézve abban az értelemben, hogy e tagallam koteles megtenni az e
kritériumok  teljesitéséhez  sziikséges megfelel6 intézkedéseket, a lojalis
egyiittmikodésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében kimondott elve alapjan
megfeleléen figyelembe véve az Eurdpai Bizottsag altal az emlitett hatarozat alapjan
készitett jelentéseket, és kiilonosen az emlitett jelentésekben megfogalmazott
ajanlasokat.

2) Az EUMSZ 325. cikknek — az Eurépai Uniorél szolo szerzédés K.3. cikke alapjan, az
Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szo6lo, Briisszelben, 1995. julius
26-an alairt egyezmény 2. cikkével osszefiiggésben értelmezett — (1) bekezdését, valamint
a 2006/928 hatarozatot ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas vagy gyakorlat, amely szerint semmisek a korrupciéval és
hozzaadottértékado-csalassal (héacsalas) kapcsolatos iigyekben hozott azon itéletek,
amelyeket els6 fokon nem e teriiletre szakosodott itélkezo testiiletek hoztak, illetve
amelyeket masodfokon nem olyan itélkezo testiiletek hoztak, amelyek minden tagjat
sorshuzassal jelolték ki, amely folytan az érintett korrupcids és héacsalassal kapcsolatos
iigyeket — adott esetben a jogerds itéletekkel szemben benyujtott rendkiviili jogorvoslati
kérelmet kovetoen — elsé fokon és/vagy masodfokon ajbdl el kell birdlni, amennyiben e
nemzeti szabdlyozas vagy gyakorlat alkalmazasa az Uni6é pénziigyi érdekeit sértd
csalassal kapcsolatos sulyos bilincselekményeket, illetve altalaban sualyos korrupcios
blincselekményeket megvaldsité cselekmények biintetlenségének rendszerszinti
kockazataval jar. Az annak biztositasara iranyulé kotelezettség, hogy az ilyen
bilincselekményeket hatékony és visszatarto ereji biintetojogi szankcidkkal sujtsak, nem
mentesiti a kérdést eloterjeszté birdsagot az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikkében biztositott alapveto jogok kotelezo tiszteletben tartasanak vizsgalata alol,
mindazonaltal e birésag nem alkalmazhat az alapvetdé jogok védelmével kapcsolatos
olyan nemzeti kovetelményt, amely a biintetlenség ilyen rendszerszintii kockazataval jar.

3) Az EUSZ 2. cikket és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint
a 2006/928 hatarozatot ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas vagy gyakorlat, amely szerint a nemzeti alkotmanybirésag hatarozatai a
rendes birésagokra nézve kotelezoek, feltéve hogy a nemzeti jog biztositja az emlitett
alkotmanybirdsag fiiggetlenségét tobbek kozott a jogalkotoé és a végrehajté hatalom
tekintetében, amint azt e rendelkezések megkovetelik. Ezzel szemben az EU-Szerzédés e
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rendelkezéseit és az emlitett hatarozatot agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabilyozas, amely szerint a nemzeti alkotmanybirdésag hatarozatainak a
nemzeti rendes birésagok birai altali barmilyen figyelmen kiviil hagyasa megalapozhatja
e birak fegyelmi felel6sségét.

Az unids jog elsobbségének elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely szerint a nemzeti alkotmanybirdsag
hatirozatai a nemzeti rendes birdsagokra nézve kotelezoek, és ennélfogva e birésagok
fegyelmi vétséget kovetnek el, ha sajat hataskoriikben mell6zik az e hatarozatokbol
eredo itélkezési gyakorlat alkalmazasat, jollehet a Birdsag valamely itélete fényében ugy
vélik, hogy ezen itélkezési gyakorlat ellentétes az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésével, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével vagy a 2006/928
hatarozattal.

Alairasok
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