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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. julius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Kornyezeti felel6sség — 2004/35/EK iranyelv — Az 1. melléklet
harmadik bekezdésének masodik francia bekezdése — »Jelentds kdrnak« nem mindsitheté kir — »Az
adott teriileten folytatott, az él6hely-nyilvantartasban vagy a céldokumentumokban meghatarozott, vagy
a tulajdonosok vagy a gazdasagi szerepl6k altal kordbban gyakorolt normalis gazdalkodas« fogalma — A
2. cikk 7. pontja — A »keres6tevékenység« fogalma — Kozérdekbdl, jogszabalyban eléirt feladatatruhdzas
alapjan végzett tevékenység — Bennfoglaltsag”

A C-297/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsdg, Németorszdg) a Birésighoz 2019. aprilis
11-én érkezett, 2019. februar 26-i hatdrozataval terjesztett el
a Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV
és
a Kreis Nordfriesland
kozott,
a Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des 6ffentlichen Rechts,
a Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanics),
tagjai: J.-C. Bonichot tanidcselnok (el6add), M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader és N. Jadskinen birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Naturschutzbund Deutschland - Landesverband Schleswig-Holstein eV képviseletében
J. Mittelstein Rechtsanwalt,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a Kreis Nordfriesland képviseletében G. Koukakis Rechtsanwalt,

— a Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts képviseletében
C. Brandt Rechtsanwiltin,

— a német kormdny képviseletében J. Moller és S. Eisenberg, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. C. Becker és G. Gattinara, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kornyezeti karok megelGzése és felszamolasa tekintetében a
kornyezeti felel6sségrol szol6, 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
2004. L 143., 56. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 15. fejezet, 8. kotet, 357. o0.) 2. cikke 7. pontjanak és
L. melléklete harmadik bekezdése mésodik francia bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV (a tovabbiakban:
Naturschutzbund Deutschland) és a Kreis Nordfriesland (Nordfriesland korzet, Németorszag) kozott, a
Naturschutzbund Deutschland 4altal kovetelt, kornyezeti karok korlatozasara és felszdmoldsara
vonatkoz6 intézkedések targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/35 irdnyelv
A 2004/35 iranyelv (1)—(3), (8) és (9) preambulumbekezdése szerint:

»(1) Sok a szennyezett teriilet a Kozosségen belil, amelyek jelentds egészségiigyi kockazatot
jelentenek, a bioldgiai sokféleség csokkenése pedig dramai mddon felgyorsult az utdbbi
évtizedekben. A cselekvés elmulasztasa novelheti a szennyezett teriiletek szamat, és a bioldgiai
sokféleség még jelentésebb csokkenését eredményezheti a jovoben. A kornyezeti karok lehetéség
szerinti megel6zése és felszamoldsa hozzajarul a Szerzédésben megfogalmazott kozosségi
kornyezetvédelmi politika célkitizéseinek és alapelveinek végrehajtasahoz. A kar felszamolasanak
modjat illeté dontés soran figyelembe kell venni a helyi viszonyokat.

(2) A kornyezeti kiarok megel6zését és felszamolasat a »szennyezd fizet« elvének alkalmazasaval kell
végrehajtani a Szerzédésben leirt mddon, a fenntarthaté fejlédés elvével 0Osszhangban.
Kovetkezésképpen ezen iranyelv alapelve az legyen, hogy az a gazdasagi szerepld, akinek
tevékenysége a kornyezeti kart, illetve az ilyen jellegli kozvetlen karveszélyt okozta, pénziigyi
felelosséggel tartozik, a gazdasigi szerepl6k arra valé Osztonzése céljabdl, hogy olyan
intézkedéseket fogadjanak el és olyan gyakorlatot épitsenek ki, amelyek minimalisra csokkentik a
kornyezeti karok kockazatat a rdjuk harulé pénziigyi felel6sség csokkentése érdekében.
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3) Mivel ezen iranyelv célkitlizése — azaz egy kozos keretrendszer létrehozdsa a kornyezeti karok
tarsadalmilag észszeri koltségszinten torténé megel6zése és felszamoldasa céljadbél — nem
valésithaté meg kell6képpen az egyes tagdllamok altal, kovetkezésképpen jobban megvalésithatéd
kozosségi szinten, tekintettel ezen iranyelv alkalmazasi korének mértékére, valamint olyan egyéb
kozosségi jogszabalyokkal kapcsolatos vonatkozasaira, mint a vadon él6 madarak védelmérdl szélo,
1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi iranyelv [(HL 1979. L 103., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas
15. fejezet, 1. kotet, 98. o0.)], a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények
védelmérdl sz6ld, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv [(HL 1992. L 206., 7. o.; magyar
nyelvli kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 102 o.)], tovabba a vizpolitika terén a kozosségi fellépés
kereteinek meghatarozasardl sz6ld, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv [(HL 2000. L 327, 1. o; magyar nyelvl kiillonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.)], a
Kozosség intézkedéseket fogadhat el a[z] [EK-Szerzédés] 5. cikkében foglalt szubszidiaritds elvével
Osszhangban. Az emlitett cikkben meghatdarozott aranyossig elvével osszhangban ez az irdnyelv
nem lépheti tul az emlitett célkit(izés eléréséhez sziikséges mértéket.

[...]

(8) A kornyezeti kérokat illetéen ez az irdnyelv minden olyan keres6tevékenységre alkalmazando,
amely kockazatot jelent az emberi egészségre vagy a kornyezetre. Az ilyen tevékenységeket elvben
azokra a megfelel6 kozosségi jogszabdlyokra valé hivatkozassal kell meghatdrozni, amelyek
szabdlyozasi kovetelményeket irnak el6 egyes olyan tevékenységekre, illetve gyakorlatokra
vonatkozéan, amelyek jelentésnek itélt potencidlis vagy valés kockazatot jelentenek az emberi
egészségre vagy a kornyezetre.

(9) A védett fajokban és természetes él6helyekben okozott karokat illetéen ez az irdnyelv a kozosségi
jogszabdlyokra valé hivatkozassal kozvetlenill vagy kozvetve mar meghatarozott, az emberi
egészségre és a kornyezetre valdés vagy potencidlis veszélyt jelenté kerestevékenységen kiviili
keres6tevékenységekre is alkalmazandd. Ilyen esetben a gazdasigi szereplé csak akkor tartozik
felel6sséggel ezen iranyelv értelmében, ha vétkesen vagy gondatlanul jar el.”

Ezen iranyelv 1. cikkének szovege a kovetkezé:

»Ezen iranyelv célja a kornyezeti felel6sségre vonatkozé keretrendszer 1étrehozasa »a szennyezé fizet«
elvének alapjan, a kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa érdekében.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:
1. »kornyezeti karok«:

a) védett fajokban és természetes él6helyekben okozott karok, vagyis minden olyan kér, amely jelent6s
kedvezétlen hatast gyakorol az ilyen él6helyek és fajok kedvezd védettségi dllapotanak elérésére vagy
fenntartasara. Az ilyen hatdsok jelentGségét az eredeti dllapothoz képest kell felmérni, figyelembe
véve az 1. mellékletben meghatarozott kritériumokat.

Nem tartoznak a védett fajokban és természetes él6helyekben okozott karok fogalmaba azok az
el6zetesen meghatarozott kedvezétlen hatasok, amelyek olyan gazdasagi szereplé tevékenységének a
kovetkezményei, aki kifejezett engedélyt kapott az adott tevékenységre az illetékes hatdsigoktdl a
92/43/EGK iranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdését vagy a 79/409/EGK iranyelv 9. cikkét végrehajtd
rendelkezésekkel, illetve a kozosségi jogszabdlyok hatdlya ald nem tartozé élGhely és faj esetében a
természetvédelemrdl sz6l6 nemzeti jogszabalyok egyenértékl rendelkezéseivel 6sszhangban.

[...]”
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3. »védett fajok és természetes élGhelyek«:

a) a [79/409] iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett vagy ugyanezen iranyelv I. mellékletében
felsorolt fajok, vagy a [92/43] iranyelv II. és IV. mellékletében felsorolt fajok;

b) a [79/409] iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett fajok él6helyei vagy az ugyanezen iranyelv
I. mellékletében felsorolt éléhelyek vagy a [92/43] iranyelv II. mellékletében felsorolt él6helyek és a
[92/43] iranyelv I. mellékletében felsorolt természetes élShelyek, valamint a [92/43] irdnyelv
IV. mellékletében felsorolt fajok kolt6helyei vagy pihendhelyei; és

¢) amennyiben egy tagillam Ggy hatdroz, barmely olyan él6hely vagy faj, amely nem szerepel az
emlitett mellékletekben, és amellyel kapcsolatban a tagdllam a két emlitett irdnyelvben
meghatdrozott célokhoz hasonlé célokat allapit meg;

[...]

6. »gazdasagi szereplé«: az a természetes vagy jogi személyiséggel rendelkezé maginszemély vagy
koziilet, aki/amely a keresStevékenységet végzi vagy irdnyitja, vagy — amennyiben a nemzeti
jogszabélyok ugy rendelkeznek — akire az ilyen tevékenység technikai mikodtetésével kapcsolatban
donté gazdasagi hataskort ruhdztak, ideértve az ilyen tevékenységre felhatalmazdssal vagy engedéllyel
rendelkezé vagy az ilyen tevékenység gyakorldsara nyilvantartdsba vett vagy azt bejelent6 feleket is;

7. »keresGtevékenység«: minden olyan tevékenység, amelyet gazdasagi tevékenység, iizleti vagy egyéb
vallalkozds keretében folytatnak, tekintet nélkiil arra, hogy magan- vagy kozvallalkozés, profitorientalt
vagy nonprofit jellegli-e [helyesen: minden olyan tevékenység, amelyet gazdasagi tevékenység, iizleti
tevékenység vagy vallalkozds keretében folytatnak, tekintet nélkiil arra, hogy az magin- vagy
kozjellegli, profitorientalt vagy nonprofit jellegti-e].

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezo:
»Ez az iranyelv a kovetkezékre alkalmazandé:

a) a III. mellékletben felsorolt keresé tevékenységek barmelyike daltal okozott kornyezeti karok,
valamint kornyezeti kir bekovetkezésének ilyen tevékenység kovetkeztében fenndllé kozvetlen
veszélye;

b) a védett fajokban vagy természetes élGhelyekben a III. mellékletben fel nem sorolt
keres6tevékenység altal okozott karok, valamint kornyezeti kar bekovetkezésének ilyen tevékenység
kovetkeztében fenndllé kozvetlen veszélye, amennyiben a gazdasigi szereplé vétkesen vagy
gondatlanul jar el.”

A 2004/35 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése ezen iranyelv dtiiltetésének hatdridejét a 2007. aprilis

30-i datumban hatdrozza meg, mig az emlitett iranyelv 20. cikke eléirja, hogy az irdnyelv az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban valé kihirdetésének napjan, azaz 2004. dprilis 30-an 1ép hatalyba.
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Ugyanezen irdnyelv I. melléklete, amelynek cime ,A 2. cikk 1. pontjanak a) alpontjdban emlitett
kritériumok”, a kovetkezoket irja el6:

»Az él6helyek, illetve fajok kedvezd védettségi allapotinak elérésére vagy fenntartdsara kedvezdtlen
hatast gyakorlé karok jelentdségét a karok bekovetkezésének idején fenndlld védettségi allapotra, az
adott természeti erGforrasok dltal nyujtott szolgaltatisokra és az ilyen er6forrasok természetes
megujulasi képességére vald hivatkozassal kell felmérni. Az eredeti allapotban bekovetkezett jelentds
mértéki kedvezoétlen valtozasokat az alabbi mérhet6 adatok alapjan kell megéllapitani:

— az egyedek szama, slirisége vagy az érintett teriilet,

— az egyedek vagy a kdrosodott teriilet szerepe a fajok, illetve az él6helyek megérzésében, a fajok,
illetve az él6hely ritkasiga (helyi, regiondlis és ennél magasabb szinten felmérve, ideértve a
kozosségi szintet is),

— a faj szaporoddsi képessége (a fajra vagy a populdcidra jellemzé dinamika alapjan), a faj
életképessége vagy az élShely természetes megujuldsi képessége (a jellegzetes fajaira vagy
populécidira jellemzé dinamika alapjan),

— a karok bekovetkezése utin a faj, illetve az él6hely képessége arra, hogy a fokozott védelmi
intézkedéseken kivilli minden egyéb beavatkozas nélkil, kizarélag a faj, illetve az élShely
dinamikdja kovetkeztében visszadlljon egy olyan allapotba, amely az eredeti allapottal egyenértékd,
vagy jobb anndl.

Az emberi egészségre bizonyitottan artalmas karok jelentés karnak mindésiilnek.
A kovetkez6k nem mindsiilnek jelentés karnak:

— olyan negativ véltozasok, amelyek az adott faj vagy él6hely vonatkozdsaban a normélisnak tekintett
természetes ingadozasndl kisebb mértékiek,

— természetes oknak betudhaté vagy az adott teriileten folytatott normalis gazdalkodassal dsszefiiggd
beavatkozasbdl eredé negativ valtozasok, az él6hely-nyilvantartdsban vagy a céldokumentumokban
meghatarozottak szerint vagy a tulajdonosok, illetve a gazdasagi szerepl6k altal kordbban folytatott
gyakorlat szerint [helyesen: vagy az adott teriileten folytatott, az él6hely-nyilvantartisban vagy a
céldokumentumokban meghatdrozott vagy a tulajdonosok vagy a gazdasagi szereplék altal
korabban gyakorolt normadlis gazdalkodassal 0Osszefiiggé beavatkozasbdl szarmazé negativ
valtozasok].

— olyan fajokban, illetve él6helyekben okozott karok, amelyekkel kapcsolatban bizonyitott, hogy révid
id6n beliil és beavatkozas nélkiil visszadllnak vagy az eredeti allapotba, vagy kizarélag a faj, illetve az

él6hely dinamikdja kovetkeztében egy olyan allapotba, amely az eredeti allapottal egyenértékd, vagy
jobb annal.”

Az éléhelyvédelmi irdnyelv

A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl sz6ld, 1992. majus 21-i
92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102
0.; a tovabbiakban: él6helyvédelmi iranyelv) 1. cikkének j) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]
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j) teriilet: viligosan kortilhatarolt kiterjedésd, foldrajzi tényez6k édltal meghatarozott teriilet”.
Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkezbket irja eld:

»(1) Az iranyelv célja, hogy a természetes él6helyek, valamint a vadon ¢él6 allatok és novények
védelmével hozzijaruljon a bioldgiai sokféleség biztositasahoz a Szerzédésben érintett tagallamok

eurdpai teriiletén beliil [helyesen: a tagallamoknak a Szerz6dés hatdlya ala tartozé eurdpai teriiletén
belil].

(2) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségli [helyesen:
jelent6ségli] természetes élGhelyek, valamint vadon él6 allat- és novényfajok kedvezd védettségi
helyzetének fenntartdsa, illetve helyredllitasa.

(3) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések figyelembe veszik a gazdasdgi, tarsadalmi és
kulturalis igényeket, valamint a regionalis és a helyi sajatossagokat is.”

A maddrvédelmi irdnyelv

A vadon él6 madarak védelmérdl szold, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 20., 7. o; a tovdbbiakban: madéarvédelmi irdnyelv) 1. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv a tagallamok Szerzédésben érintett eurdpai teriiletén [helyesen: a tagillamoknak a
Szerz6dés hatdlya ald tartozd eurdpai teriiletén belill] természetesen el6fordulé osszes vadon él6
madarfaj védelmére vonatkozik. Célja e fajok védelme, kezelése és ellenérzése, tovabba szabalyokat
allapit meg hasznositasukkal kapcsolatban.”

Ezen iranyelv 2. cikkének szovege a kovetkezo:

»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy az 1. cikkben meghatdrozott fajok
allomanyait megfelel6 szinten fenntartsak, vagy olyan szintre hozzdk, amely megfelel kiillonosen az
okolodgiai, tudomdanyos és kulturdlis kovetelményeknek, figyelembe véve a gazdasdgi és rekredcids
kovetelményeket is.”

A német jog

A 2009. jdlius 29-i Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (a természet védelmérdl és a
tajvédelemrol szolé torvény) (BGBL 2009. I, 2542. o.) az alapiigyre alkalmazandd valtozatiban (a
tovdbbiakban: BNatSchG) a 19. §-a (5) bekezdése masodik mondaténak 2. pontjaban a kovetkezdket irja
el6:

,F6szabdly szerint nem mindsiilnek jelentés karnak a természetes oknak betudhatd, vagy az adott
teriileten folytatott, az él6hely-nyilvantartisban vagy a céldokumentumokban meghatarozottak szerint
normadlisnak tekinthetd, vagy a tulajdonosok vagy a gazdasagi szereplék daltal kordbban gyakorolt
gazdalkodassal Osszefiiggd kiilsé beavatkozasbol szarmazé negativ valtozasok.”
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A BNatSchG 5. §-dnak (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A mezbégazdasigi hasznositds sordan - a mezdgazdasigra vonatkozdé eldirdsokbdl és a
Bundes-Bodenschutzgesetz [(a talaj védelmérdl szélo, 1998. marcius 17-i szovetségi torvény; BGBL
1998. I, 502. o0.)] 17. §-anak (2) bekezdésébdl fakadé kovetelményeken tdal — figyelemmel kell lenni a
helyes szakmai gyakorlat kévetkezd alapelveire is:

1. a foldmivelést a helyi sajatossagokhoz igazitva kell végezni, és biztositani kell a talaj
termdképességének fenntarthatdsagat és a talajfelszin hosszu tava hasznalhatésagat;

2. a hasznositott felszin természetes adottsigai (talaj, viz, novény- és dallatvilag) a fenntarthatéd
terméshozam céljahoz sziikséges mértéknél jobban nem terhelhet6ek meg;

3. az él6helyek kapcsolodasahoz sziikséges természeti elemeket meg kell 6rizni, és lehetéség szerint
novelni kell;

4. az éllattartasnak kiegyensulyozott viszonyban kell dllnia a névénytermesztéssel, és a karos kornyezeti
hatasokat meg kell el6zni;

5. az ero6zioval veszélyeztetett részeken, az drteriileteken, a magas vizszintl teriileteken, valamint a
mocsdri teriileteken mellézni kell a fold felszantasat;

6. a tragyakat és novényvédd szereket a mezdgazdasigi szakjog szabdlyai szerint kell alkalmazni; a
tragyak hasznalatardél a 2017. majus 26-i Diingeverordnung [a tragyak alkalmazdsarél szolo rendelet,
BGBL 2017. I, 1305. o.] mindenkor hatdlyos valtozatdnak 10. §-a szerinti, a novényvéddszerek
hasznalatardl a névényvédd szerek forgalomba hozatalarél, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK
tandcsi iranyelvek hatdlyon kivill helyezésérdl szélo, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.) 67. cikke (1) bekezdésének masodik mondata
szerinti nyilvantartdst kell vezetni.”

A 2007. majus 10-i Gesetz iiber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschidden (a kornyezeti
kirok megel6zésér6l és felszamolasar6l szolé torvény) (BGBL 2007. I, 666. o.) az alapligyre
alkalmazandé véltozatiban (a tovabbiakban. USchadG) a 2. §-dnak 4. pontjdban a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»keres6tevékenység: minden olyan tevékenység, amelyet gazdasagi tevékenység, tizleti tevékenység vagy
vallalkozds keretében folytatnak, tekintet nélkiil arra, hogy az magan- vagy kozjellegli, profitorientalt
vagy nonprofit jellegii-e.”

A 20009. julius 31-i Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (a vizrendszerekrdl sz6l6 torvény) (BGBL
2009. I, 2585. o.) az alapiigyre alkalmazandé véltozatdban (a tovabbiakban: WHG) a 39. §-a

(1) bekezdésének els6 mondatdban a kovetkezéket irja els:

»A felszini vizek védelme, mint kozjogi kotelezettség, magdban foglalja azok megdévasat és javitdsat
(fenntartasi kotelezettség).”

A WHG 40. §-a (1) bekezdése elsé mondatédnak szovege a kovetkezo:
»A felszini vizek védelme a vizek tulajdonosinak kotelezettsége, feltéve, hogy a tartomanyi el6irdsok

alapjan az nem koztestiiletek, viz- és talajvédelmi egyesiiletek, kozosségi tarsulasok vagy mas kozjogi
intézmények feladata.”

ECLIL:EU:C:2020:533 7
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A 2008. februar 11-i Wassergesetz des Landes Schleswig Holstein (Schleswig-Holstein tartomany
viziigyi torvénye) (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Schleswig Holstein, 2008., 91. o.) az alapiigyre
alkalmazandé véltozatdban a 38. §-a (1) bekezdése els6 mondatdnak 1. pontjaban a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A felszini vizek védelme a WHG 39. §-a (1) bekezdésének miasodik mondatiban meghatarozott
intézkedéseken tdl magdban foglalja tobbek kozott [...] a természetes vizelfolyds fenntartdsat és
biztositasat is [...].”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Schleswig-Holstein tartoméany (Németorszag) nyugati részén taldlhaté Eiderstedt-félsziget egy részét
a 2006 és 2009 kozotti években ,védelmi teriiletnek” mindsitették, tobbek kozott a kormos szerkd
(Chlidonias Niger) jelenléte miatt, amely 15-30 centiméter nagysagu, kékessziirke és a fejrészén fekete
tollazat, alapvetéen az atlanti partszakasz mocsaraiban él6 védett vizimadar. A kezelési terv szerint e
faj védelmi teriiletét ma is nagy feliileten szantéfoldként, nagyrészt hagyomanyosan mivelik meg, és az
— kiilonosen mérete miatt — e tartoméanyban a kormos szerkd legfontosabb szaporodasi teriilete.

Az Eiderstedt-félsziget betelepitéséhez és mezdgazdasigi hasznositasdhoz sziikséges a teriilet
viztelenitése. Ez a parcellak kozotti drkok utjdn torténik, amelyek egy csatornarendszerbe vezetnek, és
azokat a mellettilk elhelyezkedd teriiletek felhaszndldi tartjdk fenn. A vizgy(jté csatorndk
fenntartasanak koltségeit az Eiderstedt-félszigeten alapitott 17 viz- és talajvédelmi tarsulds viseli.

A Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts, amely kozjogi jogi
személy formajaban létrehozott viz- és talajvédelmi tarsulds, e 17 tarsulds szovetsége. A jogszabaly
alapjan ra ruhazott feladatok egyike a felszini vizek védelme mint kozjogi kotelezettség. A Deich- und
Hauptsielverband Eiderstedt e feladat megvaldsitisa érdekében tobbek kozott mikodteti az adamsieli
berendezést, amely egy vizvisszatarté zsilipet és egy szivattyltelepet tartalmaz. Ezen dallomds a
szovetséget alkotd tarsulasok teljes teriiletét vizteleniti egy olyan szivattya segitségével, amely
meghatarozott vizszint elérése esetén automatikusan mikodésbe 1ép. A miikodésbe 1ép6 pumpélasi
folyamatok révén a vizszint csokken.

A Naturschutzbund Deutschland, mivel ugy itélte meg, hogy e szivattyttelep tizemeltetésével a Deich-
und Hauptsielverband Eiderstedt kornyezeti karokat okozott a kormos szerkd hatranyara, a 2004/35
iranyelv atiiltetése céljabdl elfogadott UchadG alapjan kérelmet nyujtott be Frise-du-Nord korzethez
azirant, hogy fogadjanak el e karok korlatozasiara és felszamoldsara irdnyulé intézkedéseket, amely
kérelem elutasitasra kertiilt.

A Naturschutzbund Deutschland, miutdn az ezen elutasité hatdrozattal szemben a Verwaltungsgericht
(kozigazgatdsi birdsdg, Németorszag) elé terjesztett jogorvoslati kérelme eredménytelennek bizonyult, e
birésag itéletével szemben fellebbezést nyujtott be az Oberverwaltungsgerichthez (kozigazgatdsi
felsébirdsag, Németorszag), amely hatdlyon kivill helyezte ezt az itéletet, és Frise-du-Nord korzetet 4j
hatdrozat meghozataldra kotelezte.

Frise-du-Nord korzet és a Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt ezt kovetSen feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag) elé.

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy az alapiigy targyat képezé kornyezeti karokat olyanoknak kell
tekinteni, amelyek nem ,jelentések” a BNatSchG 19. §-a (5) bekezdése mésodik mondatdanak 2. pontja
értelmében, amely a 2004/35 irdnyelv 1. melléklete harmadik bekezdésének masodik francia bekezdését
tlteti at, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vdlaszt, hogy hogyan kell értelmezni az ,az
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él6hely-nyilvantartasban vagy a céldokumentumokban meghatarozottak szerint normalisnak, vagy a
tulajdonosok vagy a gazdasagi szereplok altal végzett korabbi gazdalkodasnak megfelelének” tekinthetd
kezelést.

A kérdést elbterjeszté birdsag konkrétan arra keresi a valaszt, hogy el6szor is a ,gazdalkodas” fogalmat
ugy kell-e értelmezni, hogy az kizdrdlag a mezdgazdasagi miveleteknek felel meg, vagy az magaban
foglalja a mezdégazdasagi teriiletek Ontozését és viztelenitését célzé szivattyatelep iizemeltetését is,
masodszor a gazdilkodds ,normalis” jellegét kizardlag az élShely-nyilvantartdis vagy a
céldokumentumok alapjan kell-e értékelni, vagy az értékelhet6 a nemzeti jog mas altaldnos elvei alapjan
is, mint példdul a BNatSchG 5. §-dnak (2) bekezdésében eldirt helyes szakmai gyakorlatok, harmadszor
a tulajdonosok vagy a gazdasigi szerepl6k altal végzett gazdilkodéas kordbbi jellege kizardlag azt
feltételezi-e, hogy az ilyen gazdalkodasra a 2004/35 iranyelv atiiltetési idépontja, azaz 2007. aprilis 30.
el6tt barmikor kellett, hogy sor keriiljon, vagy annak az ezen idépontban valé végrehajtast kovetéen
folytatddnia is kellett, és negyedszer az ilyen korabbi gazddlkodasnak az él6hely-nyilvantartastdl és a
céldokumentumoktdl fiiggetleniil kellett-e megvalésulnia.

Ezenfelil annak meghatarozéasa érdekében, hogy a Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt az emlitett
szivattyutelep lizemeltetése keretében ,kerestevékenységet” végzett-e az USchadG 2. §-dnak 4. pontja
értelmében, amely a 2004/35 irdnyelv 2. cikkének 7. pontjat ilteti at, a kérdést elGterjeszté birdsag az
elsé kérdéssorozatra adott igenldé valasz esetén arra keresi a valaszt, hogy ezen utdébbi rendelkezés
értelmében keres6tevékenységnek mindsiilhet-e a jogszabélyon alapuld feladatatruhdzas alapjan végzett
kozérdeki tevékenység.

E kortlmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1 a) Magdban foglalja-e a 2004/35 [...] iranyelv I. melléklete masodik bekezdésének masodik francia
bekezdése értelmében vett »gazdidlkodds« fogalma a kozvetlen termétalajkénti felhasznaldssal
elvalaszthatatlanul Osszefiiggd tevékenységeket?

Amennyiben igen:

b) Mely feltételekkel tekintheté a gazdalkodds a 2004/35/EK irdnyelv értelmében véve »normalisnak«
az él6hely-nyilvantartasban vagy a céldokumentumban meghatarozottak szerint?

¢) Mely id6tartamot kell figyelembe venni azon kérdés tekintetében, hogy a gazdilkodas megfelel-e a
2004/35/EK iranyelv értelmében vett, a tulajdonosok vagy a gazdasagi szerepl6k dltal »korabban«
gyakorolt gazdalkodasnak?

d) Az él6hely-nyilvantartasban vagy a céldokumentumokban meghatarozottaktdl fiiggetlen-e annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a gazdilkodas megfelel-e a 2004/35 irdnyelv értelmében vett, a

tulajdonosok vagy a gazdasagi szerepl6k altal korabban gyakorolt gazdalkodasnak?

2) A 2004/35/EK iranyelv 2. cikkének 7. pontja értelmében vett »keresGtevékenységnek« mindsiil-e a
jogszabdlyon alapuld feladatatruhdzés alapjan, kozérdekbdl gyakorolt tevékenység?”

ECLIL:EU:C:2020:533 9
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésroi

A kérdést elGterjeszté birdsag az elsé kérdésével arra var valaszt, hogyan kell értelmezni a 2004/35
irdnyelv I. melléklete harmadik bekezdésének masodik francia bekezdésében szerepld, ,az adott
teriileten folytatott, az él6hely-nyilvantartasban vagy a céldokumentumokban meghatdrozott vagy a
tulajdonosok vagy a gazdasagi szerepldk altal korabban gyakorolt normalis gazdalkodas” fordulatot.

Elézetesen meg kell dllapitani, hogy az elsé kérdés egy madarfajnak, a kormos szerkének (Chlidonias
Niger) éllitélagosan okozott ,kornyezeti kiar” kontextusaba illeszkedik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/35 iranyelv célja a kornyezet magas foku védelmén és
az elGvigyazatossig, valamint a szennyezd fizet elvén alapuld, a kornyezeti felelésségre vonatkozéd
keretrendszer létrehozdsa a gazdasagi szereplék daltal okozott kornyezeti kdrok megel6zése és
felszamoldsa érdekében (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 13-i Turkevei Tejtermelé Kft. itélet,
C-129/16, EU:C:2017:547, 47. és 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kornyezeti kar” fogalmdba tartozd, a 2004/35 irdnyelv 2. cikkének 1. pontjdban meghatirozott
harom kategéria kozott szerepelnek e rendelkezés a) pontjaban a védett fajokban és természetes
él6helyekben okozott karok, amelyek ezen irdnyelv hatdlydit mind az emlitett irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, mind 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan megalapozhatjak.

Mig a ,védett fajok és természetes él6helyek” fogalmat a 2004/35 irdnyelv 2. cikkének 3. pontja szerint
ugy kell értelmezni, hogy az tobbek kozott a él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvben felsorolt
fajokra és él6helyekre utal, amelyek kozott az utdbbi irdnyelv I. melléklete értelmében szerepel a
kormos szerké (Chlidonias Niger) is, az ilyen fajok és élGhelyek tekintetében okozott karokat a
2004/35 irdnyelv 2. cikke 1. pontja a) alpontjanak elsé bekezdése tigy hatdrozza meg, hogy ide tartozik
minden olyan kdr, amely jelentds kedvez6tlen hatdst gyakorol az ilyen élGhelyek és fajok kedvezd
védettségi allapotanak elérésére vagy fenntartdsara.

A jelent6s” jelzének a 2004/35 iranyelv 2. cikke 1. pontja a) alpontjanak els6 bekezdésében torténd
haszndlatabol kitlinik, hogy csak az ezen irdnyelv I. mellékletében ,jelentés karnak” mindsitett,
bizonyos jelent6ségli karokat lehet a védett fajokban és természetes él6helyekben okozott kdrnak
tekinteni, ami azt feltételezi, hogy minden egyes konkrét esetben értékelni kell az érintett kar
hatésainak jelent6ségét.

A 2004/35 iranyelv 2. cikke 1. pontja a) alpontjanak elsé bekezdése pontositja, hogy az ilyen értékelést a
fajok és a természetes él6helyek eredeti allapotihoz képest kell elvégezni, figyelembe véve az ezen
iranyelv 1. mellékletében szereplé kritériumokat. E tekintetben e melléklet elsé két albekezdése
megjeloli azokat a kritériumokat, amelyeket figyelembe kell venni annak megallapitdsakor, hogy az
ezen eredeti dllapotot érinté sérelmek jelentdsek-e, vagy sem, és megdllapitja, hogy az emberi
egészségre bizonyitottan artalmas karok ,jelentés karnak” mindsiilnek.

A 2004/35 iranyelv I. mellékletének harmadik bekezdése ugyanakkor azt irja el6, hogy az ott felsorolt
kirok nem mindsitheték ,jelentés karnak”. A hatdé ige haszndlatibdl az kovetkezik, hogy a
tagallamoknak az irdnyelv atiiltetésekor lehetdségiik van annak eldontésére, hogy e karokat az emlitett
irdnyelv I. melléklete értelmében jelentésnek tekintik-e.

A 2004/35 iranyelv 2. cikke 1. pontja a) alpontjdnak mdsodik bekezdése el6irja tovabba, hogy nem
tartoznak a védett fajokban és természetes él6helyekben okozott kirok fogalmaba azok a kedvezétlen
hatdsok, amelyek olyan gazdasdagi szerepld tevékenységének a kovetkezményei, aki kifejezett engedélyt
kapott az adott tevékenységre az illetékes hatosagoktdl az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) és
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(4) bekezdését vagy 16. cikkét, vagy a madarvédelmi iranyelv 9. cikkét végrehajté rendelkezésekkel,
illetve az uniés jogszabalyok hatdlya ald nem tartozé él6hely és faj esetében a természetvédelemrdl
sz6lé6 nemzeti jogszabdlyok egyenértékii rendelkezéseivel dsszhangban. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
2004/35 iranyelv 2. cikke 1. pontja a) alpontja masodik bekezdésének hatdlya ald tartozé valamennyi
kar automatikusan ki van zarva a ,védett fajokban vagy természetes élGhelyekben okozott kar”
fogalmabdl.

E koriilmények kozott az els6 kérdés, amely a madarvédelmi irdnyelv 1. mellékletében szereplé védett
faj tekintetében allitélagosan okozott kar esetére vonatkozik, csak abban az esetben relevins, ha a
2004/35 iranyelv 2. cikke 1. pontja a) alpontja masodik bekezdésének elsé esetében szerepld kivétel
nem alkalmazhaté.

Kovetkezésképpen a szivattyutelep olyan tizemeltetése altal okozott kar, amelyet az illetékes hatésdgok
kifejezetten engedélyeztek az él6helyvédelmi vagy a maddarvédelmi irdnyelvnek a 2004/35 iranyelv
2. cikke 1. pontja a) alpontjanak madsodik bekezdésében emlitett rendelkezései alapjan, nem
mindsiilhet a 2004/35 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett, ,a védett fajokban
vagy természetes élGhelyekben okozott karnak”, és nem tartozhat ezen irdnyelv hatdlya ald sem az
emlitett iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan, sem az emlitett rendelkezés b) pontja
alapjan.

Szintén elGzetesen meg kell jegyezni, hogy azon karok kozott, amelyeket a tagallamok a 2004/35
irdnyelv I. mellékletének harmadik bekezdése értelmében nem mindsithetnek ,jelentés karnak”, e
bekezdés madsodik francia bekezdése emliti a természetes oknak betudhat6, vagy az adott teriileten
folytatott, az él8hely-nyilvantartdsban vagy a céldokumentumokban meghatdrozottak szerint
normadlisnak tekinthetd, vagy a tulajdonosok vagy a gazdasagi szereplék altal kordbban gyakorolt
gazdalkodassal Osszefiiggé beavatkozdsbdl szdrmazé negativ véltozdsokat. Ez a francia bekezdés tehat
két olyan esetet ir el6, amelyben a karok nem mindsitheték ,jelentés karnak”, nevezetesen egyrészt a
természeti oknak betudhaté karokat, és masrészt az adott teriileten folytatott normalis gazdalkodashoz
kapcsolédé kiilsé beavatkozasbdl szarmazé karokat, e masodik eset pedig, amelyre az elsé kérdés
iranyul, maga is két esetet foglal magaban.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a BNatSchG 19. §-a
(5) bekezdése masodik mondatdnak 2. pontjdban atiiltette a 2004/35 iranyelv I. melléklete harmadik
bekezdésének masodik francia bekezdésében foglalt két esetet, és e célbdl sz6 szerint atvette a 2004/35
iranyelv német nyelv(i valtozataban szereplé ezen masodik francia bekezdés tartalmat.

Meg kell azonban allapitani, amint arra Frise-du-Nord korzet is rdmutat az irdsbeli észrevételeiben,
hogy a 2004/35 iranyelv I. melléklete harmadik bekezdésének masodik francia bekezdésében emlitett
masodik eset szovegében eltérés van egyrészrél a német, és masrészrél a tobbi nyelvi valtozat kozott.
Mig ugyanis ezen irdnyelvnek a német nyelvi véltozatatdl eltéré egyéb nyelvi véltozatai a ,normalis”
jelz6t kozvetleniil a ,gazdalkodas” kifejezéshez kapcsoljak, és igy a ,normalis gazdalkodas” kifejezést a
2004/35 iranyelv I. melléklete harmadik bekezdésének masodik francia bekezdésében szereplé masodik
eset mindkét alesetére vonatkoztatjdk, a német nyelvi valtozat csupan a ,gazdalkodas” kifejezést

kapcsolja e két alesethez, és a ,normadlis” jelzé csupan az emlitett két eset koziil az elsére vonatkozik.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy egy unids jogi rendelkezés valamely
nyelvi véaltozatdnak megfogalmazdsa nem szolgdlhat e rendelkezés értelmezésének kizarélagos alapjaul,
illetve e tekintetben nem élvezhet elsébbséget mdas nyelvi véltozatokkal szemben. Az ilyen
megkozelités ugyanis Osszeegyeztethetetlen lenne az wunids jog egységes alkalmazasanak
kovetelményével. Az egyes nyelvi véltozatok kozotti eltérés esetén a szoban forgd rendelkezést azon
szabdlyozés dltalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi
(2017. madrcius 9-i GE Healthcare itélet, C-173/15, EU:C:2017:195, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint az a jelen itélet 34—37. pontjabdl kitlinik — a 2004/35
iranyelv a védett fajokban és természetes él6helyekben okozott karok tdg meghatirozasat tartalmazza
annak el6irasaval, hogy a gazdasdgi szerepl6knek viselniiik kell minden jelent8s kart a 2004/35 iranyelv
2. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak masodik bekezdésében kimeritéen felsorolt karok kivételével, és
azon karok kivételével, amelyeket a tagdllamok ezen iranyelv I. mellékletének harmadik bekezdése
értelmében nem tekintenek jelentés karnak.

Kovetkezésképpen e rendelkezéseket sziikségszeriien szigortian kell értelmezni, mivel azok a kornyezeti
felel6sség rendszerét fészabdly szerint alkalmazhatatlannd teszik bizonyos, a védett fajokat és
természetes élGhelyeket esetlegesen érinté kérok tekintetében, és igy eltérnek a 2004/35 iranyelv 6
célkitlizésétdl, amely a kornyezeti kirok megel6zésére és felszamolasara irdanyuldé kozos keretrendszer
létrehozdsara irdnyul annak érdekében, hogy hatékonyan lehessen kiizdeni a természeti teriiletek
szennyezésének novekedése és a biologiai sokféleséggel kapcsolatos veszteségek silyosboddsa ellen
(lasd analdgia utjan: 2019. majus 16-i Plessers itélet, C-509/17, EU:C:2019:424, 38. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami konkrétabban a 2004/35 iranyelv I. mellékletének harmadik bekezdésében emlitett karokat illeti,
meg kell allapitani, hogy bar ezen bekezdés elsé és harmadik francia bekezdése az érintett faj vagy
él6hely tekintetében bekovetkezd csekély jelentéségli karokat érinti, az emlitett bekezdés masodik
francia bekezdése azokra a karokra vonatkozik, amelyeknek a terjedelme jelentésebb terjedelmi lehet
az érintett fajt vagy élGhelyet érinté természetes okok vagy a gazdasigi szereplé gazdalkodasi
intézkedései fiiggvényében.

Marpedig ha az a 2004/35 iranyelv 1. melléklete harmadik bekezdése masodik francia bekezdésének
német nyelvi valtozatibdl kovetkezéek szerint elismerésre keriilne az, hogy a tagallamoknak
lehetéségiik van arra, hogy mentesitsék a gazdasagi szerepl6ket és a tulajdonosokat mindenfajta
feleldsség aldl 6nmagaban amiatt, hogy a kart korabbi gazdalkodasi intézkedések okoztdk, fiiggetleniil
tehat annak normadlis jellegétdl, ez sértené mind ezen irdnyelv elveit, mind az annak alapjaul szolgalé
célokat.

Az ilyen megkozelités ugyanis annak elismerését jelentené, hogy a tagdllamok az eldvigyazatossig
elvébdl és a szennyezd fizet elvébdl kovetkezd kovetelményekkel ellentétben, és pusztan a gazdalkodasi
intézkedéseknek a korabbi gyakorlatbdl szarmazé jellege miatt megengedhetnek olyan gazdalkodasi
intézkedéseket, amelyek talzott mértékben karositdéak és alkalmatlanok a védett fajok vagy természetes
él6helyek teriiletei tekintetében, és amelyek ezért veszélyeztethetik vagy akdr el is pusztithatjak e fajokat
vagy élShelyeket, és novelhetik a bioldgiai sokféleség tekintetében bekovetkezd veszteségeket, a
tagallamokat az él6helyvédelmi és a madarvédelmi irdnyelv alapjan terhelé megérzési kotelezettségeket
sértve. E megkozelités azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy tilsdgosan széles kort hatalyt biztositana a
2004/35 iranyelv 1. mellékletének harmadik bekezdésében eldirt kivételeknek, és részben megfosztana
hatékony érvényesiilésétél az ezen iranyelv altal bevezetett kornyezeti felel6sségi rendszert a gazdasagi
szereplé szandékos és normadlisnak nem mindsiilé cselekedete dltal okozott, esetlegesen jelent&s
karoknak az e rendszerbdl valé kivondsaval.

Kovetkezésképpen a 2004/35 iranyelv I. melléklete harmadik bekezdése masodik francia bekezdésének
német nyelvi véltozatat agy kell értelmezni, hogy a ,normadlis” kifejezésnek a tobbi nyelvi valtozathoz
hasonléan kozvetlenil a ,gazdalkodas” széhoz kell kapcsolédnia, és a ,normadlis gazdalkodas”
kifejezésnek az e masodik francia bekezdésben el6irt méasodik eset mindkét alternativdjara vonatkoznia
kell.

Az els6 kérdésre ezen el6zetes megfontolasok fényében kell védlaszolni.
E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2004/35 iranyelv I. melléklete harmadik bekezdése masodik

francia bekezdésének szovege szerint az e masodik francia bekezdésben emlitett ,gazdalkodasnak” egy
teriiletre kell vonatkoznia. E tekintetben pontositani kell, hogy ezen utébbi fogalom tobbek kozott
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azokra a teriiletekre utalhat, amelyeken az él6helyvédelmi és a maddrvédelmi irdnyelv értelmében
védett fajok vagy természetes él6helyek taldlhatéak. Egyrészt ugyanis a 2004/35 iranyelv 1. melléklete,
amelyre ezen iranyelv 2. cikke 1. pontjanak a) alpontja utal, kizarélag a védett fajokban és természetes
éléhelyekben okozott karok keretébe illeszkedik, mésrészt pedig a védett fajok és természetes élGhelyek
— amint az a jelen itélet 33. pontjaban emlitésre keriil — tobbek kozott az élShelyvédelmi és a
madarvédelmi irdnyelvben felsorolt fajoknak és él6helyeknek felelnek meg.

Ami a ,normadlis” kifejezést illeti, az a ,szokdsos”, ,rendes” vagy ,altalanos” kifejezéseknek felel meg,
amelyek a 2004/35 iranyelv I. melléklete harmadik bekezdése masodik francia bekezdésének
killonb6z6 nyelvi véltozataiban is szerepelnek, mint példaul a spanyol (,corriente”) vagy a gorog
(»ouviiBn”) nyelvi véaltozatok esetében. Annak elkeriilése érdekében azonban, hogy a ,normaélis”
kifejezés a kornyezetvédelem keretében elveszitse a hatékony érvényesiilését, hozza kell tenni, hogy a
gazdalkodas csak akkor tekintheté normélisnak, ha megfelel a helyes mezdgazdasagi gyakorlatokhoz
hasonlé megfelel6 gyakorlatnak.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy ,az adott teriileten folytatott normalis gazdalkoddsnak” a
2004/35 iranyelv 1. melléklete harmadik bekezdésének masodik francia bekezdésében szerepld
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglal minden olyan intézkedést, amely lehet6vé teszi a
védett fajokat vagy természetes élGhelyeket magiban foglalé teriiletek megfelel6 igazgatasit vagy
szervezését, és amely megfelel tobbek kozott az altaldnosan elfogadott mezégazdasagi gyakorlatnak.

Ennek keretében pontositani kell, hogy mivel az él6helyvédelmi és madarvédelmi iranyelv értelmében
vett, védett fajokat és természetes élGhelyeket magaban foglalé természeti teriilet kezelése
sziikségszertien magdban foglalja az e teriileten taldlhaté fajok és él6helyek megérzése érdekében tett
valamennyi kezelési intézkedést, az ilyen természeti teriileten valé normadlis gazdilkodast azokra a
sziikséges intézkedésekre tekintettel kell meghatdrozni, amelyeket a tagallamoknak az él6helyvédelmi
iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése és a maddarvédelmi iranyelv 2. cikke alapjan el kell fogadniuk az
emlitett teriileten el6forduld fajok és éldhelyek megérzése érdekében, és konkrétan azon kezelési
intézkedésekre tekintettel, amelyeket az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke és 12-16. cikke, valamint a
madarvédelmi irdnyelv 3-9. cikke részletesen eldir.

Kovetkezésképpen az él6helyvédelmi és a maddrvédelmi irdnyelv hatdlya ald tartozé teriileten vald
gazdalkodas csak akkor mindsiilhet normalisnak, ha annak sordn tiszteletben tartjdk az ezen
iranyelvekben el6irt célokat és kotelezettségeket.

E tekintetben pontositani kell, hogy a természeti teriilet és az ott taldlhatd fajok és él6helyek kozotti
kolcsonhatdsra, valamint tobbek kozott a teriileten valé gazdalkodas kiilonbozé formdinak az e fajokra
és él6helyekre gyakorolt hatdsara tekintettel, fiiggetleniil attdl, hogy azok kifejezetten e fajokra és
él6helyekre vonatkoznak-e, a tagallamok altal az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv alapjan az
ezen irdnyelvben elirt kotelezettségek és célok teljesitése céljabdl elfogadandé kezelési intézkedéseknek
sziikségszeriien figyelembe kell venniiik a teriilet jellegzetességeit, mint példaul konkrétan az emberi
tevékenység jelenléte.

Ahhoz, hogy az elsé kérdés a) pontjara — amint az a kérdést elGterjesztd birdsag altal ismertetett
Osszefliggésbdl kovetkezik — valaszt lehessen adni, pontositani kell, hogy a ,normalis gazdalkodas”
fogalma kiterjedhet tobbek kozott a védett fajokat és természetes élGhelyeket magaban foglald
teriileten végzett mezdégazdasagi tevékenységek Osszességére, azaz azon tevékenységekre is, amelyek
ezeknek az elvalaszthatatlan kiegészit6i, mint példaul az 6ntozés, a viztelenités, és ebbdl kovetkezden a
szivattyutelep lizemeltetése.

Ezt az értelmezést megerdsiti a 2004/35 iranyelv I. melléklete harmadik bekezdésének maésodik francia
bekezdésében emlitett masodik eset els alesete is. Annak el6irasdval ugyanis, hogy a teriileteken
folytatott normalis gazdadlkodast az él8hely-nyilvantartasban vagy a céldokumentumokban
meghatarozottak szerint kell érteni, ezen elsé aleset megerdsiti, hogy az ilyen gazdalkodast az Osszes

ECLI:EU:C:2020:533 13



59

60

61

62

2020. 07. 09-1 fTELET — C-297/19. sz. UGY
NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND — LANDESVERBAND SCHLESWIG-HOLSTEIN

olyan kezelési intézkedésre tekintettel kell meghatarozni, amelyeket a tagallamok az él6helyvédelmi és a
madarvédelmi irdnyelv alapjan fogadnak el az ezen irdnyelv altal védett fajok és él6helyek fenntartdsat
vagy helyredllitasat érinté kotelezettségeik biztositasa érdekében.

E tekintetben, bar igaz, hogy sem az él6helyvédelmi iranyelv, sem a madarvédelmi irdnyelv nem emliti
egyik rendelkezésében sem az ,él6hely-nyilvantartds” és a ,céldokumentumok” fogalmat, bizonyos
tagallamok gyakorlatdabdl, amint azt tobbek kozott a Bizottsag altal a természetes él6helyek, valamint a
vadon él6 dllatok és novények védelmérdl szolé 92/43/EGK iranyelv végrehajtasarol készitett jelentés
(SEC(2003) 1478) vagy az ,Akvakultira és Natura 2000” cimi bizottsdgi irdnymutatas II. melléklete
kifejti, az tlnik ki, hogy mind az él6hely-nyilvintartds, mind a céldokumentumok olyan
dokumentumoknak felelnek meg, amelyeket a tagallamoknak az élGhelyvédelmi és a madarvédelmi
iranyelv alapjan kell elfogadniuk annak érdekében, hogy megfeleljenek ezen iranyelv céljainak,
valamint az emlitett irdnyelvek alapjan rdjuk harulé megdrzési kotelezettségeknek. Konkrétan e
jelentésbdl és ezen iranymutatdsokbdl kitlinik, hogy az ilyen dokumentumok pontosan tartalmazzik a
védett fajok és természetes él6helyek kezeléséhez sziikséges intézkedéseket.

Ezenfelil az els6 kérdés b) pontjanak megvalaszoldsdhoz, amint az a jelen itélet 26. pontjaban kifejtésre
keriilt, meg kell allapitani, hogy bar a 2004/35 iranyelv I. melléklete harmadik bekezdésének masodik
francia bekezdésében emlitett masodik eset elsé alesete keretében a gazdilkodds normadlis jellegét a
tagallamok dltal az élGhelyvédelmi és a madarvédelmi irdnyelv alapjan elfogadott kezelési
dokumentumokbdl kiindulva kell megallapitani, az olyan tagillami birésig, amelynek in concreto
értékelnie kell valamely gazddlkodasi intézkedés normadlis jellegét, tovabbra is értékelni tudja az
emlitett dokumentumokat az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvben el6irt célokra és
kotelezettségekre tekintettel vagy az ezen irdnyelvek atiiltetése céljabdl elfogadott vagy ezek hidnyaban
az emlitett irdnyelvek szellemével és céljaval Osszeegyeztetheté belsé jogi normdk alapjan abban az
esetben, ha egyrészt e kezelési dokumentumok nem tartalmazndnak kell6 informaciét az ilyen
értékeléshez, és masrészt az intézkedés normadlis jellege az emlitett alternativa mésodik alesete alapjan
se lenne megallapithatd. A kérdést elbterjeszté birdsag feladata e tekintetben annak meghatdrozasa,
hogy a BNatSchG 5. §-dnak (2) bekezdésében emlitett helyes szakmai gyakorlat, amelyet e birdsag az
eiderstedti teriileten folytatott gazdilkodds normalis jellegének értékeléséhez figyelembe kivan venni,
megfelel-e ezen feltételeknek.

Ezenfelil meg kell allapitani, hogy a teriileten folytatott normalis gazdalkodas, amint az a 2004/35
iranyelv I. melléklete harmadik bekezdésének madsodik francia bekezdésében emlitett masodik eset
masodik alesetébdl kitiinik, a tulajdonosok vagy a gazdasagi szerepl6k korabbi gyakorlatabdl is eredhet.
Ezen eset e masodik alesete tehat azokra a gazdalkodasi intézkedésekre terjed ki, amelyeket azaltal,
hogy azokat bizonyos iddszakon keresztiil alkalmaztdk, szokdsosnak lehet tekinteni az adott teriilet
vonatkozasaban, feltéve azonban, hogy — amint az a jelen itélet 55. pontjdban emlitésre keriilt — ezen
intézkedések nem teszik kétségessé az él6helyvédelmi és a madarvédelmi irdanyelvben eldirt célok és
kotelezettségek teljesitését.

Az els6 kérdés d) pontjdnak megvalaszoldsahoz meg kell jegyezni, hogy az emlitett masodik aleset olyan
gazdéalkodasi intézkedésekre is kiterjed, amelyek esetlegesen nem keriiltek meghatarozasra a tagallamok
altal az él6helyvédelmi és a madarvédelmi irdnyelv alapjan elfogadott kezelési dokumentumokban.
Ugyanis, bar nem zarhat6 ki f6szabdly szerint, hogy a kordbbi gazdalkodasi intézkedést a tagallamok
altal az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv alapjan elfogadott kezelési dokumentumok szintén
eléirjak, és igy az a 2004/35 iranyelv 1. melléklete harmadik bekezdésének masodik francia
bekezdésében emlitett masodik eset els6 és masodik alesetébe is tartozhat, az emlitett két részt
elvalaszté ,vagy” kotészobdl egyértelmtien Kkitlinik, hogy ezen alesetek egymadstdl fiiggetleniil
alkalmazhatéak. Ez dallhat fenn kiilonosen akkor, ha még nem készitették el a kezelési
dokumentumokat, vagy ha a tulajdonosok vagy gazdasagi szereplék dltal korabban alkalmazott
gazdalkodasi intézkedéseket e dokumentumok nem emlitik.
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Ami a gazdalkodas korabbi jellegét illeti, amely az els6 kérdés c) pontjanak targyat képezi, hangstlyozni
kell, hogy tekintettel arra, hogy valamely gazdédlkodasi intézkedés ugyantgy tartozhat az emlitett eset
egyik vagy masik alesetéhez is, a gazdilkodds korabbi jellegét nem lehet kizardlag a kezelési
dokumentumok elfogaddsianak idépontja alapjain meghatarozni.

Ezenfeliil tekintve, hogy az uniés jogalkoté a 2004/35 iranyelv I. melléklete harmadik bekezdése
masodik francia bekezdésének szovegében nem pontositotta azt az idébeli hivatkozast, amely alapjan a
gazdéalkodas korabbi jellegét értékelni kell, meg kell dllapitani, hogy azt nem lehet az ezen iranyelvnek a
hatalybalépésére, illetve az atiiltetésére vonatkozd, az iranyelv 20. cikkében, illetve 19. cikkének
(1) bekezdésében emlitett idépont alapjan értékelni. Egyébirant az ilyen értelmezés azzal a hatéssal
jarna, hogy a 2004/35 irdnyelv I. melléklete harmadik bekezdésének mdsodik francia bekezdésében
emlitett mdsodik eset mdasodik alesetét kizardlag az olyan gyakorlatokra korlitoznd, amelyek ezen
idépontok egyike el6tt kezdédtek, és igy nagymértékben kitiresitené e masodik alesetet azaltal, hogy
megtiltand a tagallamoknak, hogy azt alkalmazzdk a tulajdonosok vagy a gazdasagi szerepldk dltal az
emlitett idépontokat kovetéen alkalmazott gazddlkoddsi intézkedéseket érintden. Igy megsziinne az
unids jogalkotd dltal kialakitani kivant fontos egyensulyi pont.

Ilyen kortlmények kozott, és tekintettel arra, hogy a 2004/35 iranyelv I. melléklete harmadik
bekezdésének masodik francia bekezdésében szereplé masodik eset célja a tagdllamok szdmdra annak
lehet6vé tétele, hogy mentességet irhassanak el6 a tulajdonosok és a gazdasagi szerepl6k szdmadra a
védett fajokban és természetes él6helyekben az érintett természeti teriileten valé normalis gazdalkodas
altal okozott karok tekintetében, meg kell dllapitani, hogy a gyakorlat korabbi jellege kizarélag a kar
bekovetkezésének idépontja alapjan hatdrozhaté meg. Igy csak akkor tekintheté ugy, hogy a kir nem
jelentds, ha egy normalis gazdalkodasi intézkedést a kar bekovetkezéséig kelléen hosszi id6n at
folytattak, és az altalanosan elismert és tartds.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy ,az adott teriileten
folytatott, az él6hely-nyilvantartasban vagy a céldokumentumokban meghatarozott vagy a tulajdonosok
vagy a gazdasagi szereplék dltal korabban gyakorolt normalis gazdalkoddsnak” a 2004/35 iranyelv
I. melléklete harmadik bekezdésének madsodik francia bekezdésében szereplé fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az magdban foglal egyrészt minden olyan igazgatasi vagy szervezési intézkedést,
amely hatast gyakorolhat az adott teriileten taldlhaté védett fajokra és természetes élGhelyekre, amint
az a tagdllamok altal az él6helyvédelmi és a maddrvédelmi irdnyelv alapjan elfogadott kezelési
dokumentumokbdl kovetkezik, amelyeket sziikség esetén az e két irdnyelvet atiiltetd, vagy ennek
hidnydban az emlitett irdanyelvek szellemével és céljaval osszeegyeztetheté barmely belsé jogi normara
valé hivatkozassal kell értelmezni, valamint masrészt e fogalom magaban foglal minden olyan
igazgatasi vagy szervezési intézkedést, amely szokasosnak, éltaldnosan elismertnek, tartésnak és az
emlitett intézkedés hatdsa daltal a védett fajokban és természetes élShelyekben okozott kar
bekovetkezéséig a tulajdonosok vagy a gazdasagi szereplék altal kell6képpen hosszd id6n at
folytatottnak mindsiil, és minden ilyen intézkedésnek ezenfeliil Osszeegyeztethetének kell lennie az
éléhelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv alapjaul szolgalé célokkal, valamint tébbek kozott az
altalanosan elfogadott mezégazdasagi gyakorlattal.

A madsodik kérdésroél

A kérdést elbterjeszté birdsag a masodik kérdésével arra var valaszt, hogy a 2004/35 iranyelv
2. cikkének 7. pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy a ,keres6tevékenységnek” az ott meghatarozott
fogalma a jogszabalyban el6irt feladatatruhazas alapjan, kozérdekbdl végzett tevékenységeket is
magaban foglalja.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2004/35 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen

irdnyelv hatdlya ald csak a ,keres6tevékenység” dltal okozott karok tartoznak, és az ilyen tevékenység
fogalmat a 2004/35 iranyelv 2. cikkének 7. pontja hatdrozza meg.
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Ez utébbi rendelkezés el6irja, hogy a ,keresGtevékenység” fogalmat tgy kell értelmezni, hogy az
»minden olyan tevékenység, amelyet gazdasagi tevékenység, uzleti tevékenység vagy vallalkozas
keretében folytatnak, tekintet nélkiil arra, hogy az magan- vagy kozjellegli, profitorientalt vagy
nonprofit jellegti-e”.

E tekintetben, bar valéban ugy tlinhet, hogy a ,gazdasagi tevékenység” kifejezés arra utal, hogy a
keres6tevékenységnek a piaccal Osszefiiggésben kell allnia, vagy versengé jelleglinek kell lennie, az
»uzleti tevékenység” és a ,vallalkozas” kifejezések koziil barmelyik, vagy akar mindketté — a kiillonb6z6
nyelvi valtozatoktdl fliggéen — gazdasagi, kereskedelmi vagy ipari értelemben is érthetd, vagy a
»foglalkozas”, a ,mivelet’, a ,munkélat” vagy a ,munka” értelmében is. Ezt az értelmezést timasztja
ald a 2004/35 iranyelv 2. cikke 7. pontjanak szovege is, amely el6irja, hogy a keresdtevékenység
profitorientalt vagy nonprofit jelleg(i is lehet.

Mindazonadltal emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog valamely rendelkezésének értelmezéséhez
nemcsak az érintett rendelkezés megfogalmazasat, hanem annak kontextusiat, és annak a
szabdlyozdsnak az dltalanos rendszerét is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2020.
januar 30-i Tim itélet, C-395/18, EU:C:2020:58, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

El6szor is azon kontextust illetéen, amelybe a 2004/35 iranyelv 2. cikkének 7. pontja illeszkedik, meg
kell allapitani, hogy a 2004/35 irdnyelv III. melléklete tartalmazza az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
keresGtevékenységek jegyzékét. Madarpedig e melléklet olyan tevékenységeket emlit, mint a
hulladékgazdalkodasi  miveletek, amelyeket dltaldban  kozérdekbdl, jogszabadlyban  eldirt
feladatatruhdzas alapjan végeznek.

Ezenfelil hangstlyozni kell, hogy a 2004/35 iranyelv altalanos rendszerében az iranyelv 2. cikkének
7. pontjdban meghatdrozott keresétevékenységek csupdn az irdnyelv hatdlya ald tartozé személyek,
azaz a gazdasagi szerepl6k altal gyakorolhatdk, akiket ezen iranyelv 2. cikkének 6. pontja Ggy hatiroz
meg, hogy azok a természetes vagy jogi személyiséggel rendelkez6 maganszemélyek vagy koziiletek,
akik/amelyek a keres6tevékenységet végzik (lasd ebben az értelemben: 2015. marcius 4-i Fifa Group és
tarsai itélet, C-534/13, EU:C:2015:140, 52. pont). Igy a 2004/35 iranyelv 2. cikke 6. és 7. pontjanak
egylittes olvasatabdl kitiinik, hogy a ,keres6tevékenység” fogalmat tagan kell értelmezni, és az magdban
foglalja a kozjogi jogi személyek dltal végzett nem profitorientalt kozjogi tevékenységeket is. Marpedig
az ilyen tevékenységek altalaban nem éllnak osszefiiggésben a piaccal, és nem is rendelkeznek versengd
jelleggel, igy a 2004/35 irdnyelv 2. cikkének 7. pontjdban szerepld ,lizleti tevékenység” és ,vallalkozas”
kifejezéseknek tisztan gazdasagi, kereskedelmi vagy ipari értelmet tulajdonitani azt jelentené, hogy e
tevékenységek szinte teljes mértékben kikeriilnének a ,keresétevékenység” fogalmabdl.

Maésodszor, ami a 2004/35 irdnyelv dltal kovetett célokat illeti, annak (2), (8) és
(9) preambulumbekezdésének egylittes olvasatabdl kitlinik, hogy az irdnyelv célja, hogy a szennyezd
fizet elve alapjan pénziigyileg felel6sségre vonja azokat az gazdasagi szerepléket, akik az emberi
egészségre vagy a kornyezetre nézve valos vagy potencidlis veszélyt jelent6é keresStevékenységek utjan
kornyezeti kart okoztak, e gazdasagi szerepléket arra Osztondzve, hogy olyan intézkedéseket
fogadjanak el és olyan gyakorlatot épitsenek ki, amelyek minimalisra csokkentik a kornyezeti karok
kockazatat.

Mairpedig az olyan értelmezés, amely annak ellenére, hogy a 2004/35 iranyelv 2. cikkének 7. pontjaban
szerepl6é ,uzleti tevékenység” és ,vallalkozas” kifejezéseknek nem feltétleniil van tisztan gazdasagi
értelmik minden nyelvi valtozatban, kizdrja a ,keresGtevékenység” fogalmabdl a kozérdekbd],
jogszabélyban el6irt feladatatruhdazas alapjan végzett tevékenységeket amiatt, hogy azok nem éllnak
Osszefliggésben a piaccal, vagy nem versengé jellegliek, részben megfosztand a 2004/35 irdnyelvet a
hatékony érvényesiilését6l azaltal, hogy kivonna a hatdlya alél szamos olyan tevékenységet, mint
példaul az alapiigy targyat képezd, amelyek az emberi egészségre vagy a kornyezetre nézve valds
veszélyt jelentenek.
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2004/35 irdnyelv 2. cikkének 7. pontjdban szerepld
»keresGtevékenység” fogalma nem korlatozddik kizarélag azokra a tevékenységekre, amelyek a piaccal
Osszefiiggbek, vagy versengd jellegliek, hanem magaban foglalja az 9sszes olyan tevékenységet, amelyet
szakmai keretek kozott, és nem tisztdn személyes vagy maganéleti keretek kozott végeznek,
kovetkezésképpen a kozérdekbdl, jogszabalyban eldirt feladatatruhdzas alapjan végzett tevékenységeket
is.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2004/35 iranyelv
2. cikkének 7. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,keresétevékenységnek” az e rendelkezésben
meghatdrozott fogalma a kozérdekbdl, jogszabadlyban eldirt feladatdtruhdzds alapjan végzett
tevékenységekre is kiterjed.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) ,,Az adott teriileten folytatott, az élGhely-nyilvantartisban vagy a céldokumentumokban
meghatarozott vagy a tulajdonosok vagy a gazdasagi szereplok altal korabban gyakorolt
normalis gazdalkodasnak” a kornyezeti kiarok megelozése és felszamolisa tekintetében a
kornyezeti felelosségrol szolo, 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv I. melléklete harmadik bekezdésének masodik francia bekezdésében szerepld
fogalmat agy kell értelmezni, hogy az magaban foglal egyrészt minden olyan igazgatasi vagy
szervezési intézkedést, amely hatast gyakorolhat az adott teriileten talalhat6 védett fajokra és
természetes élohelyekre, amint az a tagallamok altal a természetes él6helyek, valamint a
vadon €16 allatok és novények védelmérol szo6lé, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv
és a vadon ¢él6 madarak védelmérdl szolo, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan elfogadott kezelési dokumentumokbél kovetkezik,
amelyeket sziikség esetén az e két iranyelvet atiiltetd, vagy ennek hianyaban az emlitett
iranyelvek szellemével és céljaval Osszeegyeztetheté barmely bels6 jogi normara vald
hivatkozassal kell értelmezni, valamint masrészt e fogalom magiban foglal minden olyan
igazgatasi vagy szervezési intézkedést, amely szokasosnak, altalanosan elismertnek, tartésnak
és az emlitett intézkedés hatasa altal a védett fajokban és természetes élohelyekben okozott
kar bekovetkezéséig a tulajdonosok vagy a gazdasagi szereplok altal kelloképpen hossza idon
at folytatottnak mindsiil, és minden ilyen intézkedésnek ezenfeliil 6sszeegyeztethetonek kell
lennie a 92/43 és a 2009/147 iranyelv alapjaul szolgilé célokkal, valamint tobbek kozott az
altalanosan elfogadott mezdégazdasagi gyakorlattal.

2) A 2004/35 iranyelv 2. cikkének 7. pontjat agy kell értelmezni, hogy a ,keresotevékenységnek”
az e rendelkezésben meghatarozott fogalma a Lkozérdekbdl, jogszabalyban eldirt
feladatatruhazas alapjan végzett tevékenységekre is kiterjed.

Alairasok
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