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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2019. oktdber 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2008/98/EK iranyelv — Hulladékok — Vegyi kezelésen atesett,
haszndlt novényi olajak — A 6. cikk (1) és (4) bekezdése — A hulladékstatusz megsziinése — 2009/28/EK
iranyelv — A megujulé energiaforrasbdl eldéllitott energia felhasznaldsanak tamogatasa — 13. cikk —
A megujuld energiaforrasbdl villamos energiat, flitGenergiat vagy hlitéenergiat termel6 tizemekre
alkalmazandé nemzeti jovahagyasi, mindsitési és engedélyezési eljarasok —

Folyékony bio-energiahordozé villamos energiat termelé er6mi tiizeldanyagaként valé felhasznaldsa”

A C-212/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Piemont tartomdany kozigazgatdsi birdsaga,
Olaszorszag) a Birésaghoz 2018. marcius 26-an érkezett, 2018. februdr 14-i hatarozataval terjesztett elé
a Prato Nevoso Termo Energy Srl

és

a Provincia di Cuneo,

az ARPA Piemonte

kozott,

a Comune di Frabosa Sottana részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok (eléadd), R. Silva de Lapuerta, a Birésig elnokhelyettese, a masodik
tandacs birdjaként eljarva, és C. Vajda birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezetd: R. Schiano tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. februar 13-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Prato Nevoso Termo Energy Srl képviseletében A. Blasi és F. Munari avvocati,

— a Provincia di Cuneo képviseletében A. Sciolla és A. Gammaidoni avvocati,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6je: G. Palatiello
avvocato dello Stato,

— a holland kormény képviseletében M.K. Bulterman és M. A. M. de Ree, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara, F. Thiran és Talabér-Ritz K., meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. janius 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2008. L 312, 3. o.)
6. cikkének, a 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1513 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2015.
L 239., 1. 0.) mddositott, a megtjulé energiaforrasbdl eldallitott energia tdmogatasardl [helyesen: a
megujulé energiaforrasbdl elddllitott energia felhaszndlasanak tdmogatasarél], valamint a 2001/77/EK
és a 2003/30/EK irdnyelv mddositasardl és azt koveté hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. aprilis
23-1 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 140., 16. o.) (a tovabbiakban:
2009/28 iranyelv) 13. cikkének, valamint az aranyossag, az atlathatésag és az egyszerisités elvének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Prato Nevoso Termo Energy Srl (a tovabbiakban: Prato Nevoso), illetve a Provincia di
Cuneo (Cuneo megye, Olaszorszag) és az ARPA Piemonte kozott az e tarsasag dltal az irdnt benyujtott
kérelem elutasitdsa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, hogy e tarsasag fiit6-
és villamos energiat termelé er6mivében a tiizeléanyagként hasznalt metdnt a hasznalt novényi olaj
vegyi kezelése tutjan nyert folyékony bio-energiahordozdéval valtsak fel.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2008/98 irdnyelv
A 2008/98 iranyelv (8) és (29) preambulumbekezdése kimondja:

»(8) [a] hulladékmegel6zés érdekében meghozandé intézkedések[et] meg kell erdsiteni, a termékek és
az anyagok egész életciklusat és nem csak a hulladék fazist figyelembe vevé megkozelités
bevezetése, valamint a hulladékkeletkezés és a hulladékgazdalkodds kornyezeti hatasainak
csokkentésére valé Osszpontositds érdekében [...], ily moédon erdsitve a hulladék gazdasagi
értékét. A természeti erbforrasok megbrzése érdekében 0Osztonozni kell tovabba a
hulladékhasznositast és a hasznositott anyagok felhaszndlasat. |[...]
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(29) A tagdllamoknak tdmogatniuk kell az Gjrafeldolgozott anyagok [...] haszndlatit a
hulladékhierarchidval és az ujrafeldolgozé tarsadalom céljaval 6sszhangban, és amennyiben
lehetséges, nem szabad tdmogatniuk az ilyen ujrafeldolgozott anyagok hulladéklerakéban vald
elhelyezését vagy elégetését.”

Az emlitett irdnyelv ,Targy és hatdly” cimi 1. cikke értelmében ezen irdnyelv intézkedéseket allapit

meg a kornyezet és az emberi egészség védelme érdekében, amelyet a hulladékkeletkezés és

-gazdalkodds karos hatdsainak megel6zése vagy csokkentése, valamint az eréforras-felhaszndlds globalis

hatasainak csokkentése és e felhasznalas hatékonysaganak javitdsa révén kivan megvalésitani.

A 2008/98 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 3. cikke a kovetkezéképpen szol:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

1. »hulladék«: olyan anyag vagy targy, amelytél birtokosa megvalik, megvédlni szandékozik vagy
megvalni koteles;

[...I”
Ezen irdnyelv ,Hulladékhierarchia” cimd 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Az aldbbi hulladékhierarchiat els6bbségi sorrendként kell alkalmazni a hulladékmegelézésre és
-gazdalkoddsra vonatkozé jogszabalyok és politika terén:

a) megel6zés;

b) wjrahaszndilatra vald el6készités;

¢) ujrafeldolgozas;

d) egyéb hasznositas, példdul energetikai hasznositas; valamint

e) dartalmatlanitis.”

Az emlitett irdnyelvnek ,A hulladékstatusz megsziinése” cimi 6. cikke értelmében:

»(1) Egy adott hulladék megszlinik a 3. cikk 1. pontja értelmében hulladék lenni, amennyiben
hasznositasi miveleten, beleértve az ujrafeldolgozast, esett at, és megfelel az aldbbi feltételekkel
osszhangban kidolgozandé konkrét kritériumoknak:

a) az anyagot vagy targyat altaldnosan hasznaljak, adott rendeltetéssel;

b) az anyagnak vagy tdrgynak van piaca, vagy van ra kereslet;

c) az anyag vagy targy megfelel az adott rendeltetések miszaki kovetelményeinek és a termékekre
vonatkozo hatdlyos jogszabélyoknak és eldirasoknak; és

d) az anyag vagy targy felhaszndldsa nem idéz el6 dltalanos karos kornyezeti vagy egészségiigyi
hatasokat.

A kritériumok sziikség esetén a szennyezd anyagok hatarértékeit is tartalmazzik, és figyelembe veszik
az anyag vagy a targy lehetséges karos kornyezeti hatasait.
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(2) Az ezen irdnyelv nem alapvetd fontossagi elemeinek kiegészitéssel torténé modositasara iranyuld
intézkedéseket — amelyek az (1) bekezdésben meghatirozott kritériumok elfogadasara, és azon
hulladékfajta meghatdrozasara vonatkoznak, amelyre az ilyen kritériumok alkalmazandék — a 39. cikk
(2) bekezdésében emlitett ellendrzéssel torténé szabalyozési bizottsagi eljardssal Gsszhangban kell
elfogadni. A hulladékstitusz megszlinése tekintetében konkrét kritériumok kidolgozasat kell
megfontolni, legalabbis az adalékanyagok, a papir, az {iveg, a fém, a gumiabroncsok és a textilanyagok
vonatkozasaban.

[...]

(4) Ha kozosségi szinten nem hatdroztak meg kritériumokat az (1) és (2) bekezdésben foglalt eljaras
szerint, a tagallamok eseti alapon hatdrozhatnak arrél, hogy egy konkrét hulladék megsziint-e
hulladéknak lenni az alkalmazandé esetjog figyelembevételével. [...]”

A 2009/28 iranyelv

A 2009/28 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikkének szévege a kovetkezo:

wleo]

Ezen irdnyelv alkalmazasaban [...]:

[...]

h) »folyékony bio-energiahordozék«: biomasszabdl eléallitott, a kozlekedéstél eltéré célokra
energiaforrasként hasznalt folyékony iizemanyag, ideértve a villamos energiat, a flitést és a htitést
is;

[...]

p) »hulladék«: a 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikkének 1. pontjaban szerepld
fogalommeghatarozast kell alkalmazni. Nem tartoznak e fogalommeghatirozas ald az emlitett
fogalommeghatarozasnak valé6 megfelelés érdekében szdandékosan moédositott vagy szennyezett
anyagok; [...]”

A 2009/28 iranyelv ,Kozigazgatasi eljarasok, szabalyok és torvények” cimi 13. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a megutjulé energiaforrasokbdl villamos energidt, flitGenergiat vagy
hiitéenergiat termelé {izemekre és a kapcsolédd szallitasi és elosztasi halézati infrastruktarara,
valamint a biomassza biolizemanyaggd vagy mdas energiatermékké valé atalakitdsanak folyamatara
alkalmazott, jéovahagyassal, mindsitéssel és engedélyezéssel kapcsolatos nemzeti szabalyok aranyosak és
sziikségesek.

A tagdllamok megteszik a megfelel6 1épéseket kiilonosen a kovetkezék biztositasa érdekében:

a) a tagdllamok kozott a kozigazgatdsi struktira és szervezet terén fenndllé kiilonbségekre is
figyelemmel, a jévahagyassal, mindsitéssel és engedélyezéssel kapcsolatos eljarasok vonatkozasdban
a nemzeti, regiondlis és helyi kozigazgatdsi szervek felel6sségi kore vilagosan koordinalt és
meghatdrozott legyen, a teriiletrendezést is beleértve, tovdbba a tervezési és épitési kérelmekrol
valé dontésre atlathaté titemtervek vonatkozzanak;
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c) a kozigazgatasi eljarasok korszerisitése [helyesen: egyszer(sitése] és gyors iigyintézés a kozigazgatas
megfeleld szintjén;

d) a jovdhagydssal, minésitéssel és engedélyezéssel kapcsolatos szabalyok objektivek, atlathatdak,
aranyosak legyenek, ne alkalmazzanak hétranyos megkiilonboztetést a jelentkezékkel [helyesen:
kérelmezékkel] szemben, valamint teljes mértékben vegyék figyelembe a megtjuldé energia
eldallitasara alkalmazott egyes technoldgidk sajatossagait;

[...]”

Az olasz jog

A 2006. aprilis 3-i decreto legislativo n. 152 — Norme in materia ambientale (a kornyezetvédelmi
rendelkezésekrdl szolé 152. sz., felhatalmazdson alapulé torvényereji rendelet; a GURI 2006. aprilis
14-i 88. szamanak rendes melléklete) alapeljards tényalldsira alkalmazanddé véltozatdnak (a
tovabbiakban: 152/2006. sz., felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet) ,A hulladékstatusz
megszlinése” cimd 184-ter. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Egy adott hulladék megsziinik hulladék lenni, amennyiben hasznositisi miiveleten, beleértve az
ujrafeldolgozast, valamint az djrahasznalatra valé el6készitést, esett at, és megfelel az alabbi
feltételekkel 6sszhangban kidolgozandé konkrét kritériumoknak:

a) az anyagot vagy targyat altaldnosan hasznaljak, adott rendeltetéssel;
b) az anyagnak vagy tdrgynak van piaca, vagy van ra kereslet;

c) az anyag vagy targy megfelel az adott rendeltetések miszaki kovetelményeinek és a termékekre
vonatkozé hatdlyos jogszabélyoknak és eldirasoknak; és

d) az anyag vagy targy felhaszndldsa nem idéz el6 dltaldnos kdros kornyezeti vagy egészségiligyi
hatasokat.”

E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimu 268. cikke értelmében:

,E cim alkalmazdsdban:

[...]

eee-bis) tiizelGanyag: barmely olyan szilard, folyékony vagy gdz halmazéllapotd anyag, amelynek
tekintetében az 6todik részhez tartozé X. melléklet elSirja a tiizeléssel eléallitott energia termeléshez
valé felhasznalasat, kivéve a hulladékot;

[...]”

Az emlitett rendelet ,Engedélyezett tiizeldanyagok” cimil 293. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket
irja elé:

»Az otodik rész I. és II. cimének hatdlya ald tartozé létesitményekben — azokat a magancéla
héenergia-létesitményeket is ideértve, amelyek teljesitménye nem éri el a kiiszobértéket — kizarolag az
otodik részhez tartozé X. mellékletben az e létesitmények vonatkozasaban eldirt tiizeldanyagok
haszndlhaték az ott meghatdrozott feltételek mellett. A jelen rendelet o6todik részéhez tartozd
X. mellékletben felsorolt anyagok nem hasznalhaték a jelen cim értelmében vett tiizel6anyagként,
amennyiben a jelen rendelet negyedik része szerinti hulladéknak mindsiilnek. A hulladékra vonatkozé

ECLIL:EU:C:2019:898 5



13

14

15

16

17

2019. 10. 24-1 tTELET — C-212/18. sz. UGY
Prato NEvoso TerMO ENERGY

szabdlyozds hatdlya ald tartozik azon anyagok égetése, amelyek nem felelnek meg a jelen rendelet
otodik részéhez tartozé X. mellékletnek, vagy egyébként a jelen rendelet negyedik része értelmében
vett hulladéknak minésiilnek. [...]”

A 152/2006. sz., felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet otodik részéhez tartozd, ,A
tizel6anyagok szabdlyozdsa” cimi X. melléklet két részbol all. ,A tiizeléanyagok kereskedelmi
jellemz6i és mérési modszerek” cimi II. részt négy fejezet alkotja, amelyek koziil a tiizel6anyagként
haszndlt biomassza jellemzdire és felhasznalasi feltételeire vonatkozé 4. fejezet pontositia a
kovetkezoket:

»(1) Tipus és szdrmazas
a) az energiatermelésre irdnyul6 termesztés soran létrejott névényi anyag;

b) az energiatermelésre irdnyuld termesztés sordn alkalmazott kizdrélag mechanikai kezelésbél, vizzel
valé tisztitasbol és szaritasbol 1étrejott novényi anyag;

[...]

e) a mezbgazdasagi termékek kizardlag mechanikai kezelésébdl, vizzel valé tisztitdsabol és szaritasabol
létrejott novényi anyag;

[...]”

E rendelet 281. cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban az emlitett rendelet 6todik részéhez tartozéd
mellékleteket ,a kornyezet- és tajvédelmi, valamint tengeriigyi miniszter mddositja és egésziti ki
rendeletében az egészségiigyi miniszter, a gazdasagfejlesztési miniszter és a hataskorébe tartozé
kérdéseket illetéen az infrastruktardért és kozlekedésért felelés miniszter egyetértésével, az [...]
egyesitett tandcs véleményének kikérését kovetSen”.

A 2011. marcius 3-i decreto legislativo n. 28 — Attuazione della direttiva 2009/28/CE sulla promozione
dell'uso dell’energia da fonti rinnovabili, recante modifica e successiva abrogazione delle direttive
2001/77/CE e 2003/30/CE (a megujulé energiaforrasbél eléallitott energia felhasznaldsdnak
tamogatasardl, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK iranyelv mddositasarol és azt kovetd hatdlyon
kiviil helyezésérdl szolé 2009/28/EK iranyelvet atiilteté 28. sz., felhatalmazason alapulé torvényereji
rendelet; a GURI 2011. marcius 28-i 71. szdmanak rendes melléklete; a tovdbbiakban: 28/2011. sz.
rendelet) Ggy hatdrozza meg a folyékony bio-energiahordozé fogalmdt, mint a ,biomasszabodl
eléallitott, a kozlekedéstdl eltéré célokra energiaforrasként haszndlt folyékony tizemanyag, ideértve a
villamos energiat, a flitést és a hiitést is”.

A 28/2011. sz. rendelet 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»A 6. és 7. cikkben el6irt rendelkezések sérelme nélkiil a megujulé energiaforrassal miikodo, villamos
energiat eldallité létesitmények épitése és miikodtetése, a kapcsolédé munkalatok, valamint az
erémiivek felépitéséhez és miikodtetéséhez elengedhetetlen infrastruktira, tovdbbd a létesitmények
lényeges modositisa a 2003. december 29-i 387. sz., felhatalmazason alapuldé torvényereji rendelet
12. cikke szerinti egységes engedély hatdlya ald tartoznak, amely cikket a 2003. évi 387. sz.,
felhatalmazason alapulé torvényerejli rendeletben és az ugyanezen 12. cikk 10. bekezdése alapjan
elfogadott irdnymutatdsokban, valamint a tartoméanyok és autondm megyék relevans rendelkezéseiben
el6irt eljarassal és feltételekkel 6sszhangban a jelen cikk médositja. [...]”

Végiil a 2016. oktdber 13-i decreto n. 264 — Regolamento recante criteri indicativi per agevolare la

dimostrazione della sussistenza dei requisiti per la qualifica dei residui di produzione come
sottoprodotti e non come rifiuti (a termelésbél szarmazé maradékanyag hulladék helyett
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mellékterméknek valé mindsitésére vonatkozd kovetelmények fenndlldsa igazoldsanak megkonnyitésére
szolgdl6é irdnyadé szempontokrdl szélé 264. sz. rendelet; a GURI 2017. februar 15-i 38. szdma)
L. melléklete 1. cikkének 2. fejezetében foglalt A. rész (2) bekezdése értelmében:

»A jelen rendelet hatalybalépésekor hatdlyos szabalyozas alapjan a tiizeléssel eldallitott energia
termelésére kizardlag a [152/2006. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet] 6todik részéhez
tartozé X. mellékletben és a 2008. november 3-i 171. sz., felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet
2-bis. cikkében el6irt biomassza maradvany hasznalhaté fel, nem érintve azokat a jovébeni
rendelkezéseket, amelyek kifejezetten a biomassza maradvany tiizel6anyagként valé felhasznaldsat
szabdlyozzdk. A [152/2006. sz., felhatalmazdson alapulé torvényereji rendelet] 185. cikkében emlitett
anyagok — amennyiben azokat elégetéssel torténé energiatermelésre szanjak — mindenesetre a
hulladékrendszer hatdlya ald tartoznak, ha nem szerepelnek a jelen bekezdésben megjelolt
rendelkezésekben.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
A Prato Nevoso héenergiat és villamos energiat el6éllité erémivet miikodtet.

2016. november 8-dn a Prato Nevoso a 28/2011. sz. rendelet 5. cikkének (1) bekezdés alapjan annak
engedélyezését kérte Cuneo megyétél, hogy az erémiivében tiizeldanyagként haszndlt metdngdzt
folyékony bio-energiahordozéval, a jelen esetben az ALSO Srl tarsasag altal elédllitott, a siitéolajnak,
valamint a novényi olaj finomitasabdl és a taroldsukra szolgdlé tartdly mosasabdl szarmazé

hulladéknak a gytjtésébdl és vegyi kezelésébdl szarmazd novényi olajjal véltsa fel.

Az ALSO ezen olaj forgalmazdsara vonatkozé engedélye — amely olaj hulladékstatusza a 152/2006. sz.,
felhatalmazason alapulé torvényereji rendelet 184ter. cikke értelmében megsziint — a bioilizemanyag
gyartasahoz kapcsol6dd haszndlathoz kotott, feltéve, hogy az olaj rendelkezik az ebben az engedélyben
megjelolt fizikai és kémiai jellemzdékkel, valamint a kereskedelmi okmanyokon szerepel ,a hulladék
biodizel eléallitasa érdekében torténd kotott céla Gjrafeldolgozasabdl szarmazéd termék” megjelolés.

A 2017. mdjus 25—¢én kelt hatdrozattal elutasitottdk a Prato Nevoso engedély iranti kérelmét azzal az
indokkal, hogy az emlitett novényi olaj nem szerepel a 152/2006. sz., felhatalmazason alapuld
torvényerejl rendelet 6todik részéhez tartozé X. melléklet II. részének 4. fejezetében szerepld listan,
amely meghatdrozza a biomasszabdl szarmazdé és levegGbe kibocsatdst termeld létesitményekben
felhasznalhat6 tiizel6anyag-kategéridkat, amelyekre nem terjed ki az energia céld hasznositisra
vonatkozé szabdlyok hatdlya (a tovabbiakban: engedélyezett tiizel6anyagok listdja). Ugyanis kizardlag
az energiatermelésre irdnyulé termesztés soran, valamint a kizarélag mechanikai kezelésbdl 1étrejott
novényi olajok tartoznak e kategéridkba. Cuneo megye ez alapjan megallapitotta, hogy e
felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet 293. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban ezt a
no6vényi olajat hulladéknak kell tekinteni.

A Prato Nevoso keresetet inditott e hatdrozattal szemben a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt, tobbek
kozott arra hivatkozva, hogy a hivatkozott nemzeti rendelkezések ellentétesek a 2008/98 iranyelv
6. cikkével és a 2009/28 iranyelv 13. cikkével.

A kérdést elSterjeszté birésag ramutat arra, hogy az engedélyezett tiizel6anyagok listdja csak miniszteri
rendelettel moddosithatd, amelynek az elfogaddsara irdanyuld eljards nincs Osszehangolva a valamely
biomasszabdl szarmazé anyag tiizel6anyagként valé haszndlatinak engedélyezésére iranyuld
kozigazgatasi eljarassal, ezért e lista nem vitathat6 ezen utébbi eljaras keretében.

ECLIL:EU:C:2019:898 7
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24 E birésag hozzateszi, hogy a Prato Nevoso dltal benytjtott kérelmet annak ellenére utasitottdk el, hogy

25

26

27

28

29

az alapiigyben széban forgé novényi olaj megfelel a folyékony bio-tiizeléanyagokra alkalmazandé UNI
miszaki szabvanynak, hogy tiizel6anyagként sajat piaccal rendelkezik, valamint hogy a Prato Nevoso
az engedélyezési eljarasban benyujtott egy muszaki jelentést, amely szerint a metdn alapeljarasban
széban forgd novényi olajjal valé felvéltdsanak kornyezeti mérlege dsszességében pozitiv lenne.

E kortlmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Piemont tartomdany
kozigazgatasi birésiga, Olaszorszag) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [2008/98] iranyelv 6. cikkével, valamint az ardnyossag elvével a 152/2006. sz.,
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 293. cikkében és 268. cikkének eee-bis pontjaban
foglalthoz hasonlé azon nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy a biomassza tiizelésti erémi
engedélyezési eljarasaban is hulladéknak kell tekinteni a folyékony bio-energiahordozét, amely
ilyen értelemben teljesiti a miszaki kovetelményeket, és amelyre termelési célbdl tiizel6anyagként
van  kereslet, és amennyiben e folyékony bio-energiahordozé nem  szerepel a
[152/2006. sz.,] felhatalmazdson alapuld torvényerejli rendelet 6todik részéhez tartozé X. melléklet
II. része 4. fejezetének (1) bekezdésében, és mindez fiiggetlen az engedélyezési eljarasban
lefolytatott barmilyen negativ kornyezeti hatdsvizsgalattél vagy a termék miszaki jellemzdivel
kapcsolatban a jelen eljarasban felmertilt barmilyen vitatol?

2) Ellentétes-e a [2009/28] iranyelv 13. cikkével és egyébként az ardnyossdg, az atlathatosig és az
egyszerlsités elvével a 28/2011. sz., felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet 5. cikkében
foglalthoz hasonlé nemzeti szabdlyozds azon részében, amely abban az esetben, amikor a
kérelmez6 a biomasszdnak a levegébe kibocsatist termel$ létesitményben tiizeldanyagként vald
felhasznalasanak engedélyezését kéri, nem tartalmazza a 152/2006. sz., felhatalmazason alapuld
torvényereji rendelet 6todik részéhez tartozé X. mellékletben eldirt tiizeléanyag-felhasznalds
engedélyezésére iranyuld eljarassal valé Osszehangoldst, sem pedig a javasolt megoldas egységes
eljarasban és az elére meghatarozott miszaki kovetelmények fényében valé konkrét értékelésének
lehet6ségét?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések szovegébdl
kittinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg a 2008/98 iranyelv 6. cikkének, a 2009/28 iranyelv
13. cikkének, valamint ,egyébként” az ardnyossdg, az atlathatdésdg és az egyszerlsités elvének
értelmezésére kéri a Birdsagot.

A kérdést elbterjeszté birdsag éltal kifejtett indokok olvasatabdl azonban az kovetkezik, hogy e birdsag
valdjaban az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozasnak egyrészt a 2008/98 iranyelv
6. cikke (1) és (4) bekezdésével, masrészt pedig a 2009/28 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésével vald
Osszeegyeztethet6ségérol kérdezi a Birdsagot.

Ezenfelil az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyetlen olyan elemet sem tartalmaz, amely lehet6vé
tenné e kérdésnek az e rendelkezésektdl fiiggetlen, kizdrdlag a jelen itélet 26. pontjaban emlitett elvekre
tekintettel torténd vizsgalatat.

Egylittesen vizsgalandd kérdéseivel a kérdést elSterjesztd birdsag tehat 1ényegében arra var valaszt, hogy
a 2008/98 iranyelv 6. cikkének (1) és (4) bekezdését, valamint a 2009/28 iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdését egyiittesen ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a levegébe kibocsatast termeld, villamos energiat el6éllité létesitményben
tiizeléanyagként hasznalt metdngdznak a haszndlt novényi olaj vegyi kezelésébdl szarmazd, az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé anyaggal vald felvaltasinak engedélyezése iranti kérelmet el kell
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utasitani azzal az indokkal, hogy ezen olaj nem szerepel a biomasszabdl szirmazé engedélyezett
tiizel6anyagok kategoéridinak listdjan, és e lista csak olyan dltaldnos hatdlyt belsé jogi aktus utjan
modosithatd, amelynek az elfogaddsdra irdnyuld eljaras nincs dsszehangolva a valamely biomasszabol
szarmazé anyag tlizel6anyagként valé hasznalatanak engedélyezésére iranyul6 kozigazgatasi eljarassal.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/98 iranyelv 3. cikkének 1. pontja olyan anyagként vagy targyként
hatdrozza meg a ,hulladék” fogalmat, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni
koteles.

A 2008/98 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése meghatdrozza azon feltételeket,
amelyeknek meg kell felelniiik azoknak a konkrét kritériumoknak, amelyek alapjan meghatirozhato,
hogy mely hulladék vesziti el az ezen iranyelv 3. cikkének 1. pontja szerinti hulladék mindségét,
amennyiben hasznositdsi muveleten vagy djrafeldolgozason esett at (2019. marcius 28-i Tallinna Vesi
itélet, C-60/18, EU:C:2019:264, 19. pont).

A 2008/98 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében a Bizottsdg feladata, hogy a hulladékstatusz
megsziinésének meghatdrozasat lehet6vé tévs, konkrét kritériumok megallapitisa érdekében
meghatdrozza e cikk (1) bekezdésének alkalmazasi szabdlyait (2019. marcius 28-i Tallinna Vesi itélet,
C-60/18, EU:C:2019:264, 20. pont). Nem vitatott, hogy az alapiigyben széban forg6 hasznalt novényi
olajok tekintetében az Eurdpai Unid szintjén nem fogadtak el ilyen szabalyokat.

Ilyen koriilmények kozott, amint az a 2008/98 iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének szovegébdl kitiinik, a
tagallamok eseti alapon hatdrozhatnak arrél, hogy bizonyos hulladékok kikeriiltek-e a
hulladékstatuszbdl, ugyanakkor az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
(HL 1998. L 217., 18. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 13. fejezet, 21. kotet, 8. 0.) modositott, a miszaki
szabvanyok és szabdlyok terén torténé informadcidszolgaltatasi eljardas megéllapitasarol szélo, 1998.
junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelv{i
kiillonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.) értelmében kotelesek értesiteni a Bizottsagot az e teriileten
elfogadott miiszaki szabvanyokrdl és szabalyokr6l (2019. marcius 28-i Tallinna Vesi itélet, C-60/18,
EU:C:2019:264, 21. pont).

Pontositani kell, hogy mivel a 2008/98 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése alapjan elfogadott
intézkedések — csakigy, mint az e cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott unids jogszabalyok - a
hulladékstatusz megszlinését eredményezik, és ezért a hulladékokra vonatkozé jogszabalyok dltal a
kornyezetvédelem és az emberi egészség teriiletén biztositott védelem megsziinésével ezen
intézkedéseknek kell biztositaniuk az emlitett cikk (1) bekezdésének a)-d) pontjdban tdmasztott
feltételek tiszteletben tartdsat, és kiilonosen figyelembe kell venniiik az érintett anyag vagy targy
kornyezetre és emberi egészségre gyakorolt, Osszes lehetséges karos hatdsat (2019. marcius 28-i
Tallinna Vesi itélet, C-60/18, EU:C:2019:264, 23. pont).

Amint azt a Birésadg a 2019. madrcius 28-i Tallinna Vesi itélet (C-60/18, EU:C:2019:264) 24—27. pont
jdban kimondta, amennyiben uniés szinten nem hatdroztak meg harmonizalt kritériumokat annak
meghatarozasara, hogy megszlint-e egy adott hulladékfajta hulladékstatusza, a tagillamok donthetnek
ugy, hogy bar nem zarhatd ki eleve a hulladékstatusz e megsziinési feltételeinek egyiittes fennallasa, a
tiszteletben tartasuk kizdrdlag a kritériumok dltaldnos hatalyt belsé jogi aktusban valé meghatarozasa
révén biztosithat6. Ezenkivil a tagdllamok valamennyi relevians tényezd figyelembevételével és a
legfrissebb tudomdnyos és technikai ismeretekre tdmaszkodva donthetnek ugy, hogy bizonyos
hulladékfajtik esetében nem irnak el6 a hulladékstatusz megszlinését megallapité egyedi hatdrozatra
vonatkoz6 kritériumokat, vagy nem rendelkeznek ilyen hatdrozat meghozataldnak lehetGségérol.
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Amint arra ugyanis a fétanacsnok az inditvanyanak 46-55. pontjaban ramutatott, a tagallamok széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek egyrészt a megfelel eljarasi szabalyok kialakitdsa, mdsrészt a
hulladékstatusz megsziinésére vonatkozdé feltételek tiszteletben tartdsianak érdemi vizsgalata
tekintetében, ami magaban foglalja az Osszetett miiszaki és tudomdnyos értékelések hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatésagok éltali elvégzését.

Emellett emlékeztetni kell arra, hogy 6nmagdban a 2008/98 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében
foglalt feltételek, valamint azon feltételek alapjan, amelyeknek azon konkrét kritériumoknak kell
megfelelniiik, amelyek lehet6vé teszik annak meghatarozasat, hogy mely hulladékok sziinnek meg az
ezen irdnyelv 3. cikkének 1. pontja értelmében vett hulladékok lenni, amennyiben hasznositési
miveleten vagy ujrafeldolgozason estek at, nem lehet kozvetlentil meghatdrozni azt, hogy bizonyos
hulladékok vagy hulladékkategdridk nem tekintheték tobbé hulladéknak (2019. marcius 28-i Tallinna
Vesi itélet, C-60/18, EU:C:2019:264, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért meg kell allapitani, hogy a 2008/98 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése f6szabaly szerint nem teszi
lehet6vé a hulladékbirtokos szdmara, hogy a hatdskorrel rendelkezé tagallami hatésagtol vagy e
tagallam birésagatdl a hulladékstitusz megszlinésének megallapitasat kérje (lasd ebben az értelemben:
2019. marcius 28-i Tallinna Vesi itélet, C-60/18, EU:C:2019:264, 30. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az uniés jog fszabaly szerint nem zarja ki, hogy a hulladékokbdl
szarmazd anyag tiizel6anyagként torténd, levegébe kibocsatast termeld létesitményben vald
felhaszndldsa a hulladékok energetikai hasznositdsira vonatkozé nemzeti szabdlyozas hatdlya ald
tartozzon, mivel e felhaszndlds nem tartozik az engedélyezett tiizel6anyagok listdjan szerepld egyik
kategéridba sem, azzal, hogy e lista kizarélag dltalanos hatdlyt belsé jogi aktussal, példdul miniszteri
rendelettel mddosithato.

E megallapitast nem kérddjelezi meg a 2009/28 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése, amelynek el6irdsa
szerint a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé létesitményekre
alkalmazandé jovahagyasi, mindsitési és engedélyezési eljarasokra vonatkozé nemzeti szabalyok
aranyosak, sziikségesek, koordindltak és meghatdrozottak legyenek, mivel, amint arra a fétandcsnok az
inditvdnyanak 93. pontjdban rdmutatott, e rendelkezés nem vonatkozik a hulladékstatusz
megszlinésére vonatkozé kritériumok elfogaddsira irdnyulé jogalkotdsi eljarasokra, amelyekrél a
2008/98 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése rendelkezik.

Mairpedig a jelen esetben az alapiigyben szereplé szabdlyozas — tekintettel arra, hogy az alapiigyben
szoban forgd novényi olajok nem szerepelnek az engedélyezett tiizeléanyagok listijan — azt
eredményezi, hogy ezt az anyagot hulladéknak, nem pedig tiizel6anyagnak kell tekinteni.

Biztositani kell, hogy az alapeljarasban széban forgéd jogszabélyok ne akaddlyozzdk a 2008/98 iranyelv
célkitlizéseinek megvaldsitasat, igy a hulladékok ezen irdnyelv 4. cikke szerinti hierarchidja
alkalmazdsdnak Osztonzését, vagy — amint ezen irdnyelv (8) és (29) preambulumbekezdésébdl
kitlinik — a természeti eréforrasok megdrzése érdekében torténd hulladékhasznositast és a hasznositott
anyagok felhaszndlasat, valamint a korforgasos gazdasiag bevezetésének lehet6vé tételét (lasd ebben az
értelemben: 2019. mdrcius 28-i Tallinna Vesi itélet, C-60/18, EU:C:2019:264, 27. pont).

E tekintetben, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 57. és 61. pontjdban ramutatott, meg kell
vizsgalni, hogy az alapeljarasban széban forgdé helyzet nem abbdl ered-e, hogy nyilvanval6 értékelési
hibat kovettek el a 2008/98 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek tiszteletben
tartdsanak hidnyat illetéen. A jelen esetben meg kell vizsgalni, hogy a tagallam levonhatott-e olyan
kovetkeztetést — anélkiil, hogy ilyen hibat kovetne el —, amely szerint nem nyert bizonyitast, hogy az
alapeljarasban szoban forgdé noévényi olaj felhaszndlasa ilyen koriilmények kozott lehetévé tenné az
ebben a rendelkezésben szerepld feltételek teljesiilésének megallapitasat, és kiilonosen, hogy e
felhasznalds nem gyakorol semmilyen lehetséges karos hatast a kornyezetre vagy az emberi egészségre.
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A tények megidllapitdsara és értékelésére kizardlagos hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsig feladata
annak meghatdrozasa, hogy az alapiigyben ez a helyzet dll-e fenn, és killondsen annak megvizsgélasa,
hogy az emlitett novényi olajok engedélyezett tiizelanyagok listijara valo felvételének hidnya az
elévigyazatossag elvének indokolt alkalmazasabdl kovetkezik-e.

A Bir6sag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birésdg ugyanakkor az el6tte folyamatban 1évé tigy
megoldasa szempontjabdl minden hasznos ttmutatdst megadhat e birésdg szamara (2017. oktdber 26-i
BB construct itélet, C-534/16, EU:C:2017:820, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a jelen itélet 42. pontjiban felidézettekre tekintettel biztositani kell, hogy az engedélyezett
tiizel6anyagok listdjanak naprakésszé tételére oly moddon kerilljon sor, hogy az ne veszélyeztesse a
2008/98 iranyelv célkitlizését, vagyis, amint az ezen iranyelv 1. cikkébdl kitlinik, a kornyezet és az
emberi egészség védelmét, amelyet a hulladékkeletkezés és -gazdilkodds karos hatdsainak megel6zése
vagy csokkentése, valamint az eréforras-felhasznalds globalis hatdsainak csokkentése és e felhasznalas
hatékonysaganak javitdsa révén kivinnak megvaldsitani.

El6szor is a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az ALSO részére kidllitott engedély
el6irja azokat a miszaki, fizikai és kémiai, valamint energetikai teljesitményre vonatkozé jellemzdket,
amelyekkel az utébbi tevékenységébdl szarmazod nyersanyagoknak rendelkezniiik kell a hulladékstatusz
megszlinéséhez, pontositva, hogy e jellemzdék szigortan ahhoz a hasznélathoz kapcsolédnak, amelyre

ezeket a nyersanyagokat az engedély alapjan szénjak.

Az olasz kormdany szerint emellett az a koriilmény, hogy a nemzeti jogrendben az alapiigyben széban
forgd, a haszndlt novényi olaj vegyi kezelése atjan létrejové folyékony bio-energiahordozé a biodizel
eléallitasa soran felhasznalhatd, a biomasszat hasznal6 létesitmények tiizeldanyagaként azonban nem,
azzal indokolhatdé, hogy az els6 esetben nem a folyékony bio-energiahordozé tiizeléanyagként vald
kozvetlen felhaszndldsardl van szd, errdl ugyanis ezzel szemben e folyadéknak a levegSbe kibocsatast

termel$ létesitményekben val6 felhaszndldsa esetén beszélhetiink.

Cuneo megye és az olasz kormany e tekintetben az elvigydzatossag elvének tiszteletben tartdsdra
hivatkozik. Ez utébbiak szerint nem zarhaté ki a tudomanyos bizonyossag észszer(i fokaval a névényi
olaj kapcsolt energiatermel6 létesitmény tiizel6anyagaként torténé felhaszndldsinak az emberi
egészségre gyakorolt altalanos negativ hatasa.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 63. pontjdban ramutatott, az a koriilmény, hogy a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdag — bizonyos feltételek teljesiilése esetén — megéallapitja, hogy
egy konkrét hulladék bizonyos felhasznalds tekintetében elvesziti a hulladék mindéségét, nem jelenti
azt, hogy e hulladék abban az esetben is megsziinik hulladék lenni, ha valamely mas célra hasznaljak.
Nem kizart ugyanis, hogy a 2008/98 iranyelv 1. cikkében, 6. cikkének (1) bekezdésében és 13. cikkében
megillapitott feltételeknek valé megfelelés a kiilonos kezeléstdl és a tervezett konkrét felhasznaldstol
fiigg, ami azzal jar, hogy e megfelelést minden egyes felhasznalds tekintetében kiilon kell vizsgalni.

Misodszor, a Birésag rendelkezésére dallo iratokbdl kitlinik, hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagok elismerték, hogy a tiizel6éanyag-valtas kornyezeti mérlege pozitiv volt, mivel ez a véltas
csokkentette a metan elégetésével egyiitt jaré kibocsatast.

Mindazonaltal az a koriilmény, hogy a novényi olaj felhaszndldsa csokkenti a metan elégetésével egytitt
jar6 kibocsatdsokat, nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy ez az olaj az emberi egészség
veszélyeztetése és a kornyezet karositasa nélkil hasznalhaté.

Ugyanez vonatkozik arra a koriilményre is, hogy a novényi olaj megfelel az UNI folyékony
bio-energiahordozdkra alkalmazandé mitszaki szabvanyanak.
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E korilmények ugyanis nem valtoztatnak azon, hogy a jelen esetben széban forgd noévényi olajok
elégetése esetlegesen hatast gyakorolhat a kornyezetre, mivel a hulladékok égetése soran mas
szennyezd anyagok kibocsatasara keriilhet sor.

A 2008/98 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval 6sszhangban ezért meg kell allapitani, hogy
az anyag hulladékokra vonatkozé rendszeren kiviili hasznilata nem okoz az e rendszeren belili
hasznélatbdl szarmazénal karosabb kornyezeti és egészségiigyi hatast.

Az olasz kormany emellett el6adja, hogy ha ezeket az olajokat az ilyen tipusu létesitményekben elégetik,
a benniik foglalt kémiai anyagok sokkal nagyobb ardnyban jutnak a légkorbe, mintha azokat a biodizel
osszetevéjeként hasznalndk fel. A rendelkezésre all6 tudomanyos munkak nem zarjak ki, hogy a vegyi
kezelésen dtesett haszndlt étolajak leveg6be kibocsatast eredményezd létesitményben val6 elégetésének
a kornyezetre vagy az emberi egészségre gyakorolt kockdazatai vannak. Ezek a kockdzatok potencidlisan
nagyobbak lehetnek azoknal, amelyek az ilyen tipusi olajok biodizel el6éllitaisahoz vald
felhasznéldsahoz kapcsolédnak.

Meg kell dllapitani, hogy az alapeljardsban széban forgé olajokhoz hasonlé anyagok
hulladékstatuszanak megszlinéséhez kapcsol6dé kornyezeti kockazatokra vonatkozé bizonyos foku
tudomanyos bizonytalansdg a tagdllamokat arra késztetheti, hogy az el6vigydzatossig elvére
figyelemmel ezt az anyagot ne vegyék fel az engedélyezett tiizel6anyagok listdjara.

Az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében szereplé elGvigyazatossig elvével Osszhangban ugyanis
hangsulyozni kell, hogy amennyiben az elérheté legjobb tudomdanyos adatok vizsgalatit kovetSen
bizonytalansdg marad fenn azzal kapcsolatban, hogy a hulladék hasznositdasdabél szarmazé anyag
meghatarozott korilmények kozotti felhasznildsa semmilyen kéaros hatdst nem gyakorol-e a
kornyezetre és az emberi egészségre, a tagdllamnak tartézkodnia kell attél, hogy az ezen anyag
hulladékstatuszanak megsztinésére vonatkozé kritériumokat irjon eld, vagy rendelkezzen az e
megszlinést megallapité egyedi hatdrozat elfogaddsdanak lehetségérol.

A fenti megfontolasokra tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2008/98 iranyelv 6. cikkének (1) és (4) bekezdését, valamint a 2009/28 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdését egyiittesen ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a levegébe kibocsatast termeld, villamos energiat el6allité
létesitményben tiizel6anyagként haszndlt metingaznak a haszndlt névényi olaj vegyi kezelésébdl
szarmazo6 anyaggal valé felvaltasanak engedélyezése iranti kérelmet el kell utasitani azzal az indokkal,
hogy ezen anyag nem szerepel a biomasszabdl szarmazé engedélyezett tiizel6anyagok kategéridinak
listdjan, és e lista csak olyan miniszteri rendelet Gtjan moddosithatd, amelynek az elfogadaséra iranyuld
eljards nincs Osszehangolva egy ilyen anyag tiizel6anyagként val6 felhasznaldsdnak engedélyezésére
iranyul6é kozigazgatdsi eljarassal, amennyiben a tagdllam levonhatott olyan kovetkeztetést — anélkiil,
hogy nyilvanvald értékelési hibat kovetett volna el —, amely szerint nem nyert bizonyitast, hogy az
emlitett novényi olaj felhasznaldsa ilyen koriilmények kozott eleget tesz a 2008/98 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében eldirt feltételeknek, és killonosen, hogy e felhasznialds nem gyakorol semmilyen
lehetséges karos hatdst a kornyezetre vagy az emberi egészségre. A kérdést elSterjesztd birdsag feladata
annak megvizsgaldsa, hogy az alapiigyben ez a helyzet all-e fenn.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatilyon kiviil helyezésérol sz6lo, 2008. november 19-i
2008/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) és (4) bekezdését, valamint a
2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1513 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mdédositott, a
megujulé energiaforrasbol eldallitott energia tamogatasarél [helyesen: a megujuld
energiaforrasbol eléallitott energia felhasznalasanak tamogatasarol], valamint a 2001/77/EK és a
2003/30/EK irdanyelv médositasarol és azt koveté hatalyon kiviil helyezésérol szélo, 2009. aprilis
23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését egyiittesen
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében a levegObe kibocsatist termeld, villamos energiat eléallitéo létesitményben
tiizel6anyagként hasznalt metangaznak a hasznalt novényi olaj vegyi kezelésébdl szarmazo
anyaggal valo felvaltaisanak engedélyezése iranti kérelmet el kell utasitani azzal az indokkal,
hogy ezen anyag nem szerepel a biomasszabdl szarmazd engedélyezett tiizel6anyagok
kategoridinak listajan, és e lista csak olyan miniszteri rendelet utjan moddosithatd, amelynek az
elfogaddasara irdnyulé eljaras nincs 0Osszehangolva egy ilyen anyag tiizeléanyagként valo
felhasznalasanak engedélyezésére iranyulé kozigazgatasi eljarassal, amennyiben a tagillam
levonhatott olyan kovetkeztetést — anélkiil, hogy nyilvanval6 értékelési hibat kovetett volna el —,
amely szerint nem nyert bizonyitast, hogy az emlitett novényi olaj felhasznalisa ilyen
korilmények kozott eleget tesz a 2008/98 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében elGirt
feltételeknek, és kiillonosen, hogy e felhasznalas nem gyakorol semmilyen lehetséges karos hatast
a kornyezetre vagy az emberi egészségre. A kérdést eloterjeszté birdsag feladata annak
megvizsgalasa, hogy az alapiigyben ez a helyzet all-e fenn.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2019:898 13



	A Bíróság ítélete (második tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A 2008/98 irányelv
	A 2009/28 irányelv

	Az olasz jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	A költségekről


