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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. janius 5.*

»El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok —
2002/21/EK iranyelv — A 2. cikk c) pontja — Az »elektronikus hirkozlési szolgaltatas« fogalma —
Jelatvitel — Vezetékes és mobil hivoszamokra torténd, internetprotokoll alapt hangatvitel (VoIP)

szolgaltatas — SkypeOut szolgaltatas”
A C-142/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a cour
d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag, Belgium) a Birésaghoz 2018. februdr 23-an érkezett,
2018. februar 7-i hatdrozataval terjesztett el
a Skype Communications Sarl
és
az Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: M. Vilaras tandcselnok (eléadé), K. Jiirimie, D. Svaby, S. Rodin és N. Picarra birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Skype Communications Sarl képviseletében E. Valgaeren, advocaat, valamint C. Evrard és
D. Gillet avocates,

— a belga kormany képviseletében C. Pochet, P. Cottin és J.-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: S. Depré, P. Vernet és M. Lambert de Rouvroit avocats,

— a német kormany képviseletében T. Henze és S. Eisenberg, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormaény képviseletében K. Bulterman és P. Huurnink, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU

ECLIL:EU:C:2019:460 1




2019. 06. 05-1 ITELET — C-142/18. sz. UGY
SkyPE COMMUNICATIONS

— a roman kormdny képviseletében C.-R. Cantar, O.-C. Ichim és R.-I. Hatieganu, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Hottiaux, L. Nicolae és G. Braun, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 337., 37. o, helyesbités: HL 2013. L 241., 8. o.) moddositott, az
elektronikus hirkozlé hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarol
sz016, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,keretiranyelv”) (HL 2002.
L 108., 33. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.; a tovabbiakban: keretiranyelv)
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Skype Communications Sarl és az Institut belge des services postaux et des
télécommunications (IBPT) (belga postai és tavkozlési szolgdltatdsi hivatal) kozott, elektronikus
hirkozlési szolgaltatisok kotelezé elGzetes bejelentés nélkiili nyujtasa miatt kiszabott kozigazgatasi
birsagrodl az utébbi szerv dltal hozott hatdrozat targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A keretiranyelv (10) preambulumbekezdése a kovetkezdket tartalmazza:

A miszaki szabvanyok és szabdlyok, valamint az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok
szabdlyai terén torténé informacidszolgaltatisi eljards megéllapitasarél szold, 1998. junius 22-i
98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [(HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
13. fejezet, 20. kotet, 337. 0.), a 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 217,
18. o.) altal mddositott valtozatban] 1. cikkében foglalt, »informaciés tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatas« fogalma online gazdasagi tevékenységek széles korét fedi le. E tevékenységek legnagyobb
részére nem terjed ki ennek az irdnyelvnek az alkalmazasi kore, mert ezek a tevékenységek teljes
egészében vagy részben [helyesen: teljes egészilkben vagy nagyrészt] nem az elektronikus hirkozlé
halézatokon torténd jeltovabbitasbol allnak. A beszédalapt telefonszolgaltatisok és az elektronikus
levéltovabbitasi szolgaltatdsok ennek az irdnyelvnek a hatdlya ald tartoznak. Ugyanazon vallalkozas,
példaul egy internetszolgaltats, egyszerre kindlhat elektronikus hirkozlési szolgéltatast, pl.
internet-hozzaférést, és az ezen iranyelv hatdlya ald nem tartozd szolgaltatisokat, mint példaul web
alapu tartalomszolgaltatast is.”

A keretiranyelv 2. cikkének c) pontja a kovetkezéket irja els:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

[...]
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c) »elektronikus hirkozlési szolgaltatds«: olyan, altalaban dijazés ellenében nyujtott szolgaltatas, amely
teljes egészében vagy nagyrészt elektronikus hirkézlé halézaton torténd jelatvitelbdl all, beleértve a
musorterjeszté halézatokon nyujtott tavkozlési szolgdltatdsokat és atviteli szolgdltatdsokat, de nem
foglalja magaban az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
segitségével torténd tartalomszolgaltatast, illetve az ilyen tartalom felett szerkeszt6i ellendrzést
biztosité szolgaltatisokat; nem foglalja magdban a [98/34 irdnyelv] 1. cikkében meghatarozott
olyan, informadcidés tarsadalommal Osszefliiggé szolgdltatasokat, amelyek teljes egészében vagy
nagyrészt nem elektronikus hirk6zl6 halézaton torténd jelatvitelbdl allnak”.

A keretirdnyelv ,Agazatpolitikai célok és szabalyozasi elvek” cim( 8. cikke a kévetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy az ezen irdnyelvben és a kiilonds irdnyelvekben
meghatdrozott szabdlyozasi feladatok ellatdsa sordn a nemzeti szabédlyoz6 hatésigok a (2), (3) és
(4) bekezdésben meghatarozott célok elérésére iranyulé minden észszerd intézkedést meghozzanak. Az
ilyen intézkedéseknek a célokkal ardnyosnak kell lenniiik.

Ha a radiéfrekvencidkrodl szolé 9. cikk mésként nem rendelkezik, a tagillamok a leheté legnagyobb
mértékben figyelembe veszik a technoldgiasemleges szabalyozds kivanalmat, és biztositjak, hogy — az
ezen irdnyelvben és az egyedi irdnyelvekben meghatdrozott és kiillonosen a hatékony verseny
biztositasat célzé szabalyozasi feladatok ellatasa soran — a nemzeti szabdlyozé hatdsagok is igy jarjanak
el.

[...]

(2) A nemzeti szabélyoz6 hatdsdgok tobbek kozott a kovetkez6k révén mozditjdk el6 a versenyt az
elektronikus hirko6zlé héldézatok, az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok, a kapcsolédd eszkozok és
szolgaltatasok nyujtasa terén:

[...]”

b) biztositjdk, hogy az elektronikus hirkozlési agazatban, beleértve a tartalomszolgaltatdst is, ne legyen
versenytorzulds vagy versenykorlatozds;

[...]

(4) A nemzeti szabdlyozé hatésiagok tobbek kozott a kovetkezdk révén mozditjak elé az Eurépai Unid
polgarainak érdekeit:

[...]
b) biztositjdk a fogyasztok magas szinti védelmét a fogyasztok szallitokkal kotott tgyleteiben,
kiilonosen az egyszeri és olcsd, az érintett felektdl fiiggetlen szervezet altal folytatott jogvitat

rendezését szolgdald eljaras elérhet6vé tételével;

c) hozzijarulnak a személyes adatok és a maganélet magas szinti védelmének biztositasahoz;

[...]"
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A belga jog

A loi du 13 juin 2005 relative aux communications électroniques (az elektronikus hirkozlésrél szold,
2005. janius 13-i torvény) (2005. junius 20-i Moniteur belge, 28070. o.) alapiigy tényallasdnak
megvaldsuldsa idején hatdlyos valtozata (a tovabbiakban: LCE) 2. cikkének 5. pontja a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»E torvény alkalmazdsaban:

[...]

5. »elektronikus hirkozlési szolgaltatds«: olyan, altaldban dijazas ellenében nyujtott szolgaltatds, amely
teljes egészében vagy nagyrészt elektronikus hirkozlé halézaton torténé jelatvitelbdl all, beleértve a
kapcsold vagy dtvélaszté miveleteket, kivéve a) az (elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok segitségével torténd) tartalomszolgaltatast, illetve az ilyen tartalom felett
szerkeszt6i ellenGrzést biztosité szolgaltatasokat, b) a loi du 11 mars 2003 sur certains aspects
juridiques des services de la société de linformation (az informaciés tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatdsok egyes jogi vonatkozisairdl sz6lé, 2003. madrcius 11-i torvény [2003. maércius 17-i
Moniteur belge, 12962. o.]) 2. cikkében meghatirozott, informdicids tdrsadalommal o0sszefiiggd
szolgaltatasokat, amelyek teljes egésziikben vagy nagyrészt nem elektronikus hirkozlé halézaton
torténd jelatvitelbdl allnak, és c) a misorszolgaltato tevékenységet, ideértve a televiziozast is.”

Az LCE 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok és az elektronikus hirkozlé hélézatok sajat néven és érdekbdl
torténd nyujtasa és szolgaltatdsa, illetve Gjraértékesitése — a 39. cikkben foglaltak sérelme nélkiil — csak
[az IBPT] felé tett, az aldbbi adatokat tartalmazé bejelentést kovetden kezdédhet meg:

1. név, cim, [hozzdadottérték-adé (HEA)]-szdm, a szolgaltaté cégnyilvintartdsi szama, vagy az ezen
adatokat jogszerlien tartalmazo, hasonl6 azonositészam;

2. az [IBPT] kapcsolattarté;

3. az dltala nyujtott szolgaltatas vagy halézat rovid leirdsa;

s

4. a tevékenységek valdszintsithet6 kezdési idépontja.

A bejelentést ajanlott levélben kell tenni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Skype Communications a fejlesztéje Skype nevii kommunikdcids szoftvernek, amely lehetévé teszi a
felhasznal6 szamara, hogy azt egy végberendezésre — példaul szamitégépre, tablagépre vagy
okostelefonra —  telepitve, két késziilék kozott bonyolitott, beszédalapi telefon- és
konferenciahivds-szolgéltatast vegyen igénybe. A SkypeOut a Skype szoftver olyan kiegészité funkcidja,
amely lehet6vé teszi a felhaszndldja szamara, hogy egy késziilékrdl vezetékes vagy mobiltelefon-vonalra
intézzen telefonhivast az Internet Protocol (IP) (internetprotokoll [IP]), konkrétabban a ,Voice over IP”
(VoIP) (,IP-alapti hangatvitel” [VoIP]) technika haszndlatival. A SkypeOut ugyanakkor nem teszi
lehet6vé a belga hivoszamokkal rendelkezd felhaszndldok telefonhivasainak fogadasat.

A SkypeOut szolgaltatds olyan szolgaltatds, amely ,kiviil esik az internetszolgéltaté ajdnlatin” (,nem

internetszolgaltat6éi ajanlat”), vagyis olyan szolgéltatds, amely hagyomanyos hirkozlési szolgéltatd
részvétele nélkiil elérhetd az interneten.

4 ECLIL:EU:C:2019:460
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A SkypeOut szolgaltatds két dijszabds alapjan, adott egységekben elére torténd Kkifizetések vagy
killonboz6 eldfizetések révén dll a felhasznaldk rendelkezésére, amelyek rogzitett aron havonta
meghatdrozott szamu telefonhivasra jogositjak fel.

A SkypeOut haszndlatdhoz technikailag az internet-hozzaférést nyujté szolgaltaté altal biztositott
internetkapcsolat, és a hivasoknak a nyilvanos kapcsolt telefonhdl6zat (PSTN) felé valé atvitelére és
végzOdtetésére szabdlyszertien felhatalmazott tavkozlésiszolgéltatias-nyujtok kozremikodése sziikséges,
akikkel a Skype Communications megallapodast kotott, és amelyek a kozremiikodésiik ellenértékeként
hivasvégzdédtetési dijban (fixed termination rate [FTR]| vagy mobile termination rate [MTR])
részesiilnek.

2011. majus 11-i és augusztus 9-i levelében az IBPT felszélitotta a Skype Communicationst, hogy az
LCE 9. cikkének (1) bekezdéseének megfeleléen jelentse be az dltala nyujtott szolgaltatasokat,
leveléhez pedig mellékelte a bejelentési formanyomtatvanyt is.

2011. augusztus 24-én a Skype Communications azt vélaszolta, hogy nem folytat tevékenységet
Belgiumban, és nem nyudjt a keretirdinyelvben meghatirozottak szerinti elektronikus hirkozlési

szolgdltatast, mivel 6 maga nem végez jeltovabbitast. Kozolte tovabbd, hogy a SkypeOut funkcioét
illetéen a nemzetkozi tizemeltetékre hivatkozik, akik maguk kiildik a jeleket.

2013. augusztus 14-én az IBPT ismét levelet irt a Skype Communications részére, amelyben kozolte,
hogy utébbi nem tartotta be a SkypeOut szolgdltatasra vonatkozé bejelentési kotelezettségét. Az IBPT
azzal érvelt, hogy a SkypeOut az LCE 2. cikkének 5. pontja értelmében vett ,elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok” korébe tartozik. Egyrészt ugyanis a telefonszamozdsi terv haszndlata azt bizonyitja,
hogy olyan szolgaltatasrél van sz6, amely webes alkalmazasnal tobbnek tekinthetd, és nem tartozik az
elektronikus hirkozlési szolgaltatds fogalommeghatirozasiban emlitett tartalmi kivétel hatdlya ala.
Masrészt az a tény, hogy a Skype Communications nem biztosit elektronikus hirkézlé halézatokon
torténd jeltovabbitdst, nem zarja ki, hogy nem nyujt ténylegesen ilyen szolgdltatast. Végezetill a
SkypeOut szolgéltatds a Belgiumban él6 felhasznélokat célozza meg.

A Skype Communications 2013. december 13-dn vitatta az IBPT allaspontjat, és azzal érvelt, hogy nem
osztottak ki részére hivoszamokat a belga szdmozasi terv alapjan. Az a tény, hogy a beszélgetések olyan
hivészamokon végzédnek, amelyek a belga szdmozasi tervhez tartoznak, nem értelmezhetd észszertien
ugy, hogy a szolgaltatds emiatt az elektronikus hirkozlési szolgéltatas jogallasaval rendelkezik. Barmely
mads értelmezés azt jelentené, hogy a vildgon minden tavkozlési szolgaltaté az elektronikus hirkozlési
szolgéltatasokra vonatkozé belga bejelentési rendszer hatalya ala tartozik, még abban az esetben is, ha
szabdlyszertien felhatalmazott harmadik személy szolgédltatét biz meg a belga szdmozési tervben
szereplé hivoszamok hivasanak végzidtetésére.

2014. december 23-dn az IBPT kozolte a Skype Communicationsszel az LCE 9. cikke (1) bekezdésének
be nem tartdsara vonatkozé kifogdasait és a kilatdsba helyezett intézkedéseket.

Tobb levélvaltast és meghallgatast kovetéen 2016. junius 1-jén az IBPT megkiildte a Skype
Communications részére a 2016. mdjus 30-an hozott végleges hatdrozatat, amelyben megallapitotta,
hogy a Skype Communications megsértette az LCE 9. cikke (1) bekezdését, mivel kotelezd bejelentés
nélkil nyujtott elektronikus hirkozlési szolgaltatast, elrendelte, hogy a jogsértést egy hdénapon beliil
szlintesse meg, és 60 napon belill fizetendd, 223 454 EUR 0sszegli birsagot szabott ki.

2016. julius 29-én a Skype Communications az IBPT 2016. majus 30-i hatdrozatdnak megsemmisitése
irant a cour d’appel de Bruxelleshez (briisszeli fellebbviteli birésag, Belgium) fordult, és tobbek kozott
annak megallapitdsat kérte, hogy a SkypeOut nem mindsiil elektronikus hirkézlési szolgaltatasnak,

ezért 6 maga sem mindsiil elektronikus hirkozlési szolgaltaténak. Masodlagosan azt kérte, hogy
terjesszen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé.

ECLIL:EU:C:2019:460 5
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2017. oktéber 9-én a Microsoft Ireland Operations — amely a Skype Communicationsh6z hasonléan a
Microsoft-csoporthoz tartozik — az LCE 9. cikke alapjan egy olyan, ,PSTN Calling” (,PSTN hivas”)
nevl szolgaltatast jelentett be az IBPT-nek, amely egy szamitogéprdl és egy internetkapcsolatrdl is
lehet6vé teszi a PSTN-szamokra torténdé hivdsokat. A Skype Communications szerint a ,PSTN
Calling” szolgaltatds jelentds technikai eltéréseket mutat a SkypeOut szolgaltatishoz képest, ami
indokoltta teszi az elektronikus hirkozlési szolgaltatasként valé bejelentését.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében a kérdést elGterjeszté birdsag azt dllapitja meg, hogy a
Skype Communications éllitasaval ellentétben az utébbi ajanlatot tesz a belgiumi lakosoknak, és ezért
Belgiumban igenis létezik a SkypeOut szolgdltatdsra vonatkozé ajanlat. Ramutat tovabbd, hogy az
alapeljarasban részt vevd felek kozott nincs egyetértés abban a kérdésben, hogy a SkypeOut révén
megvalosuld szolgaltatds teljes egészében vagy nagyrészt elektronikus hirkoézlé hélézaton torténd
jelatvitelbdl all-e. E tekintetben kiemeli, hogy a Birdsag a 2014. aprilis 30-i UPC DTH itéletében
(C-475/12, EU:C:2014:285, 43. pont) kimondta, hogy ,a szolgdltatdas jellegének mindsitése
szempontjabél nincs jelentésége annak a kortlménynek, hogy a jelatvitel nem a [kérelmezd]
infrastruktardja révén torténik. Ezzel Osszefiiggésben ugyanis kizardlag annak van jelentdsége, hogy a
végfelhaszndlok felé a [kérelmezd] tartozik felel6sséggel a jelatvitelért, amely biztositja azon szolgéltatds
nyujtasat, amelyre az utébbiak el6fizettek.”

E koriilmények kozott a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag) tgy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az elektronikus hirkozlési szolgaltatasnak a[keretiranyelv] 2. cikkének c) pontjaban szerepld
meghatarozasat gy kell-e értelmezni, hogy egy nyilvanos kapcsolt telefonhdlézaton valamely
nyilvanos telefonszdmozasi terv (E.164 formatumu) vezetékes vagy mobilszdman végzddtetett,
szoftveren keresztiil kinalt VoIP szolgéltatast elektronikus hirkozlési szolgéltatdsnak kell tekinteni,
annak ellenére, hogy az internet hozzéaférési szolgaltatds, amelyen keresztiil a felhasznal6 eléri az
emlitett VoIP szolgaltatast, mar Onmagdban elektronikus hirkozlési szolgaltatdsnak mindsiil,
amennyiben a szoftver szolgdltatéja e szolgdltatdst dijazds ellenében nyujtja, és olyan
megallapodasokat kot a hivasoknak a nyilvdnos kapcsolt telefonhdlézat felé valé atvitelére és
végzidtetésére szabalyszertien felhatalmazott tavkozlési szolgaltatasok nydjtdival, amelyek lehet6vé
teszik a hivasoknak a valamely nemzeti szdmozasi terv vezetékes vagy mobilszamai felé torténd
végzodtetését?

2) Az els6 kérdésre adand6 igenld vélasz esetén valtozatlan-e a vélasz, ha figyelembe vessziik azt, hogy
a szoftver hanghivast lehet6vé tévé funkcidja csak a szoftver egyik funkcidja, és az anélkil is
hasznalhat6?

3) Az [els6 és a masodik] kérdésre adandé igenld valasz esetén véltozatlan-e az elsé kérdésre adandé
valasz, ha figyelembe vessziik azt, hogy a szolgaltat6 az altaldnos szerzédési feltételekben kimondja,
hogy nem vallal felel6sséget a végsé tigyféllel szemben a jelatvitelért?

4) Az [els6, a masodik és a harmadik] kérdésre adandé igenld vilasz esetén valtozatlan-e az elsé
kérdésre adandé vélasz, ha figyelembe vessziik azt, hogy a nydjtott szolgaltatdis megfelel »az
informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatis« meghatirozasanak is?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elbterjeszté birdsag egylittesen vizsgalandd négy kérdése lényegében arra iranyul, hogy a
keretiranyelv 2. cikkének c) pontjat agy kell-e értelmezni, hogy azt a szolgéltatast, amelyet egy szoftver
fejlesztéje olyan, VoIP szolgdltatast nydjté funkcidval biztosit, amely lehetévé teszi a felhasznald
szamdara a nyilvanos kapcsolt telefonhdlézaton keresztiil egy nemzeti telefonszamozasi tervben
szerepld, vezetékes vagy mobilszdm végberendezésrdél torténé hivasat, e rendelkezés értelmében

6 ECLIL:EU:C:2019:460
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selektronikus hirkozlési szolgéltatdsnak” kell mindsiteni, amennyiben az emlitett szolgdltatds nyujtasa
egyrészt a fejleszté dijazdsaval, masrészt azzal jar egyiitt, hogy a fejleszté6 megallapodasokat kot a
hivasoknak a nyilvinos kapcsolt telefonhdlézatra vald atvitelére és végzddtetésére szabdlyszertien
felhatalmazott tavkozlésiszolgaltatas-nyutjtékkal.

Ezzel kapcsolatban azt a kérdést teszi fel, hogy annak ellenére is igy kell-e mindsiteni, hogy el6szor is az
az internethozzaférési szolgaltatds, amelyen keresztiil a felhaszndlé hozzafér a VolP szolgaltatishoz,
elektronikus hirkozlési szolgaltatisnak mindsiil, méasodszor az emlitett VoIP szolgaltatast egy olyan
szoftver kiegészité funkcidjaval biztositjak, amely e funkcié nélkiill is hasznalhaté, harmadszor a
szolgaltaté az altalanos szerz8dési feltételekben ugy rendelkezik, hogy nem vallal felel6sséget a végsé
fogyaszté felé torténd jeltovabbitasért, negyedszer pedig a nyujtott szolgaltatds az ,informdacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds” fogalma ald is tartozik.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az ,elektronikus hirkozlési szolgdltatds” fogalmat a
keretiranyelv 2. cikkének c) pontja pozitiv és negativ értelemben is meghatirozza, és ezt a
fogalommeghatdrozast az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdasok
piacain beliili versenyrdl sz416, 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK bizottsagi iranyelv (HL 2002. L 249,
21. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 178. o.) 1. cikkének 3. pontja véltozatlan szoveggel
atvette (2013. november 7-i UPC Nederland itélet, C-518/11, EU:C:2013:709, 36. és 37. pont).

A keretiranyelv 2. cikkének c) pontja ugyanis elGszor is ugy hatdrozza meg az elektronikus hirkozlési
szolgaltatast, hogy az ,olyan, dltalaban dijazds ellenében nyujtott szolgaltatds, amely teljes egészében
vagy nagyrészt elektronikus hirkozlé halézaton torténd jelatvitelbdl &ll, beleértve a miisorterjesztd
hélézatokon nyujtott tavkozlési szolgaltatasokat és atviteli szolgaltatasokat”.

Ugyanezen rendelkezés mdasodszor pontositja, hogy az ,elektronikus hirkozlési szolgaltatds” fogalma
nem foglalja magaban egyrészt ,az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok segitségével torténd tartalomszolgaltatast, illetve az ilyen tartalom felett szerkeszt6i
ellenérzést biztositd szolgaltatasokat”, masrészt ,a [98/34 iranyelv] 1. cikkében meghatarozott olyan,
informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokat, amelyek teljes egészében vagy nagyrészt nem
elektronikus hirkozlé hal6zaton torténd jelatvitelbdl allnak”.

A keretiranyelv (5) preambulumbekezdése e tekintetben azt tartalmazza, hogy a tavkozlési dgazat, a
médiadgazat és az informdaciétechnolédgiai dgazat konvergencidja magaban foglalja azt, hogy minden
atviteli halézatnak és szolgaltatasnak egy egységes keretszabdlyozas hatdlya ald kell tartoznia, és hogy
az emlitett keret 1étrehozasa sordn az atvitel szabalyozasat el kell valasztani a tartalom szabalyozasatol.

Az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokra vonatkozd 4j jogi keretszabdlyozast alkotd kiilonbo6zd
irdnyelvek, kiilonosen a keretiranyelv és a 2002/77 irdnyelv — amint erre a Birésag kordbban mar
ramutatott — vildgosan megkiilonboztetik a musortartalmak készitését, amely szerkeszt6i ellendrzést
foglal magaban, és a misortartalmak szerkesztdi ellenérzés nélkiili atvitelét, mivel a misortartalmak és
azok dtvitele kiillon szabélyozds hatdlya ald tartozik, amely sajat célkittizésekkel rendelkezik (lasd ebben
az értelemben: 2013. november 7-i UPC Nederland itélet, C-518/11, EU:C:2013:709, 41. pont; 2014.
aprilis 30-i UPC DTH itélet, C-475/12, EU:C:2014:285, 36. pont).

A Birdsag azt is kimondta, hogy ahhoz, hogy egy szolgdltatas az ,elektronikus hirkozlési szolgéltatds”
fogalma korébe tartozzon, magaban kell foglalnia a jelatvitelt is, ugyanakkor kimondta, hogy a
szolgaltatas jellegének mindsitése szempontjabdl nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy a
jelatvitel nem a szolgéltaté infrastruktirdjan keresztiil torténik, mivel e tekintetben kizarélag annak van
jelentésége, hogy a végfelhaszndlok felé ez a szolgdltatd tartozik felelGsséggel a jelatvitelért, amely
biztositja azon szolgdltatds nyudjtasat, amelyre az utdbbiak eléfizettek (2014. 4prilis 30-i UPC DTH
itélet, C-475/12, EU:C:2014:285, 43. pont).
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A jelen iigyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és a Birdsighoz benyujtott irdsbeli
észrevételekbdl az éllapithaté meg, hogy a Skype Communications, a Skype szoftver fejlesztéje egy
olyan kiegészité funkciét kinadl az emlitett szoftverhez (SkypeOut), amely amely lehetévé teszi a
felhaszndlé szdmdara, hogy internethez kapcsolédd végberendezésr6l — példaul szamitogéprol,
okostelefonrél vagy tablagéprél — a nyilvinos kapcsolt telefonhalézaton keresztiil vezetékes vagy
mobilszamot hivjon az IP, konkrétan a VoIP technika hasznélataval.

Nem vitatott, hogy a Skype Communications VoIP-szolgéltatast nydjt Belgiumban, és a felhaszndl6itol
dijazasban részesiil, mivel a SkypeOut hasznalatdnak el6re torténé fizetés, illetve el6fizetés a feltétele.

Az sem vitatott, hogy a SkypeOut hasznalatdhoz a hivasoknak a nyilvdnos kapcsolt telefonhdlézaton
keresztill a vezetékes és mobilszdmokra torténé dtvitelére és végzddtetésére felhatalmazott
tavkozlésiszolgaltatas-nydjtok  kozremiikodése sziikséges, és ezért a Skype Communications
megiéllapoddsokat kotott veliik, amelyek alapjan vezetékes (fixed termination rate [FTR]) vagy mobil
hivasvégzédtetési dij (mobile termination rate [MTR]) forméjaban dijazést fizet szamukra.

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a SkypeOut funkcié nagyrészt a hivott felhasznalét felhivo
felhasznalé altal kibocsatott hangjelek elektronikus hirko6zl6 halézaton — eldszor is az interneten, majd
a nyilvdnos kapcsolt telefonhdl6zaton — torténd atvitelébdl all, masrészt Skype Communicationst olyan
szolgaltatonak kell tekinteni, amely a 2014. &prilis 30-i UPC DTH itélet értelmében (C-475/12,
EU:C:2014:285, 43. pont) a SkypeOut funkcidénak a szolgdltatdsra el6fizeté vagy a szolgaltatas
hasznalatdért eldre fizeté felhaszndléi felé vallalja a feleldsséget a hangjeleknek a nyilvanos kapcsolt
telefonhaldzatra torténd atviteléért.

Technikailag igaz, hogy a SkypeOuttal inditott hanghivasok tovabbitasat valéjaban elséként az
internet-hozzaférést nyujté szolgaltatok végzik az interneten keresztiil, a hivast kezdeményezd
felhaszndl6 internetkapcsolatatél az internet és a nyilvanos kapcsolt telefonhalézat kozotti haldzati
atjaréig (Gateway) terjedé elsé szegmensben, mdasodikként pedig a tavkozlésiszolgaltatis-nyutjtdk
végzik a nyilvanos kapcsolt telefonhdlézaton keresztill, az emlitett hélézati atjarétdl a hivott fél
felhaszndlé mobil- vagy vezetékes telefonos csatlakozasi pontjdig terjed6 masodik szegmensben, a
hanghivasok  tovdbbitisa =~ azonban = a  Skype = Communications és  az  emlitett
tavkozlésiszolgaltatas-nydjtok kozotti megallapodasok alapjan torténik, és ilyen megallapodasok nélkiil
nem is johetne létre.

A Skype Communications teszi miiszakilag lehetévé — ahogyan ezzel 1ényegében a belga, a német, a
holland és a romédn kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsig is érvelt — a nyilvdnos kapcsolt
telefonhdldzati tavkozlésiszolgaltatas-nyujtokkal kotott Osszekapcsoldsi megallapoddsok révén az
internetrél a nyilvanos kapcsolt telefonhdlézat felé torténd jelatvitelt, és végsé soron & biztositja
tgyfelei és el6fizet6i szamara a Skype szoftverének SkypeOut funkcidjaval nyujtott VoIP szolgaltatast.

A kérdést elGterjeszté birdsag altal a négy kérdésben felvetett kiilonbozé tényallasi elemek nem
kérddjelezik meg a SkypeOut funkciénak a keretiranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett

” 7

selektronikus hirkozlési szolgaltatasnak” valé mindsitését.

El6szor is az a koriilmény, hogy a SkypeOut funkcié felhaszndldja VoIP szolgéltatdst vehet igénybe az
internet-hozzaférést nyujté szolgaltaté altal biztositott internet-hozzaférési szolgdltatist haszndlva,
amely maga is elektronikus hirkozlési szolgaltatdsnak mindsiil, még nem jelenti azt, hogy az emlitett
VoIP szolgaltatds 6nmagdban nem mindsiil ,elektronikus hirkozlési szolgaltatasnak”.

A VoIP szolgaltatds ugyanis — amint erre a kérdést elSterjeszté birdsag, a belga kormany és a Bizottsag
is ramutat — két kiilon elektronikus hirkozlési szolgaltatast foglal magédban, amelyek kozil az elsé
szolgaltatas a hivast kezdeményez6 felhaszndlé altal kibocsatott hangjeleknek az internet és a nyilvanos
kapcsolt telefonhalézat kozotti héldzati atjardig (Gateway) torténd tovabbitdsabdl, a masodik
szolgaltatas pedig az emlitett hangjeleknek a nyilvanos kapcsolt telefonhalézaton keresztiil, a vezetékes

8 ECLIL:EU:C:2019:460
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vagy mobil végponthoz torténd tovabbitdsabdl dll, amely — a kozottiik 1étrejott szerzédések alapjan — a
hivott személyek tavkozlésiszolgdltatdas-nyujtéi és a Skype Communications egylittes feleldssége ald
tartozik.

Ez utébbival kapcsolatban meg kell allapitani, hogy bar — ahogyan erre a belga kormany is ramutatott —
a mobil- vagy vezetékes hivasoknak a nyilvanos kapcsolt telefonhalézatra valé végzdédtetését biztositd
tavkozlési szolgaltatok altal nydjtott szolgaltatasok elektronikus hirkozlési szolgaltatdsnak mindsiilnek,
a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében e szolgdltatok nem vonhatdk felelésségre a SkypeOut
funkci6é felhasznaldéi vonatkozdsdban torténé hangjelatvitelért, amennyiben az emlitett szolgaltatok
nem éllnak a felhasznél6okkal szerz6déses kapcsolatban.

Ezért ha ugyanezen szolgaltatok szerzédés alapjan felelnek a Skype Communications felé a SkypeOuton
keresztiil kibocsatott hangjelek nyilvanos kapcsolt telefonhdlézaton torténd tovabbitasaért, akkor
viszont a Skype Communications felelds azért a VoIP szolgdltatdsért, amelyet dijazds ellenében az
tgyfelei és az el6fizet6i szamdra nyujt.

Misodszor az a korilmény, hogy a SkypeOut csak a Skype-szoftver egyik funkcidja, és az utébbit e
funkcié nélkill is lehet haszndlni, nem befolydsolja a Skype Communications altal nyujtott VolP
szolgaltatas elektronikus hirkozlési szolgaltatasnak valé mindsitését.

Kétségtelen, hogy a Skype szoftver — ahogyan ezzel a Skype Communications érvel — szamos olyan
szolgdltatast nydjt, amely nem meriil fel az alapeljarassal Osszefiiggésben, koztiik egyrészt egy olyan
szolgdltatast, amely lehet6vé teszi a felhaszndlék szdmadra, hogy az internethez csatlakoztatott
végberendezések kozott dijmentesen audio- és/vagy videokommunikaciét folytassanak, masrészt pedig
tobb olyan szolgaltatdst — példaul képernyémegosztd, azonnali iizenetkilds, fijlmegoszté vagy
szinkrontolmdcs szolgdltatist —, amely nem mindsithetd ,elektronikus hirkozlési szolgaltatasnak”,
mivel nem all teljes egészében vagy nagyrészt jelatvitelbdl.

Jollehet a SkypeOut funkcié végberendezésre torténd telepitéséhez elézéleg a Skype szoftvert kell
telepiteni, ennek ellenére — ahogyan erre tobbek kozott a belga, a német, a holland és a romén
kormdny is ramutat — a Skype szoftver, illetve a SkypeOut funkcié altal nyujtott szolgaltatasok céljukat
tekintve egyértelmten elkiiloniilnek, és egymastdl teljesen fiiggetleniil mikodnek.

Harmadszor, az a koriilmény, hogy a Skype Communications az &ltalanos szerzédési feltételeiben
rogziti, hogy nem vallal felel6sséget a Skype szoftvere SkypeOut funkcidjanak felhasznaléi
vonatkozasaban torténdé hangjelatvitelért, nem befolyasolja az ezen funkciéval nydjtott VolIP szolgéltatas
selektronikus hirkozlési szolgaltatdsnak” valé mindsitését.

Annak elismerése ugyanis, hogy egy ténylegesen ,elektronikus hirkozlési szolgaltatdsnak” mindsiilé
szolgaltatds nyujtéja kivonhatja magat az irdnyelv hatdlya aldl azzal, hogy az dltalanos szerzédési
az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokra vonatkozd Uj jogi keretszabdlyozast, amelynek célja az
elektronikus hirkozlés olyan valddi belsé piacanak létrehozasara irdnyul, amely alapjan az elektronikus
hirkozlést idével kizardlag a versenyjog szabdlyoznd (ldsd ebben az értelemben: 2013. november 7-i
UPC Nederland itélet, C-518/11, EU:C:2013:709, 45. pont; 2014. aprilis 30-i UPC DTH itélet,
C-475/12, EU:C:2014:285, 44. pont).

Végiil negyedszer az a koriilmény, hogy a SkypeOuttal nyutjtott VoIP szolgaltatis a 98/34 iranyelv

értelmében vett ,informaciés tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds” fogalma ald is tartozik, nem
jelenti azt, hogy nem mindsithetd ,elektronikus hirkozlési szolgéaltatasnak”.

ECLIL:EU:C:2019:460 9
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A keretiranyelv 2. cikke c¢) pontjanak a (10) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett
szovegéb6l  ugyanis az  kovetkezik, hogy az  elektronikus  hirkozlési  szolgaltatdsok
fogalommeghatdrozasab6l csak a 98/34 irdnyelv 1. cikkében meghatdrozott olyan, informdacids
tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok vannak kizdrva, amelyek teljes egésziikben vagy nagyrészt
nem elektronikus hirk6zl§ hélézaton torténé jelatvitelbdl allnak.

Ebbél kovetkezéen — ahogyan erre a belga, a német, a holland és a roman kormdany, valamint a
Bizottsag is ramutat — a 98/34 iranyelv értelmében vett ,informdciés tdrsadalommal 0Osszefiiggd
szolgéltatasok” abban az esetben tartoznak a keretirdnyelv hatdlya ald, amennyiben teljes egészében
vagy nagyrészt elektronikus hirkoz16 halézaton torténd jelatvitelbdl allnak.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az elGterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a
keretiranyelv 2. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azt a szolgaltatast, amelyet egy szoftver
fejlesztéje olyan, VoIP szolgdltatast nydjté funkcidval biztosit, amely lehetévé teszi a felhasznald
szamdra a nyilvanos kapcsolt telefonhdlézaton keresztill egy nemzeti telefonszamozasi tervben
szerepld, vezetékes vagy mobilszdm végberendezésrél torténd hivasat, e rendelkezés értelmében
»elektronikus hirkozlési szolgéltatasnak” kell mindsiteni, amennyiben az emlitett szolgaltatds nyujtasa
egyrészt a fejleszté dijazdsaval, masrészt azzal jar egyiitt, hogy a fejleszté megallapodasokat kot a
hivasoknak a nyilvinos kapcsolt telefonhdlézatra val6 atvitelére és végzddtetésére szabalyszer(ien
felhatalmazott tavkozlésiszolgaltatas-nyudjtdkkal.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvvel mddositott, az
elektronikus  hirkozl6 halézatok és  elektronikus hirkozlési szolgaltatasok  kozos
keretszabalyozasarol szolé, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(keretiranyelv) 2. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azt a szolgailtatast, amelyet egy
szoftver fejlesztdje olyan, Voice over Internet Protocol (VoIP) (internetprotokoll alapt hangatvitel
[VoIP]) szolgaltatast nyudjté funkcioval biztosit, amely lehet6vé teszi a felhasznilé szamara a
nyilvanos kapcsolt telefonhalézaton (PSTN) keresztill egy nemzeti telefonszamozasi tervben
szerepld, vezetékes vagy mobilszam végberendezésrol torténd hivasat, e rendelkezés értelmében
»elektronikus hirkozlési szolgaltatisnak” kell mindsiteni, amennyiben az emlitett szolgaltatas
nyudjtasa egyrészt a fejlesztéo dijazasaval, masrészt azzal jar egyiitt, hogy a fejleszto
megallapodasokat kot a hivasoknak a nyilvanos kapcsolt telefonhalézatra valé atvitelére és
végzodtetésére szabalyszertien felhatalmazott tavkozlésiszolgaltatas-nyujtokkal.

Alairasok
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