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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2019. majus 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 135. cikk
(1) bekezdésének b) pontja — Termékértékesités — Egyéb tevékenységekre nyujtott adémentesség —
Hitelnyujtas és -kozvetités — Uzemanyagkartydk”

A C-235/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) a Birésaghoz 2018.
marcius 28-an érkezett, 2017. november 23-i hatdrozataval terjesztett el6
a Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH
és
a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: F. Biltgen tandacselnok, C. G. Fernlund és L. S. Rossi (el6add) birdk,
fétandcsnok: E. Tanchey,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Vega International Car Transport and Logistic - Trading GmbH képviseletében
J. Pomorska-Porebska adétandcsadé,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és J. Hottiaux, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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Itéletet
A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozds hozzaadottértékadd-rendszerrdl szélé, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o; HL 2015. L 323., 31. o.) 135. cikke (1) bekezdése b) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet az ausztriai székhely(i Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH (a
tovdbbiakban: Vega International) és a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (a varséi addhivatal
elnoke, Lengyelorszag) Lkozott, az utdbbi dltal iizemanyagkdrtydk haszndlataval torténd

lizemanyag-vételi iigyletre vonatkozé hozzdadottérték-adé (héa) Vega International részére torténd
visszatéritésének megtagadasa targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A HEA hatdlya ald a kovetkezé iigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon beliil az adéalanyként eljaré személy vagy szervezet (a tovabbiakban: adéalanyként
eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[...]

c) egy tagdllamon belil az addalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”

Ezen irdnyelv 14. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) »Termékértékesités« a birtokba veheté dolog dtengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kivil termékértékesitésnek mindsiilnek a kovetkezdk:

[...]

c) termék vasarldsra vagy eladdsra szOlé bizomanyi szerz6édés alapjan torténd atadasa.”

Az emlitett irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:
»»Szolgéltatasnyljtas« minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.”
Ugyanezen irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint:

»A tagillamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

[...]

b) hitelnytjtas és -kozvetités, valamint a hiteleknek a hitelezé éltal torténé kezelése”
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A lengyel jog

A 2006/112 iranyelvet a modositott 2004. marcius 11-i ustawa o podatku od towaru i ustug (a
termékekre és szolgdltatasokra vonatkoz6 adoérdl sz6lé torvény; a tovdbbiakban: héatorvény; Dz. U.
2011, 177. sz., 1054. tétel) tltette at a lengyel jogba.

A héatorvény 5. cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében:

»[A héa hatdlya ald tartoznak]: a belfoldon ellenérték fejében teljesitett termékértékesités és

szolgaltatasnyujtas.
E torvény 7. cikkének (1) és (8) bekezdése eléirja:

»(1) Az 5. cikk (1) bekezdésének 1. pontja szerinti »termékértékesités« a dolog atengedése, amely
tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel [...].

[...]

(8) Abban az esetben, ha tobb adéalany ugyanazt a terméket oly mddon értékesiti, hogy az elsé
kozilik e terméket kozvetlenill az utolsé vasarlonak adja at, akkor ugy kell tekinteni, hogy a
termékeket az e tevékenységben részt vevé valamennyi addalany értékesitette.”

Az emlitett torvény 8. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az 5. cikk (1) bekezdésének 1. pontja szerinti szolgaltatasnyujtds minden, természetes személynek, jogi
személynek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetnek nydujtott szolgaltatds, amely nem
mindsil a 7. cikk szerinti termékértékesitésnek [...]”

Ugyanezen torvény 43. cikke (1) bekezdésének 38. pontja, amely a 2006/112 iranyelv 135. cikk
(1) bekezdésének b) pontjat ilteti at, kimondja:

»A hitel- vagy pénzkolcsonnytjtas és -kozvetités, valamint a hiteleknek vagy kolcsonoknek a hitelezd,
illetve kolcsonadoé dltal torténd kezelése mentesiil az adéfizetés aldl.”

A héatorvény 86. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 15, cikk szerinti addalanyok, amennyiben a termékeket és szolgdltatdsokat addkoteles
tevékenységhez haszndljak fel, [...] jogosultak az el6zetesen felszamitott add Osszegébdl levonni a héa
Osszegét.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitéinik, hogy a Vega International ismert gyartok
haszongépjarmiiveinek a gyarbdl az ligyfelek részére torténd szallitdsat végzi. E szolgdltatast a Vega
International kiilonb6zé orszdgokban székhellyel rendelkez6 lednyvallalatai, igy tobbek kozott a
Lengyelorszagban letelepedett Vega Poland sp. z o.0. lednyvallalat révén nyujtja.

A Vega International szervezi és kezeli e tarsasigok kiilonb6z6 {izemanyag-kereskedéktdl szarmazé
tizemanyagkartydkkal torténé ellatasat. A Vega Poland dltal szallitott jarmtvek tankoldsa névre sz6l16, a
jarmtvezet6k nevére kiallitott iizemanyagkdrtydk hasznalataval torténik. Szervezési okokbdl, valamint a
koltségekre tekintettel az anyavallalat — amely az iizemanyag-kereskeddktdl tobbek kozott az
lizemanyag héaval novelt értékii megvasarlasat tanusité szamlakat kap —az iizemanyagkartyakkal
végrehajtott valamennyi tigyletet kozpontilag Ausztridban kezeli. Ezt kovetéen a Vega International
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minden hénap végén 2% mértékid dijat felszamitva tovabbszamldzza a lednyvallalatai, tobbek kozott a
Vega Poland felé a jarmtvek szdllitdsi szolgaltatasinak biztositdsdhoz rendelkezésre bocsatott
tizemanyagot. E lednyvallalatok szamdara engedélyezett az izemanyagkartydk hasznélatdhoz kapcsolédéd
szamldk osztrak tarsasag felé kidllitott szamlakkal szembeni nettdsitdsa, vagy e szdmldk kézhezvételétol
szamitott 1-3 hénapon beliil torténé kiegyenlitése.

A Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmiescie (Varsé-Srédmiescie keriilet II. sz.
addhivatalanak vezetdje, Lengyelorszag) 2014. augusztus 11-én hozott hatirozatiban megtagadta a
Vega Internationaltél a 2012. daprilis és junius kozotti idészakra vonatkozéd héa visszatéritését
106 031,44 lengyel zloty (PLN) (hozzavetbleg 24 735,82 eurd) Osszegben. E hatirozatot megerdsitette a
varso6i ad6hivatal elnokének 2014. november 28-i hatarozata.

A Vega International megsemmisités irdnti keresetet inditott e hatarozattal szemben a Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (varsoi vajdasagi kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszdg) el6tt. 2015. janius
26-i itéletében e birdsag megdllapitotta, hogy a Vega International keresete megalapozatlan, és azt
elutasitotta.

A Vega International feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a Naczelny Sad
Administracyjny (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Lengyelorszag) el6tt. E birdsig, a lengyel
addhatésagok és az elsé fokon eljaré birdsadg mintdjara, felvazolta annak lehetGségét, hogy alkalmazza
a jelen tgyre a Birdsag altal a 2003. februir 6-i Auto Lease Holland itéletben (C-185/01,
EU:C:2003:73) megallapitott elveket, amely itélet szerint az {izemanyag-kezelési megallapodds nem
lizemanyag-értékesitési szerz6dés, sokkal inkdbb ezen iizemanyag megvasarlasanak finanszirozasara
iranyulé szerzédésnek mindsiil. Az ezen itélet alapjaul szolgdl6é tigyben a Birdsig értékelése szerint
ugyanis a lizingtdrsasdg nem azért vasirolja meg az iizemanyagot, hogy azt kovetden azt eladja a
gépjarmi lizingbe vevéje szdmdra, hanem az utébbi szabadon megvalaszthatja mind az {izemanyag
mindségét és mennyiségét, mind pedig a vétel idépontjat, és igy ezen lizemanyaggal tulajdonosként
rendelkezik.

A jelen esetben ezen itélet szerint meg kell dllapitani, hogy a Vega International nem végez a
héatorvény 7. cikkének (8) bekezdése szerinti olyan ,termékértékesitéseket”, a jelen esetben
lizemanyag-értékesitést, amely esetében visszatérithet6 a héa, hanem finanszirozasi szolgaltatasokat
nydjt a Vega Poland szdmdra, amely nem addkoteles Lengyelorszagban, mivel az e torvény 43. cikke
(1) bekezdésének 38. pontja szerint adomentes.

Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy a 2003. februar 6-i Auto Lease Holland
itéletet (C-185/01, EU:C:2003:73) a birésag nem a 2006/112 irdnyelv alapjan hozta meg, hanem az a
korabban hatdlyos, a tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangoldsarol — kozos
hozzdadottértékadé-rendszer: egységes adodalap megéllapitasrdl szold, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145,, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a
tovabbiakban: hatodik iranyelv) rendelkezéseire vonatkozik.

E koriilmények kozott kétségei vannak a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
szereplé Uj rendelkezés emlitett itélet alapjan torténd értelmezése vonatkozasaban, amely olyan
tigyletekre utal, mint a hitelnyujtds és -kozvetités, valamint a hiteleknek a hitelezé daltal torténd
kezelése. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a Vega International altal Ausztridban teljesitett, az
tizemanyagnak a csoporton belili lednyvallalatok daltal torténé megvésarlasira szolgald
tizemanyagkartyak rendelkezésre bocsatasdra és elszamoldsira vonatkozé tgyletek ilyen tigyleteknek
tekinthet6k-e. E kétségeket egyébirant alatimasztottak a nemzeti birdsagok itélkezési gyakorlatait érint6
eltérések, amelyek e kordbbi esetre hivatkoztak az tizemanyagkartydk rendelkezésre bocsatasanak
keretében kotott tigyletek jellegének értékelésekor.
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Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy a Vega International éltal benyujtott
felulvizsgalati kérelemrdl torténdé hatdrozathozatal érdekében sziikséges, hogy a Birésdg maga
értelmezze a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

E kortilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

»A [2006/112 iranyelv] [...] 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott fogalom korébe
sorolhatok-e az {izemanyagkartydk rendelkezésre bocsatisan, valamint az lizemanyagnak e kartyak
hasznalatdval torténé beszerzésérdl szolo targyaldsokon, annak finanszirozasin és elszdmoldsan alapuld
tevékenységek, vagy ezek az Osszetett tevékenységek olyan ldnciigyleteknek tekinthet6k, amelyeknek
alapvetd célja az tizemanyag értékesitése?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az alapiigyben szerepléh6z hasonlé
koriilmények kozott az e rendelkezés szerinti héamentes hitelnytjtasra iranyulé szolgéltatdsnak
mindsiil-e az olyan tizemanyagkartydk anyavéllalat altal a lednyvallalatai szdmadra torténd rendelkezésre
bocsatasa, amelyek azon jarmtivek itzemanyag-feltoltését teszik lehetévé, amelyek szallitasat a
lednyvallalatok biztositjdk, vagy olyan Osszetett tigyletnek, amelynek alapveté célja az {izemanyag
értékesitése, tehat az ezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti termékértékesités, amely
vonatkozasiban a megfizetett héa visszatéritheté Lengyelorszdgban.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a 2006/112 iranyelv alapiigyre vonatkoz6 rendelkezései lényegében
megegyeznek a hatodik irdnyelv rendelkezéseivel. E koriilmények kozott a 2006/112 irdnyelv emlitett
rendelkezéseivel kapcsolatos itélkezési gyakorlat a héairdnyelv egyenértékli rendelkezéseinek
értelmezése tekintetében is relevans (lasd tobbek kozott: 2016. jalius 28-i Astone itélet, C-332/15,
EU:C:2016:614, 27. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsag dltal elSterjesztett kérdés megvalaszoldasdhoz emlékeztetni kell arra, hogy
a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a héa hatdlya ald tartozik a valamely
tagallamon beliil az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet dltal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités.

Az ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint f8szabaly szerint termékértékesités a materidlis
javak feletti tulajdonjog atengedése.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a ,termékértékesités” hatodik iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése és a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma nem a
tulajdonatruhdazasnak az alkalmazand6 nemzeti jogszabédlyokban el6irt formdira utal, hanem magéaban
foglal barmely, materidlis javak atruhdzasara irdnyul6 tgyletet, amelynek soran az egyik fél feljogositja
a masik felet, hogy e javakkal gy rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa lenne (1990. februar 8-i
Shipping and Forwarding Enterprise Safe itélet, C-320/88, EU:C:1990:61, 7. pont; 2005. julius 14-i
British American Tobacco és Newman Shipping itélet, C-435/03, EU:C:2005:464, 35. pont; 2006.
februar 21-i Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 51. pont; 2010. junius 3-i De Fruytier
itélet, C-237/09, EU:C:2010:316, 24. pont; 2013. julius 18-i Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, 33. pont).

A Birésadg mar megéllapitotta, hogy az emlitett fogalom objektiv jellegl, és az érintett tigyletek céljatdl

és eredményétdl fiiggetlenill alkalmazandd, anélkill hogy az addéhatdsag koteles lenne vizsgélatot
inditani az érintett addalany szandékanak megéllapitasa irant, vagy hogy figyelembe kellene vennie az
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ugyanazon értékesitési lancban részt vevo, ezen addalanytdl eltéré gazdasagi szerepld szandékat (2013.
november 21-i Dixons Retail itélet, C-494/12, EU:C:2013:758, 21. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az tizemanyagkartydknak a
Vega International éltal a lednyvallalatai, tobbek kozott a Vega Poland szdmadra torténd rendelkezésre
bocsatdsa lehet6vé teszi e leanyvallalatok szamara tobbek kozott az kdolaj-toltéallomasokndl torténd
lizemanyag-ellatast. Az utébbiak ezt kovetéen az lizemanyag — a Vega International dltal a lengyel
addhatésagnak cimzett visszatérités iranti kérelem targyat képezé — héaval novelt értékii megvasarlasat
tanuasité szamlakat kozvetleniill megkiildik a Vega Internationalnak.

E kortlmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag dltal el6terjesztett kérdés megvalaszoldsa
érdekében vizsgalni kell, hogy az alapiigyben az olajipari vallalatok ténylegesen atruhaztik-e a Vega
Internationalra vagy a Vega Polandra azt a jogot, hogy tulajdonosként rendelkezzen az tizemanyaggal
(lasd ebben az értelemben: 2003. februir 6-i Auto Lease Holland itélet, C-185/01, EU:C:2003:73,
33. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2003. februdr 6-i Auto Lease Holland itéletben (C-185/01,
EU:C:2003:73) a Birésag elemezte, hogy gépjarmii lizingszerzédése esetében az olajipari vallalatok altal
valamely lizingtarsasag részére torténé termék — a jelen esetben {izemanyag — értékesitésrél van-e szd,
amennyiben a lizingbe vevl az emlitett tarsasdg javara és nevében latja el jarmiivét tizemanyaggal,
amely tarsasag ezt kovetden a nemzeti addhatésigoktdl az ezen {izemanyagra felszdmitott héa
visszatéritését kéri.

Ezen itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy nem vitatott, hogy a jarmi lizingbe vevdje jogosult
tulajdonosként rendelkezni az tizemanyag felett, mivel kozvetlenil a toltéallomdsokrdl vasarolja az
lizemanyagot, és a lizingbe adé soha nem jogosult eldonteni, hogy milyen médon vagy milyen célra
kell felhaszndlni az tizemanyagot (ldsd ebben az értelemben: 2003. februar 6-i Auto Lease Holland

itélet, C-185/01, EU:C:2003:73, 34. pont).

Egyébirant a Birésag szerint ilyen esetben a termékértékesitéseket csak latszolag teljesitették a
lizingtarsasag koltségére. Egyrészt ugyanis a részére havonta teljesitett kifizetések csak eldlegnek
mindsiilnek, masrészt az év végén megillapitott tényleges felhaszndlds pénziigyileg a lizingbe adét
terheli, aki ennek kovetkeztében viseli az izemanyag-vasarlas teljes koltségét (2003. februar 6-i Auto
Lease Holland itélet, C-185/01, EU:C:2003:73, 35. pont).

A Birésag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a lizingtirsasig és a lizingbe vevé kozott kotott
tizemanyag-kezelési megdllapodds nem termék, a jelen esetben {izemanyag-értékesitési szerzédésnek,
hanem inkdbb ezen lizemanyag megvasarlasdnak finanszirozasara iranyulé szerzédésnek mindsiil. A
Birdsag szerint ugyanis a lizingtdrsasdg nem azért vasarolja az lizemanyagot, hogy azt a jarmu lizingbe
vevljének tovabbértékesitse, hanem az utébbi vésarolja azt meg, és ennek sordn mind az lizemanyag
mindségét és mennyiségét, mind a vasarlds idépontjat teljesen szabadon valasztja meg. Ennélfogva a
lizingtarsasag valdjaban a jarmd lizingbevevéjének hitelez6jeként jar el (2003. februdr 6-i Auto Lease
Holland itélet, C-185/01, EU:C:2003:73, 36. pont).

A jelen itélet 24. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag altal a hatodik iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése vonatkozasidban kialakitott megfontoldsok atiiltethet6k a jelen itélet
koriilményeire a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti ,termékértékesités” fogalmanak
értelmezését illetGen.

Kiillonosen meg kell allapitani, hogy a jelen esetben a Vega International nem rendelkezik az
lizemanyaggal azon vétel vonatkozasdban, amely tekintetében annak tulajdonosaként kéri a
héavisszatéritést. Az lizemanyagot ugyanis a Vega Poland kozvetleniil a szallitoktdl sajat mérlegelése
alapjan vasarolta. Ennélfogva a Vega Poland hatdroz tobbek kozott az tizemanyagvétel részleteirdl,

6 ECLILEU:C:2019:412
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amennyiben megvalaszthatja, hogy a Vega International &ltal megjelolt szallitok koziik mely
toltéallomasnal végzi el az {lizemanyag-feltoltést, és szabadon megvélaszthatja az i{izemanyag
mindségét, mennyiségét, tipusat, valamint a vasarlas idépontjat és felhasznalasainak maédjat (lasd ebben
az értelemben: 2015. aprilis 16-i Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie itélet, C-42/14,
EU:C:2015:229, 26. pont).

Egyébirant nem vitatott, hogy a Vega Poland viseli az ilyen felt6ltéshez kapcsolddd Osszes koltséget,
mivel a Vega International kiszdmldzza részére ezen iizemanyagot. Ezt kovetden a lengyel lednyvallalat
szamdra engedélyezett az lizemanyagkdrtydk hasznalatdhoz kapcsolodé szamldk ausztriai tarsasag felé
kiallitott szamlakkal szembeni nettésitdsa vagy e szamlak kézhezvételétdl szamitott 1-3 honapon beliil
torténd kozvetlen kiegyenlitése.

E kortilmények kozott, amint azt a lengyel kormdny és az Eurdpai Bizottsag dllitja, nem allapithaté
meg, hogy az alapiligyben az {izemanyag-értékesités a Vega International szimdra torténik, és hogy az
utéobbi e terméket ezt kovetéen tovabbértékesiti a Vega Poland szdmdra, maga is
tizemanyag-értékesitést teljesitve. Ezzel szemben, amint azt a Bizottsig hangsulyozza, meg kell
allapitani, hogy a Vega International az iizemanyagkartydk révén egy puszta eszkoz lengyel
lednyvallalatdnak torténé rendelkezésére bocsatasara szoritkozik, amely lehet6vé teszi szamdira ezen
lizemanyag megvasarolasat, és igy csak kozvetitd szerepet tolt be e termék vasarlasara vonatkozo tigylet
keretében.

Kovetkezésképpen valamely termék — az alapiigyben {izemanyag — Vega International tekintetében
torténd értékesitésének hianydban ez utébbi nem igényelheti a neki cimzett, a Vega Poland dltal az
olajtolt6-allomason torténd tizemanyag-feltoltésre vonatkozé szamldkon megfizetett héa visszatéritését.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése szerint minden
olyan tevékenységet, amely nem mindsiil termékértékesitésnek, ,szolgaltatasnyujtasnak” kell tekinteni.

Marpedig nem vitatott, hogy a Vega International altal a lengyel lednyvallalata tekintetében teljesitett,
tobbek kozott olyan jarmivek tizemanyag-feltoltését lehetévé tévo iizemanyagkartydk rendelkezésre
bocsatasaban allé iigylet, amelyek szdllitdsat az utébbi biztositja, nem mindsil a 2006/112 iranyelv
14. cikkének (1) bekezdése szerinti ,termékértékesitésnek”. Kovetkezésképpen az ugyanezen iranyelv
24. cikkének (1) bekezdése szerinti ,szolgaltatasnydjtasnak” kell azt tekinteni.

Igy a kérdést el6terjesztd birésagnak adandé hasznos vélasz érdekében vizsgalni kell még, hogy az ilyen
szolgdltatasnydjtas a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti héamentes
hitelnyujtasi szolgéaltatasnak mindsiil-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az e rendelkezés szerinti adémentes iigyletek az adott
szolgaltatasnyujtas jellege, és nem a szolgaltatas nyujtdja vagy az igénybe vevd személy alapjan keriilnek
meghatdrozasra, igy ezen adémentességek alkalmazasa nem fiigg az e szolgaltatasokat nyujté jogalanyok
jogéllasatol (lasd ebben az értelemben: 2006. méjus 4-i Abbey National itélet, C-169/04, EU:C:2006:289,
66. pont; 2007. junius 21-i Ludwig itélet, C-453/05, EU:C:2007:369, 25. pont).

Ami kiillonosen az emlitett rendelkezésben emlitett ,hitelnytjtas és -kozvetités” kifejezést illeti, azt
tagan kell értelmezni, igy hatdlya nem iranyulhat kizdrélag a bankok és hitelintézetek altal nyujtott
kolcsonokre és hitelekre [lasd ebben az értelemben: 1993. oktéber 27-i Muys’ en De Winter’s Bouw-
en Aannemingsbedrijf itélet, C-281/91, EU:C:1993:855, 13. pont; 2015. oktéber 22-i Hedqvis itélet,
C-264/14, EU:C:2015:718, 37. pont; 2018. oktdber 18-i Volkswagen Financial Services (UK) itélet,
C-153/17, EU:C:2018:845, 35. pont].
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Ezen értelmezést megerdsiti a 2006/112 iranyelv dltal bevezetett kozos rendszer célja, amely tobbek
kozott az addalanyok szdmadra biztositott egyenlé bandsmod nyujtdsdra irdnyul (lasd tobbek kozott:
1993. oktéber 27-i Muys’ en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf itélet, C-281/91,
EU:C:1993:855, 14. pont).

Kovetkezésképpen azon értelmezés, amely szerint valamely vétel valamely bank 4éltal torténd
finanszirozasanak biztositdsa héamentes, mig ugyanezen vétel valamely — a pénziigyi vagy a
bankszektorhoz nem tartozé kiilonos jogéllassal nem rendelkezé — gazdasagi szerepld dltal torténd
finanszirozasa héakoteles, sérti a kozos héarendszer egyik alapelvét, azaz az addalanyok kozotti egyenld

bianasmaddot.

A jelen esetben, amint arra a jelen itélet 14. pontja emlékeztet, nem vitatott, hogy a Vega International
altal a leanyvallalatai, tobbek kozott a Vega Poland rendelkezésére bocsatott tizemanyagkartydk révén
teljesitett ~minden  {gyletet kozpontilag kezel az  ausztriai anyavallalat, amely az
tizemanyag-keresked6kt6l az tizemanyag hédval novelt értékli megvasarlasat tanudsité szamlakat kap.
Ezt kovetéen a Vega International minden hénap végén 2% mértékd dijat felszdmitva tovabbszamlazza
a lednyvallalatai felé a jarmtvek szdllitasi szolgaltatdsanak biztositisdhoz rendelkezésre bocsatott
lizemanyagot. Végiil a leanyvallalatai feladata, hogy vagy nettésitsdk az {izemanyagkartyak
haszndlatdhoz kapcsolddd szamldkat az osztrak tarsasag felé kidllitott szamldkkal szemben, vagy
egyenlitsék ki e szamldkat a kézhezvételétdl szamitott 1-3 hénapon beliil.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy e 2%-os emelés Vega Poland tekintetében torténé alkalmazasaval a
Vega International juttatdst kap a lengyel leanyvallalatinak nydjtott szolgaltatasért. A Vega
International — az ilizemanyag el6finanszirozasa révén — igy pénziigyi szolgdltatdst nyujt a Vega
Polandnak, és ennek érdekében rendes pénz- vagy hitelintézetként jar el.

E kortilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Vega International altal iizemanyagkartydk Vega
Poland javara torténé rendelkezésre bocsatasa tényleges pénziigyi tgyletnek mindsiil, amely
pontosabban a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti hitelnytjtashoz
hasonlatos (lasd ebben az értelemben: 2018. oktdber 18-i Volkswagen Financial Services (UK) itélet,
C-153/17, EU:C:2018:845, 36. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan szolgaltatasok, mint amilyeneket a Vega International nydjt a Vega
Polandnak, részesiilhetnek a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el8irt
mentességben.

A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni az el6terjesztett kérdésre, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy olyan koriilmények kozott, mint amilyenekrdl az
alapiigyben sz6 van, az e rendelkezés szerinti hozzaadottértékad6-mentes hitelnydjtasra iranyuld
szolgaltatasnak mindsiil az olyan iizemanyagkdrtydknak valamely anyavéllalat dltal a lednyvallalatai
szamdra torténd rendelkezésre bocsitdsa, amelyek azon jarmivek tizemanyag-feltoltését teszik
lehet6vé, amelyek szallitasat a lednyvallalatok biztositjak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy olyan koriilmények
kozott, mint amilyenekrol az alapiigyben sz6 van, az e rendelkezés szerinti
hozzaadottértékad6-mentes hitelnydjtasra iranyulé szolgiltataisnak mindsiil az olyan
tizemanyagkartyaknak valamely anyavallalat altal a leanyvallalatai szamara torténé rendelkezésre
bocsatasa, amelyek azon jarmiivek iizemanyag-feltoltését teszik lehetové, amelyek szallitasat a
leanyvallalatok biztositjak.

Alairasok
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