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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. augusztus 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK iranyelv —
Informadcids tarsadalom — A szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasa — A
3. cikk (1) bekezdése — Nyilvanossaghoz kozvetités — Fogalom — Kordabban valamely internetes oldalon
a szerzdi jogi jogosult engedélyével, korlétozo intézkedés nélkil kozzétett fényképnek egy mdsik
internetes oldalon az emlitett jogosult engedélye nélkiil torténd, online elérhet6vé tétele — Uj kozonség”

A C-161/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszdg) a Birésaghoz 2017. madrcius 31-én
érkezett, 2017. februar 23-i hatdrozataval terjesztett el6
a Land Nordrhein-Westfalen
és
Dirk Renckhoff kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok (eléadd), A. Rosas, C. Toader, A. Prechal és E. Jarasitinas birdk,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Land Nordrhein-Westfalen képviseletében M. Riimenapp Rechtsanwalt,
— D. Renckhoff képviseletében S. Rengshausen Rechtsanwalt,

— a francia kormdany képviseletében D. Segoin, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: F. De Luca
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Samnadda és T. Scharf, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. februar 7-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: német.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. dprilis 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak oOsszehangoldsardl sz6lé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.;
helyesbités: HL 2008. L 314., 16. o., valamint HL 2014. L 10., 32. o.) 3. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Land Nordrhein-Westfalen (Eszak-Rajna-Vesztfilia szovetségi tartomany, Németorszag) és
Dirk Renckhoff fényképész kozott folyamatban 1évé azon eljardsban terjesztették elé, amelynek targya
egy, D. Renckhoff altal készitett, valamely internetes oldalon szabadon hozzaférhet6 fényképnek az
emlitett szovetségi tartomany teriiletén taldlhatd iskola egyik tanuldja altal egy, az ezen iskola éltal egy
masik internes oldalon kozzétett iskolai dolgozatban szemléltetés céljabdl torténd, engedély nélkiili
felhasznélasa volt.

Jogi hattér
A 2001/29 iranyelv (3), (4), (9), (10), (23) és (31) preambulumbekezdése értelmében:

»(3) A javasolt harmonizdci6 el6segiti a négy belsé piaci szabadsdg megvaldsitasat, valamint 6sszefiigg
az alapveté jogelvek — kiilonosen a szellemi tulajdont is magdban foglalé tulajdon, a
véleménynyilvanitds szabadsaga, valamint a kozérdek — tiszteletben tartasaval.

(4) A szerzbi jog és a szomszédos jogok szabdlyozdsi kereteinek harmonizildsa a jogbiztonsig
novekedése, illetve a szellemi tulajdon magas szintd védelme révén jelents eréforrasokat
mozgosit az alkoté és ujitd tevékenységek — egyebek kozott a halézati infrastruktira —
fejlesztésére, hozzajarulva ezdltal az eurdpai ipar fejlédéséhez és fokozdodd versenyképességéhez,
mind a tartalomszolgaltatds és az informdcidtechnoldgia teriiletén, mind éltaldban az ipari és
kulturdlis szektorban. Ez el6segiti a munkahelyek megérzését, tovabba hozzdjarul a
munkahelyteremtéshez.

[...]

(9) A szerz6i jog és szomszédos jogok harmoniziciéjanak a magas szintli védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz. Az éltaluk nydjtott védelem
hozzdjarul az alkotd tevékenység fenntartdsdhoz és fejlédéséhez a szerzdk, az eldadomiivészek, az
el6allitok és a fogyasztok, valamint a kultdra, az ipar és a nagykozonség érdekében. A szellemi
tulajdon ennek megfelelen a tulajdon részeként nyert elismerést.

(10) Ahhoz, hogy a szerz6k és eléadémiivészek a jovében is alkoté- és miivészi tevékenységet
folytathassanak, muveik felhasznaldsdért megfelelé dijazasban kell, hogy részesiiljenek, ugyanigy
mint a producerek, annak érdekében, hogy a miivek pénziigyi hatterét biztositani tudjak. Az
olyan termékek elédllitasa, mint a hangfelvételek, a filmek vagy a multimédia-termékek, illetve az
olyan szolgaltatasok nyujtasa, mint a lehivasra torténé hozzaférhetévé tétel, jelentés befektetést
igényelnek. A megfelel6 dijazds biztositasdéhoz, illetve a befektetés kielégité mértéki
megtériiléséhez a szellemi tulajdonjogok megfeleld szintli védelme sziikséges.
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(23) Ennek az irdnyelvnek harmonizélnia kell a szerzék nyilvanossaghoz kozvetitéshez valo jogat. Ezt a
jogot olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvanossaghoz kozvetitést, amikor
a nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgdlé helyszinen. Ez a jog magdban
kell, hogy foglalja a miivek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkilli kozvetitését, illetve
tovabbkozvetitését, ideértve a sugdrzast is. E jog mds cselekményekre nem vonatkozik.

[...]

(31) Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiilonb6z6 csoportjainak, valamint a jogosultak
és a védelemben részesiilé6 mivek és teljesitmények felhaszndl6i csoportjainak jogai és érdekei
kozott. [...]7

A 2001/29 iranyelvnek ,A miivek nyilvdnossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt all6 egyéb
teljesitmények nyilvanossag szdmadra torténé hozziférhetévé tételének joga” cimid 3. cikke, az (1) és
(3) bekezdésében, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a szerzék szdmdra kizdrdlagos jogot biztositanak miiveik vezetékes vagy vezeték
nélkili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly médon
torténd hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

[...]

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a nyilvdnossaghoz kozvetités vagy a
nyilvinossidg szdmdara torténé hozzaférhet6vé tétel egyetlen, e cikkben emlitett cselekménye révén
sem.”

A 2001/29 iranyelv ,Kivételek és korlatozasok” cimi 5. cikke, a (3) bekezdésének a) pontjaban, a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok a 2. és a 3. cikkben szabdlyozott jogok vonatkozasdban az alabbi esetekben kivételeket,
illetve korlatozasokat allapithatnak meg:

a) kizardlag oktatdsi szemléltetés vagy tudomanyos kutatds céljabol végzett felhasznalds, amennyiben
lehetséges, a forras feltiintetésével — beleértve a szerzé nevét is —, és az elérni kivant nem
kereskedelmi cél altal indokolt terjedelemben.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

D. Renckhoff felperes, aki a Landgericht Hamburg (hamburgi regiondlis birésig, Németorszag) el6tt
inditott keresetet, fényképész. Stadt Waltrop (Waltrop varosa, Németorszag), amely az elséfoku eljaras
alperese volt, de az alapeljardsban mar nem peres fél, a waltropi Gesamtschule (waltropi kozépiskola, a
tovabbiakban: iskola) fenntartéja. Eszak-Rajna-Vesztfilia szovetségi tartomény (Németorszdg), amely az
els6foku eljarasban szintén alperes volt, az iskola feliigyeletével megbizott entitds és egyben az ott
dolgozé tanarok munkaltatdja.

Az iskola internetes oldalan 2009. marcius 25-t6] volt megtekinthetd az iskola nyelvi szakkorének egyik
tanuldja dltal készitett azon dolgozat, amely — szemléltetés céljabdl — tartalmazta D. Renckhoff egyik
fényképét (a tovabbiakban: fénykép), amelyet az emlitett tanulé egy utazdsoknak szentelt internetes
oldalrdl (a tovdbbiakban: internetes utazési oldal) toltott le. A fénykép ez utdbbi oldalon az annak
letoltését akadalyozé korlatozé intézkedés nélkil volt elérhets. A fénykép alatt a tanuld feltiintette az
emlitett oldalra vonatkozé hivatkozast.
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D. Renckhoff arra hivatkozik, hogy 6 csak az internetes utazasi oldal iizemeltet6i szamdara adott
felhasznalasi jogot, és allitasa szerint a fényképnek az iskola internetes oldaldn valé online elérhet6vé
tétele sérti a szerzéi jogat. Kérte az illetékes els6fokd birésigot, hogy — pénzbiintetés terhe mellett —
tiltsa el Eszak-Rajna-Vesztfilia szévetségi tartomdnyt attél, hogy az a fényképet tobbszorézze vagy
annak tobbszorozését lehetévé tegye, illetve hogy azt a nyilvdnossag szamdra hozzaférhetévé tegye
vagy annak hozzaférhet6vé tételété lehetévé tegye, valamint madsodlagosan attél, hogy a tanuldi
szamdra lehet6vé tegye, hogy 6k a fényképet az interneten val6 elhelyezés céljabdl tobbszorozzék.
Egyuttal kérte, hogy e birdsig kartérités cimén kotelezze az emlitett szovetségi tartomanyt 400 eurd
részére torténd megfizetésére.

Mivel D. Renckhoff keresetének e birésig részben helyt adott, Eszak-Rajna-Vesztfilia szovetségi
tartomanyt kotelezték a fényképnek az iskola internetes oldalardl valé eltavolitdsira és 300 eurd
késedelmi kamatokkal terhelt 6sszegének megfizetésére.

Ezen itélettel szemben mindkét fél fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht Hamburghoz
(hamburgi regiondlis fels6bir6sdg, Németorszag), amely tobbek kozott megallapitotta, hogy a fénykép
szerz6i jogi védelem alatt dll, és annak az iskola internetes oldaldan valé online elérhet6vé tétele sérti
D. Renckhoff tobbszorozési és hozzaférhet6vé tételi jogat. E birdsag ugy vélte, hogy annak a
koriilménynek, hogy a fényképet korabban, még joval a per targyat képezd cselekmények el6tt, az
interneten korldtozas nélkil tették hozzaférhet6vé, nincs jelentdsége, mivel a fényképnek a szerverre
torténdé tobbszorozése/masolasa, majd az iskola internetes oldalin a kozonség szamara vald
hozzaférhet6vé tétele ,szétvalasztist” eredményezett az internetes utazdsi oldalon valé eredeti
kozzétételtsl.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan eljaré kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy a jogorvoslati kérelem
elbirdldasa a 2001/29 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésétdl fiigg. Kozelebbrdl, e birésagnak
kétségei vannak azt illetéen, hogy teljesiil-e az itélkezési gyakorlat altal feldllitott azon kovetelmény,
miszerint az érintett nyilvanossdghoz kozvetitésnek ,4j” kozonség felé kell iranyulnia.

E koriilményekre val6 tekintettel a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdést terjeszti a
Birésag elé:

»A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti nyilvanossdg szamdara torténdé hozzaférhetévé
tételnek mindsiil-e az a tevékenység, amelynek soran valamely idegen webhelyen a szerzéi jogi jogosult
engedélye alapjan valamennyi internethasznilé szamara szabadon hozzaférhetévé tett mivet ugy
helyezik el a sajat, nyilvanosan hozzaférhet6 webhelyen, hogy a mivet el8szor egy szerverre masoljak,
majd onnan toltik fel a sajait webhelyre?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat gy kell-e értelmezni,
hogy az kiterjed egy korabban valamely internetes oldalon a szerzdi jogi jogosult engedélyével,
korlatoz6 intézkedés nélkill kozzétett fényképnek valamely mdsik internetes oldalon valé online
elérhetévé tételére.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a fénykép szerzéi jogi védelem targyat képezheti, ha — és ezt a
nemzeti birésagnak kell az adott tigyben megitélnie — a szerzé szellemi alkotdsa, amely tiikrozi az 6
személyiségét, ami a szerzének a fénykép létrehozéasa sordn hozott szabad és kreativ dontéseiben jut
kifejez6désre (lasd ebben az értelemben: 2011. december 1-jei Painer itélet, C-145/10, EU:C:2011:798,

94. pont).
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Ami azt a kérdést illeti, hogy egy internetes oldalon kordbban a szerzdi jogi jogosult engedélyével,
korlatoz6 intézkedés nélkil kozzétett fényképnek egy masik internetes oldalon valé online elérhet6vé
tétele a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossighoz kozvetitésnek”
mindsiil-e, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés szerint a tagdllamok kizarélagos jogot
biztositanak a szerzék szamdara miveik nyilvanossighoz kozvetitésének engedélyezésére vagy
megtiltasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikkében kimerité jelleggel felsorolt kivételek és
korlatozasok fenntartasa mellett a mivek harmadik személyek altali ilyen el6zetes hozzajarulas nélkiili
minden felhasznalasat olyannak kell tekinteni, amely sérti az e miivekhez f(iz6d6 szerz6i jogokat (2016.
november 16-i Soulier és Doke itélet, C-301/15, EU:C:2016:878, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mivel a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése nem hatdrozza meg pontosan a ,nyilvdnossaghoz
kozvetités” fogalmat, annak jelentését és hatdlyat ezen irdnyelv célkitlizéseire és arra a kontextusra
figyelemmel kell meghatirozni, amelybe az értelmezett rendelkezés illeszkedik (2017. janius 14-i
Stichting Brein itélet, C-610/15, EU:C:2017:456, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 iranyelv (4), (9) és (10) preambulumbekezdésébdl
az derill ki, hogy annak az a célja, hogy a szerz6k szamdara egy olyan magas szintl oltalmat hozzon
létre, amely szdmukra megfeleld dijazast biztosit muveik felhaszndldsa utdn, tobbek kozott a
nyilvanossaghoz kozvetités esetén. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,nyilvdnossaghoz kozvetités” fogalmat
tagan kell értelmezni, ezen irdnyelv (23) preambulumbekezdése egyértelmli megfogalmazasanak
megfeleléen (2017. junius 14-i Stichting Brein itélet, C-610/15, EU:C:2017:456, 22. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a Birdsdg mar tobbszor kimondta, a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma két egyiittes elemet 6tvoz, nevezetesen a mu
»kozvetitésének cselekményét” és a mi ,nyilvanossaghoz” kozvetitését (2017. marcius 16-i AKM itélet,
C-138/16, EU:C:2017:218, 22. pont; 2017. junius 14-i Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami ezen elemek kozil az els6t, vagyis a ,kozvetités cselekményét” illeti, amint az a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésébdl kideriil, ahhoz, hogy ilyen cselekményrdl lehessen beszélni, tobbek kozott
az is elegendd, ha a mivet Ggy teszik a nyilvanossag szdmara hozzaférhet6vé, hogy a kozonség tagjai
ahhoz hozza tudnak férni, fuggetleniil attél, hogy élnek-e ezzel a lehetéséggel, vagy sem (2014. februar
13-i Svensson és térsai itélet, C-466/12, EU:C:2014:76, 19. pont; 2017. junius 14-i Stichting Brein itélet,
C-610/15, EU:C:2017:456, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a kordbban egy masik internetes oldalon mar kozzétett fényképnek egy el6zetesen
valamely maganszerverre torténé masolasit kovetéen valamely internetes oldalon valé online
elérhet6vé tételét a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,hozzaférhet6vé
tételnek”, és ennek kovetkeztében ,kozvetitési cselekménynek” kell mindsiteni. Az ilyen online
elérhet6 tétel ugyanis lehetGséget nydjt az e fényképhez valé hozzaférésre azon internetes oldal
latogatéi szamadra, amelyen azt elérhetévé teszik.

Ami a fent emlitett elemek koziil a mdasodikat, vagyis azt illeti, hogy a védelem alatt all6 mftivet
ténylegesen valamiféle ,nyilvanossaghoz” kell kozvetiteni, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az deril ki,
hogy a ,nyilvinossdg” fogalma meghatdrozatlan szdmu lehetséges cimzettet jelent, és egyébirant
viszonylag jelentds szamu egyént foglal magdban (2014. februdr 13-i Svensson és tdrsai itélet,
C-466/12, EU:C:2014:76, 21. pont; 2017. junius 14-i Stichting Brein itélet, C-610/15, EU:C:2017:456,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Jelen esetben ugy tiinik, hogy a kozvetitési cselekmény, amint az a jelen itélet 21. pontjaban leirasra
keriilt, azon internetes oldal lehetséges felhaszndldinak Osszességét célozza, amelyen ez az elérhet6vé
tétel megtortént, vagyis meghatdrozatlan, de viszonylag jelentds szamu cimzettet, és e koriilmények
alapjan azt ugy kell tekinteni, mint az idézett itélkezési gyakorlat értelmében vett ,nyilvinossaghoz”
kozvetitést.

Mindenesetre, amint az az allandé itélkezési gyakorlatbdl szintén kideriil, ahhoz, hogy ,nyilvanossdghoz
kozvetitésnek” mindsiilhessen, sziikséges, hogy a védelem alatt all6 ml kozvetitése az addig
alkalmazottaktdl eltérd, specidlis technikai médon torténjen, vagy pedig, ennek hidnydban, hogy ,4j
kozonség”, azaz olyan kozonség részére torténjen, amelyet a szerzdi jog jogosultja nem vett figyelembe,
amikor az eredeti nyilvanossiaghoz kozvetitést engedélyezte (2014. februdr 13-i Svensson és tarsai itélet,
C-466/12, EU:C:2014:76, 24. pont; 2016. szeptember 8-i GS Media itélet, C-160/15, EU:C:2016:644,
37. pont; 2017. jinius 14-i Stichting Brein itélet, C-610/15, EU:C:2017:456, 28. pont).

A jelen esetben nem vitds, hogy mind a mi valamely internetes oldalon torténd eredeti kozvetitését,
mind annak valamely masik internetes oldalon torténé késobbi kozvetitését azonos technikai médon
végezték.

Az alapeljaras felei és az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdénydnak 23. cikkében emlitett érdekelt felek,
akik mindannyian irdsbeli észrevételeket nydjtottak be, nem értenek egyet azon kérdést illetGen, hogy
a fényképet vajon ,4j kozonséghez” kozvetitették-e.

Eszak-Rajna-Vesztfalia szovetségi tartomény és az olasz kormany ugyanis — tobbek koézott a Birésag
2014. februdr 13-i Svensson és tdrsai itéletére (C-466/12, EU:C:2014:76) tdmaszkodva - arra
hivatkozik, hogy nem kell kiilonbséget tenni a miinek valamely internetes oldalon valé online
elérhet6vé tétele atjan torténd nyilvanossighoz kozvetités, illetve e miinek valamely internetes oldalon
egy olyan hiperlink beillesztésével torténé nyilvanossaghoz kozvetitése kozott, amely egy olyan masik
internetes oldalra visz at, ahol e mivet eredetileg a szerzdi jog jogosultjdnak engedélyével, korlatozé
intézkedés nélkiil kozvetitették a nyilvdnossaghoz. Igy tehét olyan koriilmények esetén, mint az alapiigy
kortilményei, a m@ nyilvanossaghoz kozvetitése nem ,Gj kozonség” felé iranyul.

D. Renckhoff és a francia kormdny viszont a targyaldson, akarcsak a Bizottsdg az irasbeli
észrevételeiben, lényegében arra hivatkoztak, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlat nem alkalmazhaté olyan koriilmények esetén, mint az alapiigy koriilményei. Kozelebbrol,
szerintiik valamely mtinek nem hiperlink segitségével, hanem egy olyan internetes oldalon valé Gjboli
elérhet6 tétele utjan torténd nyilvanossaghoz kozvetitését, amely eltér attél az oldaltdl, amelyen e
mivet a szerzbi jog jogosultjanak engedélyével kordbban a nyilvanossaghoz kozvetitették, 4j kozonség
felé iranyulé kozvetitésnek kell mindsiteni, kiilonos tekintettel arra a koriilményre, hogy ezen 4j
hozzaférhetvé tételt kovetden az emlitett jogosult mar nem tudja gyakorolni az emlitett m@ eredeti
nyilvanossaghoz kozvetitésére vonatkozé ellenérzési jogat.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag éallandd itélkezési gyakorlata szerint, a
2001/29 iranyelv 5. cikkében foglalt kivételek és korlatozdsok fenntartdsdval, minden egyes
tobbszorozési vagy nyilvanossighoz kozvetitési cselekmény a mi szerzdéjének el6zetes hozzdjarulasat
igényli, a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan ugyanis a szerz6ket olyan preventiv
jellegli jog illeti meg, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy a nyilvinossiaghoz kozvetités megtiltasa
érdekében miiveik lehetséges felhaszndldi és a felhaszndlok altal esetlegesen tervezett nyilvanossaghoz
kozvetités kozé dlljanak (lasd ebben az értelemben: 2016. majus 31-i Reha Training itélet, C-117/15,
EU:C:2016:379, 30. pont; 2016. november 16-i Soulier és Doke itélet, C-301/15, EU:C:2016:878,
33. pont; 2017. junius 14-i Stichting Brein itélet, C-610/15, EU:C:2017:456, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2018:634
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Marpedig az ilyen preventiv jellegli jog meg lenne fosztva a tényleges érvényesiiléstdl, ha gy kellene
tekinteni, hogy valamely internetes oldalon a szerzdi jog jogosultjanak engedélyével korabban mar
kozzétett milinek egy masik internetes oldalon val6 online elérhetévé tétele nem képez 4j kozonséghez
kozvetitést. Ugyanis az eredeti nyilvanossighoz kozvetitést megvaldsitd internetes oldaltél eltérd,
valamely masik internetes oldalon valé online elérhetévé tétel azzal a hatdssal jarhat, hogy lehetetlenné
vagy legaldbbis joval nehezebbé teszi a jogosult szdmdara az arra vonatkoz6 preventiv jellegli joganak
gyakorlasat, hogy kovetelje, hogy hagyjanak fel a mi nyilvanossdghoz kozvetitésével, adott esetben
eltdvolitva az emlitett mivet arrél az internetes oldalrdl, ahol azt eredetileg az engedélyével
kozvetitették a nyilvanossaghoz, vagy visszavonva a kordbban a harmadik fél részére adott engedélyt.

Ennek kovetkeztében, még olyan esetben is, amikor a szerzéi jog jogosultja tgy dont, hogy a
tovabbiakban nem engedélyezi mivének nyilvanossaghoz kozvetitését azon az internetes oldalon, ahol
azt eredetileg az 6 engedélyével kozvetitették a nyilvanossighoz, e mii azon az internetes oldalon
tovabbra is elérheté marad, ahol azt az Gj kozonség szdmdra online elérhetévé tették. Mérpedig a
Birésag kordbban mar kiemelte, hogy valamely mu szerzéjének véget kell tudnia vetni a md digitalis
formaban val6 felhasznidldsiara vonatkozé azon jogok harmadik személy altali gyakorldsanak,
amelyekkel 6 rendelkezik, és meg kell tudnia tiltani e személy szamadra az ilyen formdban valé minden
jovébeli felhaszndlast, anélkiil hogy el6zetesen egyéb alakisigoknak kellene megfelelnie (ldsd analdgia
utjan: 2016. november 16-i Soulier és Doke itélet, C-301/15, EU:C:2016:878, 51. pont).

Masodszor, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése kifejezetten gy rendelkezik, hogy az ezen
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett nyilvanossighoz kozvetités joga nem meril ki a
nyilvanossaghoz kozvetités vagy a nyilvanossdg szamadra torténé hozzaférhetévé tétel egyetlen, e
rendelkezés értelmében vett cselekménye révén sem.

Mairpedig ugy tekinteni, hogy valamely internetes oldalon a szerzéi jog jogosultjanak engedélyével
kordbban mar a nyilvanossiaghoz kozvetitett miinek egy masik internetes oldalon valé online
elérhet6vé tétele nem képezi e miinek Uj kozonség szdmdra torténd hozzaférhet6vé tételét,
egyenértékd lenne azzal, mintha a nyilvanossighoz kozvetitési jog kimertlésének szabalyat allitanank
fel.

Azonfeliil, hogy ellentétes lenne a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezéssel,
e szabdly megfosztana e jogosultat attél a lehet6ségtdl, hogy méltanyos dijazast koveteljen miivének
felhaszndlasdért, amint azt ezen iranyelv (10) preambulumbekezdése rogziti, még akkor is, ha — amint
arra a Birosag korabban mar emlékeztetett — a szellemi tulajdonjogok specidlis célja tobbek kozott arra
iranyul, hogy biztositsa az érintett jogok jogosultjai szamdara a védelem alatt all6 mivek forgalomba
hozatalanak vagy rendelkezésre bocsatiasanak kereskedelmi kiaknadzdsara vonatkozé jog védelmét, a
védelem alatt 4ll6 miivek minden egyes felhaszndldsa utdn jaré méltinyos dijazds megfizetése
ellenében adott felhaszndlasi engedélyek utjan (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 4-i Football
Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 107. és 108. pont).

Ezen elemekre figyelemmel azt kell megallapitani, hogy tekintettel a jelen itélet 24. pontjaban idézett
itélkezési gyakorlatra, a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 valamely miinek egy olyan internetes oldalon
val6 online elérhetévé tételét, amely eltér attdl az internetes oldaltél, amelyen e mivet eredetileg a
szerz6i jog jogosultjinak engedélyével a nyilvanossighoz kozvetitették, olyan koriilmények esetén, mint
az alaptigy koriilményei, e mi 4j kozonség szamara torténd hozzaférhet6vé tételének kell mindsiteni.
Ilyen kortilmények esetén ugyanis az a kozonség, amelyet a szerzdi jog jogosultja a miivének azon
internetes oldalon vald nyilvinossaghoz kozvetitésének engedélyezésekor figyelembe vett, amelyen azt
eredetileg kozzétették, kizardlag az emlitett oldal felhaszndl6ibdl dll, nem pedig azon internetes oldal
felhaszndl6ibol, amelyen az emlitett jogosult engedélye nélkiil tették online elérhetévé a miivet, illetve
mas felhasznalékbol.
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A jelen itélet 29-35. pontjaban kifejtett objektiv megallapitdsokra nincs kihatdssal az a tény, hogy
akarcsak az alapiigyben, a szerzéi jog jogosultja nem korldtozta a fénykép internethaszndldk dltali
felhaszndlasanak lehetdségét. Ugyanis a Birdsidgnak kordbban mar alkalma nyilt emlékeztetni arra,
hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett jog élvezete és gyakorldsa nem kothetd
semmiféle alakszertiséghez (lasd ebben az értelemben: 2016. november 16-i Soulier és Doke itélet,
C-301/15, EU:C:2016:878, 50. pont).

Egyébként a Birdsag, a védett miveknek a valamely masik olyan internetes oldalra atiranyito,
kattinthaté linkek utjan valé hozzaférhetévé tételét illetéen, amelyen az eredeti nyilvanossighoz
kozvetités megtortént, tobbek kozott a 2014. februdr 13-i Svensson és tdrsai itéletében (C-466/12,
EU:C:2014:76, 25. és 26. pont), és 2014. oktdber 21-i BestWater International végzésében (C-348/13,
nem tették kozzé, EU:C:2014:2315, 16. pont), kétségkiviil azt dllapitotta meg, hogy az emlitett eredeti
nyilvanossaghoz kozvetités célkozonsége az érintett oldal lehetséges latogatdinak Osszessége volt, 1évén,
hogy az e honlapon szereplé miivekhez valé hozzaférést semmilyen intézkedés nem korlatozta, tehat
azokhoz minden internethaszndlé szabadon hozzaférhetett. A Birdsag tehat agy itélte meg, hogy az
érintett mlivek kattinthaté linkek atjan valé olyan hozzaférhet6vé tétele, mint az ezen itéletek alapjaul
szolgdlo tigyek targyat képez6 hozzaférhet6vé tétel, nem eredményezi a kérdéses mtivek 4j kozonséghez
kozvetitését.

Ugyanakkor, ez az itélkezési gyakorlat nem alkalmazhat6 olyan koriilmények esetén, mint az alapiigy
korilményei.

Ugyanis, elGszor is, ezt az itélkezési gyakorlatot olyan sajatos kontextusban alakitottdk ki, amelyben a
hiperlinkek az interneten a szerzéi jog jogosultjainak engedélyével korabban mar kozzétett, védelem
alatt all6 mtvekhez iranyitanak at.

Mindenesetre, azon hiperlinkektdl eltéréen, amelyek a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint tobbek
kozott hozzijarulnak az internet megfeleld6 mikodéséhez, lehet6vé téve az e hdaldzaton beliili
informdacidaramlast, amely hdal6zatra hatalmas mennyiségli informdcié rendelkezésre allasa jellemz6
(2016. szeptember 8-i GS Media itélet, C-160/15, EU:C:2016:644, 45. pont), a szerzdi jog jogosultjanak
engedélyével valamely internetes oldalon kordbban mar kozzétett milinek egy masik internetes oldalon e
jogosult engedélye nélkiili online elérhet6vé tétele nem jarul hozza azonos mértékben e cél eléréséhez.

Ily mdédon az ilyen online elérhetévé tétel megengedése, anélkiil hogy a szerzéi jog jogosultja
érvényesiteni tudnd a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogokat, sértené az ezen
iranyelv (3) és (31) preambulumbekezdésében emlitett megfelel6 egyenstlyt, amelyet a digitdlis
kornyezetben fenn kell tartani, egyfel6l a szerzéi és szomszédos jogok jogosultjainak szellemi
tulajdonjogai védelméhez f(iz6d6, az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja 17. cikkének (2) bekezdése altal
biztositott érdeke, masfel6l a védett miivek felhasznaléinak érdekei és alapvets jogaik védelméhez
fz6d6 érdek kozott, killonosen a Charta 11. cikke dltal biztositott véleménynyilvanitds és tdjékozddas
szabadsdga, valamint a kozérdek kozott.

Ebben az 6sszefiiggésben Eszak-Rajna-Vesztfilia szévetségi tartomany kifejti, hogy olyan kériilmények
esetén, mint az alapiligy koriilményei, a fenndllé érdekek egyensilydnak mérlegelése soran figyelembe
kell venni a Charta 14. cikkében emlitett oktatdshoz valé jogot. Kozelebbrdl, az érintett tanulé eljarasa
szerinte az emlitett jog gyakorldsa korébe tartozik, hiszen a fényképet szemléltetés céljabol helyezte el
az altala a nyelvi szakkor keretében elkészitett dolgozat elsé oldalan. Mindenesetre e tekintetben
elegend6 megjegyezni, hogy a jelen itélet 35. pontjdban az ,Gj kozonség” fogalma kapcsan kifejtett
megfontoldsok nem a tanulé iskolai dolgozatanak oktatdsi vagy szemléltetési jellegén alapulnak, hanem
azon a koriilményen, hogy e miinek az iskola internetes oldaldn val6 online elérhet6vé tétele azt az
ezen oldalt felkeres6é Osszes személy szamara hozzaférhetévé tette.

8 ECLIL:EU:C:2018:634
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Egyebekben emlékeztetni kell arra, az oktatdshoz vald jog és a szellemi tulajdonjogok védelme kozotti
egyensuly megtaldlasat illetéen az unids jogalkoté a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
a) pontjaban rendelkezett azon lehetGségrdl, hogy a tagdllamok az ezen irdnyelv 2. és 3. cikkében
foglalt jogok tekintetében kivételeket és korlatozasokat dllapithatnak meg, amennyiben kizarélag
oktatasi szemléltetés vagy tudomanyos kutatds céljabdl végzett felhaszndlasrol van sz6, az elérni kivant
nem kereskedelmi cél dltal indokolt terjedelemben.

Maisodszor, amint arra a jelen itélet 29. pontjdban emlékeztettiink, a szerzék szamara a 2001/29
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése altal biztositott jogok preventiv jellegliek. Marpedig, egy olyan
hiperlinknek valamely internetes oldalon valé elhelyezésébdl allo kozvetitési cselekmény esetén, amely
a kordbban a szerzd6i jog jogosultjdnak engedélyével kozzétett miihoz iranyit at, a jogosult jogainak
preventiv jellege tovabbra is fenndll, hiszen a szerzd eltavolithatja a mtvet arrdl az internetes oldalrdl,
amelyen azt eredetileg a nyilvanossaghoz kozvetitették, amivel mindenféle odavezeté hiperlinket
hatastalanit. Olyan koriilmények esetén viszont, mint az alapiigy koriilményei, valamely miinek egy
masik internetes oldalon valé online elérhetévé tétele Gj kozvetitéssel jar, amely fliggetlen az eredetileg
engedélyezett kozvetitést6l. Ezen online elérhet6vé tétel kovetkezményeként ugyanis e ml ez utdbbi
oldalon tovdbbra is elérheté marad, fiiggetleniil attdl, hogy ehhez a szerzé el6zetesen hozzijarult-e,
vagy sem, illetve minden olyan intézkedés ellenére, amelyet a jogosult azért tesz, mert tigy dont, hogy
a mavét a tovabbiakban nem akarja elérhet6vé tenni azon az internetes oldalon, amelyen azt eredetileg
az 6 engedélyével kozvetitették a nyilvanossaghoz.

Végiil harmadszor, 2014. februar 13-i Svensson és tarsai itéletében (C-466/12, EU:C:2014:76, 27. és
28. pont) a Birdsag, annak megéllapitasit megel6zen, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgal6 tgy
targyat képez6 kozvetités nem Uj kozonség felé iranyult, kiemelte azon oldal iizemeltet§jének
beavatkozasanak hidnyat, amelyen azt a kattinthatd linket elhelyezték, amely lehet6vé tette az érintett
miivekhez valé hozzaférést azon az oldalon, ahol azokat eredetileg, a szerz6i jog jogosultjanak
engedélyével kozzétették.

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az deriil ki, hogy az alapligy targyat
képez6 mi felhasznidldja e mivet egy maginszerverre masolta, majd azt egy, az eredeti kozvetitést
végz6 oldaltdl eltérdé internetes oldalon tette online elérhetévé. Ezzel e felhaszndlé dontd szerepet
jatszott e miinek egy olyan kozonséghez valé kozvetitésében, amelyet a ml szerzdje az eredeti
nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezésekor nem vett figyelembe.

A fenti megfontolasok egészére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat ugy
kell értelmezni, hogy az kiterjed a kordbban valamely internetes oldalon a szerz6i jogi jogosult
engedélyével, a letoltést megakadalyozé korlatozé intézkedés nélkiil kozzétett valamely fényképnek egy
masik internetes oldalon valé online elérhet6vé tételére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
Az informaciéos tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak

osszehangolasardl szolé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossighoz kozvetités” fogalmat ugy kell
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értelmezni, hogy az kiterjed a korabban valamely internetes oldalon a szerzéi jogi jogosult
engedélyével, a letoltést megakadalyozé korlatozé intézkedés nélkiil kozzétett valamely
fényképnek egy masik internetes oldalon val6 online elérhetové tételére.

Alairasok
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