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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. jdnius 5.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK iranyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodds — 4. szakasz — A hatranyos
megkiilonboztetés tilalménak elve — A »foglalkoztatési feltételek« fogalma — A helyzetek
Osszehasonlithatdsaga — Igazolds — Az »objektiv okok« fogalma — A hatdrozatlan idejli munkaszerz6dés
objektiv okbdl torténé megsziintetése esetén jard végkielégités — A végkielégités elmaradasa a
helyettesités céljabol 1étrejott, hatarozott idejli munkaszerzédés lejartakor”

A C-677/16. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (33. sz. madridi szocidlis és munkatigyi birésdg, Spanyolorszag) a
Birdsaghoz 2016. december 29-én érkezett, 2016. december 21-i hatdrozataval terjesztett el a

Lucia Montero Mateos

és

az Agencia Madrilefia de Atencion Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la
Comunidad Auténoma de Madrid

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elndkhelyettes, L. Bay Larsen, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas és
C.G. Fernlund tandcselnokok, A. Arabadjiev (el6add), M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal,
E. Jarasitinas és E. Regan birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. november 8-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— L. Montero Mateos képviseletében G. de Federico Fernandez abogado,
— az Agencia Madrilena de Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la

Comunidad Auténoma de Madrid képviseletében M.]J. Miralles de Imperial Ollero,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— a spanyol kormany képviseletében A. Gavela Llopis, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. december 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodasrol sz6ld, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL
1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.) mellékletét képezs, 1999.
maércius 18-dn megkotott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szolé keretmegdallapodds (a
tovdbbiakban: keretmegallapodas) 4. szakasza 1. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Lucia Montero Mateos és az Agencia Madrilena de Atencién Social de la Consejeria de
Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid (a Madridi Autoném Kozdsség
szocidlis és csaladpolitikai hivataldnak madridi szocidlis tdmogatasi iigynoksége, Spanyolorszag) (a
tovabbiakban: tigynokség) kozott az emlitett felek altal kotott, helyettesitésre iranyuld, hatarozott ideji
munkaszerzédés lejartanak targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 1999/70 iranyelv (14) preambulumbekezdése értelmében:

»Az aldiré felek a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl olyan keretmegallapodast kivantak kotni,
amely megdllapitia a hatdrozott ideji munkaszerz6dés és munkaviszony dltalanos elveit és
minimumkovetelményeit; tovabba kinyilvanitottdk azt az éhajukat, hogy javitani kell a hatarozott ideig
tart6 munkaviszony mindéségén a megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalma
elv alkalmazasanak biztositasaval, és hogy ki kell alakitani az egymast kovetd, hatarozott ideig tartd
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasabo6l szarmazé visszaélés megakadalyozasanak
kereteit.”

Az 1999/70 iranyelv 1. cikkével 6sszhangban ezen irdnyelv célja a ,keretmegdllapodds végrehajtasa,
amely megallapodast [...] dltalanos iparagi szervezetek (ESZSZ, UNICE és CEEP) kotottek”.

A keretmegallapodds preambuluménak masodik bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A szerz6d6 felek elismerik, hogy a hatdrozatlan iddre sz6lé szerzédések a munkaltatok és a
munkavallalok kozotti munkaviszony dltaldnos formadi, és tovabbra is azok maradnak. Elismerik
tovabbd, hogy a hatdrozott idejii munkaszerzédések meghatarozott koriilmények kozott a munkaltatdk
és a munkavallalok igényeinek egyarant megfelelnek.”

E preambulum harmadik bekezdése szerint:
»[A keretmegdllapodds] a hatdrozott ideig tarté munkavégzéssel kapcsolatos dltalanos elveket és
minimumkévetelményeket allapitja meg, elismerve, hogy pontos alkalmazasuk esetében figyelembe kell

venni a nemzeti, dgazati és szezondlis esetek sajatossigait. A megallapoddas a szocidlis partnerek azon
szandékat mutatja, hogy altalanos kereteket allapitsanak meg az egyenlé bandsmoéd biztositasahoz a
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hatérozott idére alkalmazott munkavéllalok szamara, védelemben részesitve Oket a
megkiilonboztetéssel [helyesen: hatranyos megkiilonboztetéssel] szemben, tovabba annak érdekében,
hogy a hatdrozott idejli munkaszerzédések a munkéltaték és a munkavallalok szamara elfogadhaté
modon keriiljenek alkalmazdasra.”

A keretmegallapodds 1. szakasza értelmében a keretmegallapodas célja egyrészrél a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazdsdval a hatdrozott ideig tarté munkavégzés mindségének
javitasa, masrészrél az egymast kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazasabdl szarmazo visszaélések megakadalyozasa kereteinek megallapitasa.

A keretmegallapodas ,Meghatarozasok” cimi 3. szakasza a kovetkez6képpen rendelkezik:
[helyesen: A jelen megallapodds alkalmazdsaban:]

,1. »hatarozott iddre alkalmazott munkavdllalé«: az a munkavallalg, aki a munkaltatd és a
munkavallalo altal kozvetlentl létesitett hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerz6dés [helyesen: munkaszerz6dés vagy a munkaviszony]
megszlinését olyan objektiv feltételek utjan allapitjidk meg, mint meghatirozott idépont elérése,
meghatdrozott feladat elvégzése vagy meghatarozott esemény bekovetkezése.

2. »osszehasonlithaté 4llandé munkavdllalé« [helyesen: 6sszehasonlithatd, hatdrozatlan idére
alkalmazott munkavallal6]: hatdrozatlan idére sz6lé6 munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkezé munkavallalé, aki ugyanannal a vallalkozasnal dolgozik, és akit ugyanolyan vagy hasonlé
munkdra/tevékenységre alkalmaztak, kell6 figyelmet szentelve a szakmai/gyakorlati ismereteknek
[helyesen: és akit a képesitések/képességek szempontjabél ugyanolyan vagy hasonld
munkara/tevékenységre alkalmaztak]. [...]”

A keretmegallapodasnak ,A megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalménak elve”
cimd 4. szakasza az 1. pontjaban a kovetkezdket irja els:

»A foglalkoztatasi feltételek szempontjab6l a hatdrozott idére foglalkoztatott munkavallalok nem
részesililhetnek kedvezétlenebb bandsmoédban, mint a veliik 6sszehasonlithatd, dllandé munkaviéllalék,
csupan azért, mert hatarozott idejli munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha
az eltéré bandasmadd objektiv alapon [helyesen: okokkal] igazolhatd.”

A spanyol jog

Az 1995. marcius 24-i Real Decreto Legislativo 1/1995-val (1/1995. sz. kirdlyi torvényerejt rendelet; a
BOE 1995. marcius 29-i 75. szdma, 9654. 0.) jovahagyott texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (a munkavéllalék jogéllasardl szOlé torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege)
alapeljaras tényélldsa megvaldsuldsa id6pontjdban hatédlyos véltozata (a tovdbbiakban: a munkavéllaldk
jogéllasardl szo6ld torvény) 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A munkaszerz6dés hatarozatlan vagy hatdrozott idére kotheté. Hatdrozott idejli szerzédés kothetd az
alabbi esetekben:

a) amikor a munkavdillalét egy meghatdrozott, 6ndllé és a véllalat tevékenységének egészétol
elkiilonithet6 feladat elvégzése céljabdl alkalmazzak, amely feladat végrehajtisa, jollehet idében

korlatozott, fdszabdly szerint bizonytalan ideig tart. [...]

b) amikor a piaci feltételek, a munka felhalmozddasa vagy a megrendelések magas szdma ezt
megkoveteli, akdr a vallalat rendes tevékenységének keretében is. [...]

ECLIL:EU:C:2018:393 3
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¢) a munkahelyiik megtartdsira jogosult munkavéllalok helyettesitése esetén, feltéve, hogy a
munkaszerz&dés feltiinteti a helyettesitett munkavallalé nevét és a helyettesités okat.”

A munkavallal6k jogalldsardl szOl6 emlitett torvény 15. cikkének (6) bekezdése értelmében az ideiglenes
szerz6déssel és a hatdrozott ideji szerzédéssel rendelkezé munkavallalékat ugyanolyan jogok illetik
meg, mint a hatdrozatlan ideji szerz6déssel rendelkez6 munkavéllalékat, a munkaszerzédés
megsziinésével kapcsolatos egyes szerzédéses rendelkezések meghatdrozott sajatossagainak és a képzési

7

szerzbdésekkel kapcsolatban a torvényben kifejezetten eldirt kiillonds rendelkezések sérelme nélkiil.
A munkavallal6k jogallasardl szolé torvény 49. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»1. A munkaszerz6dés megszinik:

[...]

b) a szerz6désben érvényesen meghatirozott okokbdl, kivéve ha ez nem jelent a munkaltatd részérdl
joggal val6 nyilvanvalé visszaélést;

c) a szerzGdésben megdallapitott id6 lejartakor vagy a szerzédés targyat képezé munka, illetve
szolgaltatds elvégzésekor. A munkaszerz6dés megsziinésekor a helyettesités céljabol létrejott,
idészakos munkaviszonyra (interinidad) vonatkozé szerzédés és a képzési szerzédések
megszlinésének kivételével a munkavallalé végkielégitésre jogosult, amely szolgalati évenként
tizenkét napi munkabér Osszege aranyos részének felel meg, vagy adott esetben e végkielégitést a
targyra alkalmazand¢ kiilonleges szabalyozds hatarozza meg;

[...]

1) torvényben meghatirozott objektiv jogszerdi okokbdl.

[...]”

A munkavallalék jogallasardl szolé torvény 52. cikke értelmében a munkaszerz6dés megsziintetésének
alapjaul szolgdl6 ,objektiv oknak” mindsiil a munkavéllalénak a munkaba 1épését kovetSen ismertté
valt vagy bekovetkezett munkaképtelensége; ha a munkavallaldé nem alkalmazkodik az éllashelyét
érint6 észszerl technikai mddositasokhoz; gazdasagi, miiszaki, vagy a szervezéssel vagy termeléssel
kapcsolatos okok, ha a megsziintetett dllashelyek szama nem éri el a munkaszerzédések
megsziintetésének ,csoportos létszamcsokkentésként” valé mindsitéséhez sziikséges szamot; valamint
bizonyos feltételek mellett a tobbszori — akar igazolt — tavollét.

A munkavallalok jogallasardl szolé torvény 53. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban a
munkaszerzédésnek az e torvény 52. cikkében szereplé valamely okbdl valé megsziintetése esetén a
munkavallalé szdmdara az irasbeli értesitéssel egy idében szolgalati évenként husznapi fizetésnek
megfelel6 Osszegli végkielégités fizetendd, amelyet az egy évnél rovidebb iddszakok esetében a
hénapok szdmaval idéardnyosan kell szamitani, legfeljebb tizenkét hénapra.

Az 1998. december 18-i Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de
los Trabajadores en materia de contratos de duracién determinada (a munkavéllalok jogéllasarél szolé
torvény 15. cikkének a hatdrozott idejl szerzédések targyaban torténd végrehajtasardl szolé 2720/1998
kirdlyi rendelet; a BOE 1999. januar 8-i 7. szdma, 568. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének meghatarozasa
szerint a helyettesités céljabdl létrejott (interinidad) szerz6dés a viéllalat olyan munkavéllaldjanak
helyettesitése céljabol megkotott szerzédés, aki jogszabaly, kollektiv szerzédés vagy egyéni
megallapodés alapjan jogosult allashelyének fenntartdsara, vagy pedig egy éllashely ideiglenes, az ezen
allashely végleges betoltésére iranyuld kivalasztasi vagy elSléptetési eljards idStartamara torténd
betoltése céljabol 1étrejott szerzédés.

4 ECLIL:EU:C:2018:393
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E kirdlyi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a szerzédésben fel kell tiintetni tobbek kozott a
helyettesitett munkavallalé nevét és a helyettesités okat, vagy azt az allashelyet, amelyet a kivalasztési
vagy el6léptetési eljarast kovetGen véglegesen betoltenek. A véllalkozdson belill az allashelyének
fenntartasara jogosult munkavallalé helyettesitése céljabol létrejott szerz6dés idStartama az e
munkavallalé tavollétének tartamdval egyezik meg. Az dllashelynek az ezen adllashely végleges
betoltésére iranyuld kivalasztisi vagy el6léptetési eljards idStartamdra torténd ideiglenes betoltése
érdekében, helyettesités céljabdl 1étrejott munkaszerz6dés idétartama az emlitett eljards idétartamanak
felel meg. Ezen id6tartam nem haladhatja meg a harom hénapot, és e maximalis hatdrid6 lejartakor
nem kotheté azonos targyd, Gj szerz6dés. A kozigazgatdsi hatdsagok altal az allashelyek betoltése
céljabol folytatott kivalasztasi eljardsokndl a helyettesités céljabol létrejott szerzédések idétartama

7”7

megegyezik az emlitett kiilon jogszabalyban eldirt idétartamaval.
Az emlitett kirdlyi rendelet 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A hatdrozott idejl szerz6dések a felek egyikének felmondasa alapjan megsziinnek az aldbbi okokbdl:

[...]

c) A helyettesitésre irdanyuld szerzédés a kovetkezd esetekben sziinik meg:
1) a helyettesitett munkavallalét visszahelyezik;
2) ajogszabdlyban vagy megallapoddsban a visszahelyezés tekintetében megallapitott hataridd lejar;
3) az éllashely fenntartasat megalapozé ok megsziinik;
4) az allashelyek végleges betoltésére iranyuld kivalasztasi vagy el6léptetési eljarason beliili harom
hénapos hataridé vagy a kozigazgatason beliili kivalasztasi eljarasokra alkalmazandé hataridé
letelte.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

L. Montero Mateos 2007. madrcius 13-dn helyettesitésre irdnyul6 munkaszerzédést kotott az
tigynokséggel egy hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalé helyettesitése céljabdl. 2008. februar
1-jén e szerzédést egy iires allashely ideiglenes betoltése érdekében, helyettesités céljabdl létrejott
munkaszerzédéssé alakitottak at.

L. Montero Mateos allashelye az tigynokséghez tartozé iddsek otthondban nyujtott konyhai kisegitd
szolgaltatasok ellatasat foglalta magédban.

2009. oktéber 3-dn a Comunidad de Madrid (Madridi autoném ko6zosség, Spanyolorszag) a konyhai
kisegité allashelyek betoltésére iranyulé kivélasztasi eljardst bonyolitott le. 2016. julius 27-én a
Montero Mateos dltal betoltott allashelyet az ezen eljaras végén kivalasztott személynek itélték oda.

Kovetkezésképpen 2016. szeptember 30-an megsziintették az érintett személy helyettesités céljabdl
létrejott szerz6dését.

2016. oktéber 14-én L. Montero Mateos a szerz8dését megsziinteté hatdrozattal szembeni keresetet
nyujtott be a Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid (33. sz. madridi szocidlis és munkatigyi birésag,
Spanyolorszag) el6tt.

E birésag az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban megjegyzi, hogy L. Montero Mateos a
helyettesités céljabol 1étrejott szerz6désének keretében ugyanazokat a feladatokat latta el, mint amelyek
ellaitisira a jelen itélet 20. pontjdban emlitett eljaras végén kivalasztott személyt alkalmaztik. E két
munkavallalét tehat a keretmegallapodds 4. szakaszdnak alkalmazdsiaban Osszehasonlithaté
munkavallal6knak kell tekinteni.

ECLIL:EU:C:2018:393 5
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Egyébirant a hatdrozott ideji munkaszerz6dés megszlinése esetén jard végkielégités, illetve az
Osszehasonlithatd, hatarozatlan idére alkalmazott munkavallalonak a munkavallalok jogallasarol szo6lo
torvény 52. cikkében emlitett valamely okbdl torténé elbocsatdsa esetén folyositott végkielégités az
emlitett 4. szakasz értelmében vett ,foglalkoztatdsi feltételek” fogalma ala tartozik.

A kérdést elbterjeszté birdsdg emellett ramutat arra, hogy a spanyol jog értelmében a
munkaszerzédésnek a munkavallalok jogallasardl szolé torvény 52. cikkében emlitett valamely okbdl
torténé megsziintetése esetén a munkavallalét szolgdlati évenként husznapi munkabérnek megfelel6
Osszegli torvényes végkielégités illeti meg, fliggetleniill attdl, hogy a munkaszerz6dése vagy a
munkaviszonya hatdrozott vagy hatdrozatlan idétartamu-e. Ilyen esetben a hatarozott és a hatarozatlan
id6re alkalmazott munkavallalékat tehit azonos médon kezelik.

Ezzel szemben, ha a helyettesités céljabdl 1étrejott szerz6dés a jelen esethez hasonléan a benne
megéllapitott id6tartam lejartakor sziinik meg, az érintett munkavallalét nem illeti meg végkielégités.

A Kkérdést elGterjesztd birdsag szerint a jelen esetben csak akkor lenne megallapithaté a
keretmegéllapodds 4. szakasza értelmében vett eltér6 banasmdd, ha elismernénk, hogy az a
munkavallal6, akinek a hatarozott idejli munkaszerzédése a megallapitott id6tartam lejartakor sziinik
meg, Osszehasonlithaté azon munkavallaléval, akinek a hatdrozatlan ideji munkaszerzédése a
munkavallalok jogallasardl szél6 torvény 52. cikkében foglalt valamely okbdl sziinik meg.

A 2016. szeptember 14-i Diego Porras itélet (C-596/14, EU:C:2016:683) alapjan a spanyol birésagok a
helyettesités céljabol létrejott szerzédésekben megéllapitott idGtartam lejartakor azonos mértéki
végkielégitést itélnek meg a munkavallalok ezen els6 csoportja szamdra, mint tobbek kozott a
hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavéllalék szdméra, ezen utébbiak munkaszerz6désének a
munkavallalok jogéllasardl sz6lé torvény 52. cikkében emlitett valamely okbdl torténd megsziintetése
esetén.

Ez az itélet a spanyol munkaerdpiacra is hatast gyakorolt, amelyet a gyakori munkanélkiiliség és a
hatarozott idejli munkaszerz6dések nagy szdma jellemez.

Ugyanakkor az emlitett itélet nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy az, hogy a hatdrozott idejt
munkaszerz6désben részes felek sziikségképpen tudomassal birnak e szerzédés korlatozott
idétartamarol, igazolhatja-e a munkaviszony megszlinése esetén jaré végkielégités tekintetében
alkalmazott eltér6 bandsmddot a hatdrozatlan id6re alkalmazott azon munkavallalokhoz képest,
akiknek a munkaszerz6dését a munkavallalok jogallasardl szolé torvény 52. cikkében foglalt valamely
okbdl sziintetik meg.

A kérdést el6terjeszté birdsag ramutat kiillonosen arra, hogy az allashelyének fenntartisira jogosult
munkavallalo helyettesitése céljabdl létrejott munkaszerzédéssel alkalmazott munkavallalé nem
hagyhatja figyelmen kiviil, hogy ezen d&llashelyet atmenetileg, egy objektive ideiglenes sziikséglet
kielégitése érdekében tolti be.

Ezzel szemben a hatdrozatlan ideji munkaszerzédésnek a munkavallalok jogéllasardl szo6lé torvény
52. cikkében emlitett valamely okbdl torténé megsziintetése — a hatdrozott idejli munkaszerzédés
ugyanezen okok alapjan torténd, id6 el6tti megsziintetéséhez hasonléan — egy elére nem lathatd, bar
kétségkiviil lehetséges, olyan helyzetet eredményez, amely oly mértékben hatdssal van a
munkaszerz6dés gazdasagi egyensilydra, hogy annak fenntartisat sziikségtelenné vagy lehetetlenné
teszi.

Ezért ugy tekinthet6, hogy a hatdrozott idejli munkaszerz6désnek a benne foglalt kikotésekkel
osszhangban torténd lejarta az eldrelathato jellege miatt elvélik a munkaszerzédésnek a munkavallalok
jogéllasardl szolé torvény 52. cikkében foglalt valamely okbdl torténdé megsziintetésétdl. A szerz6dés
ilyen okbdl torténé megsziintetése ugyanis az eldérelathatatlan jellege miatt meghiasithatja a
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munkavallalonak a munkaviszony stabilitdsaval kapcsolatos varakozasait. E megsziintetés igy olyan
objektiv okként elemezhetd, amely igazolja ezeknek a helyzeteknek a munkavallalét megilleté

s

végkielégités szempontjabodl valé eltérd kezelését.

Ugyanakkor a vallalkozds szervezésével kapcsolatos, a munkavallalé személyén kiviili objektiv oknak is
tekinthet6 az, ha egy olyan dllashelyet, amelyet kordbban egy helyettesités céljabol létrejott
szerzbdéssel foglalkoztatott munkavallalé toltott be, az ezen allashely végleges betoltésére iranyuld
eljards végén kivélasztott személy szdmadra itélnek oda. A jelen esetben ez a megfontolds azon
allaspontot erdsitheti, miszerint L. Montero Mateost azzal azonos mértékii végkielégités illeti meg,
mint amelyet az Osszehasonlithaté, hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallaléknak folydsitanak a
munkaszerzédésiiknek a munkavallalok jogéllasardl szolo torvény 52. cikkében foglalt valamely okbol
torténdé megsziintetése esetén.

Egyébirant a munkavallalot az dllasdnak elvesztésekor attdl fiiggetleniil valds kar éri, hogy a szerzédése
hatdrozott vagy hatdrozatlan idejli-e. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy amennyiben a
munkaviszony megszlinésekor folydsitott végkielégités valddi célja e kar ellentételezése, ugy
igazsagtalan lenne, ha e végkielégités folyositasara nem keriilne sor az e jogviszony munkavallalo
személyén kiviili okbdl torténé megsziinésének valamennyi esetében.

E koriilmények kozott a Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (33. sz. madridi szocidlis és munkatigyi
birésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [keretmegallapodés] 4. szakaszdnak 1. pontjit, hogy az iires allashely betoltése
céljabol 1étrejott, helyettesitésre iranyuld, hatdrozott ideji munkaszerzédésnek a munkaltaté és a
munkavallalé altali megkotését megalapozé hataridé lejarta miatti megsziinése olyan objektiv oknak
tekinthetd, amely igazolja, hogy a nemzeti jogalkot6 ilyen esetben ne irjon el6 a szerz6dés megsziinése
miatt végkielégitést, mig az Osszehasonlithat6, hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalé esetében,
akinek a munkaszerz6dését objektiv okokbdl sziintették meg, szolgalati évenként husznapi
munkabérnek megfelel6 végkielégitést ir el6?”

A Birésag Hivatalahoz 2017. aprilis 25-én benydgjtott levelével a spanyol kormdany az Eurépai Unié
Birdsaga alapokmadanya 16. cikke harmadik bekezdésének megfelel6en a Birdsag nagytandcsanak eljarasat
kérte.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsidg lényegében arra var valaszt, hogy a keretmegallapodas
4. szakaszanak 1. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely nem irja el6 végkielégités folydsitasat az alapeljarasban szerepl6héz hasonld, helyettesités
céljabol létrejott olyan hatdrozott idejli munkaszerzédésekkel alkalmazott munkavéllalok szamaéra az e
szerz6désekben megidllapitott id6 lejartakor, amelyeket egy allashely ideiglenes, az ezen allashely
végleges betoltésére iranyuld kivalasztasi vagy elSléptetési eljaras idGtartamara torténd betoltése céljabdl
kotottek, mig a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalokat végkielégités illeti meg a
munkaszerzédésiik objektiv okbdl torténd megsziintetése esetén.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegdallapodds 1. szakaszdnak a) pontja értelmében e
megiéllapodds egyik célja a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazdsdval a hatarozott
ideig tarté munkavégzés mindségének javitisa. Ugyanigy, a keretmegdllapodds preambuluma a
harmadik bekezdésében Kkifejti, hogy a keretmegallapodas ,a szocidlis partnerek azon szandékat
mutatja, hogy éltaldnos kereteket éllapitsanak meg az egyenlé bandsmdd biztositasahoz a hatdrozott
idére alkalmazott munkavéllalék szamara, védelemben részesitve 6ket a hatranyos megkiilonboztetéssel
szemben”. Az 1999/70 iranyelv (14) preambulumbekezdése erre vonatkozéan kimondja, hogy a
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keretmegallapodds célja tobbek kozott a hatdrozott idejli munkaviszony mindségének javitdsa, olyan
minimumkovetelmények meghatdrozdsa altal, amelyek biztositjdk a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének alkalmazasat (2010. december 22-i Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet,
C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819, 47. pont; 2013. december 12-i Carratu itélet, C-361/12,
EU:C:2013:830, 40. pont; 2014. marcius 13-i Nierodzik itélet, C-38/13, EU:C:2014:152, 22. pont).

A keretmegallapodasnak — kilonosen a 4. szakaszanak — célja az emlitett elv hatarozott idére
alkalmazott munkavallalékra torténd alkalmazasa, annak érdekében, hogy megakaddlyozhaté legyen az,
hogy az ilyen jellegi munkaviszonyt a munkaltaté arra hasznalja, hogy megfossza e munkavallalékat
azon jogoktol, amelyek a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllaléknak jarnak (2007. szeptember
13-i Del Cerro Alonso itélet, C-307/05, EU:C:2007:509, 37. pont; 2010. december 22-i Gavieiro
Gavieiro és Iglesias Torres itélet, C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819, 48. pont; 2014. marcius 13-i
Nierodzik itélet, C-38/13, EU:C:2014:152, 23. pont).

A keretmegdllapodassal elérni kivant, az el6z6 két pontban emlitett célkitlizésekre tekintettel a
keretmegallapodas 4. szakasza ugy értendd, hogy az az unids szocidlis jog olyan elvét fejezi ki, amelyet
nem lehet megszoritéan értelmezni (2010. december 22-i Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet,
C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819, 49. pont; 2014. marcius 13-i Nierodzik itélet, C-38/13,
EU:C:2014:152, 24. pont; ldsd ebben az értelemben: 2007. szeptember 13-i Del Cerro Alonso itélet,
C-307/05, EU:C:2007:509, 38. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodés 4. szakaszanak 1. pontja tiltja, hogy a foglalkoztatdsi
feltételek tekintetében kedvezétlenebb bandsmédban részesitsék a hatarozott idére alkalmazott
munkavallalokat, mint az 6sszehasonlithatd, hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalékat csupan
azért, mert hatdrozott id6re alkalmazzdk Oket, kivéve ha az eltér6 banasmdd objektiv okokkal
igazolhato.

A jelen esetben rd kell mutatni el§szor is arra, hogy mivel L. Montero Mateos munkaszerzédése
értelmében e szerzédés egy meghatdrozott esemény, vagyis az e munkavallalé éltal ideiglenesen
betoltott allashelynek a kivélasztasi eljaras végén valamely harmadik személy részére torténé végleges
odaitélése esetén szlinik meg, az emlitett munkavallalot a keretmegallapodas 3. szakaszanak 1. pontja
értelmében vett, ,hatarozott idére alkalmazott munkavallalénak” kell tekinteni.

Ezért, masodszor, meg kell hatdrozni, hogy a munkdltaté altal a munkaszerz6dés megsziinésekor
folyésitott végkielégités a ,foglalkoztatasi feltételeknek” a keretmegallapodas 4. szakasza 1. pontja
értelmében vett fogalma ald tartozik-e. E tekintetben a Birésag kimondta, hogy annak
meghatdrozasanal, hogy valamely intézkedés e fogalom korébe tartozik-e, a donté feltétel pontosan a
munkaviszony, azaz a munkavallalé és munkaltatdja kozott fenndllé viszony (2013. december 12-i
Carratu itélet, C-361/12, EU:C:2013:830, 35. pont; 2014. marcius 13-i Nierodzik itélet, C-38/13,
EU:C:2014:152, 25. pont).

A Birésag igy megéllapitotta, hogy e fogalom magdban foglalja tobbek kozott a hatarozott idejd
munkaszerz6dések megsziintetése esetén alkalmazandd felmonddsi id6 meghatdrozasara vonatkozd
szabdlyokat is (ldsd ebben az értelemben: 2014. marcius 13-i Nierodzik itélet, C-38/13, EU:C:2014:152,
29. pont).

A Bir6sag ugyanis pontositotta, hogy a keretmegallapodés 4. szakasza 1. pontjanak olyan értelmezése,
amely az emlitett fogalom meghatdrozasa alél kizdrna a hatarozott idejii munkaszerz6dés megsziintetési
feltételeit, azt eredményezné, hogy — ellentétben az emlitett rendelkezés céljaval — szikiilne a
hatarozott idére alkalmazott munkavallalék hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni védelmének
hatélya (2014. marcius 13-i Nierodzik itélet, C-38/13, EU:C:2014:152, 27. pont).
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Marpedig ezek a megfontolasok teljes egészében vonatkoztathaték a munkavallalé és a munkaltatdja
kozott létrejott munkaszerz6dés megsziintetése miatt a munkavallalot megilleté végkielégitésre,
tekintettel arra, hogy az ilyen végkielégitést a kozottiik 1étrejott munkajogviszony alapjan nyujtjak (lasd
ebben az értelemben: 2016. szeptember 14-i de Diego Porras itélet, C-596/14, EU:C:2016:683, 31. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonl6é végkielégités a ,foglalkoztatdsi
feltételek” keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja értelmében vett fogalma ala tartozik.

Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve — amelynek a keretmegallapodés 4. szakasza 1. pontja egy kiilonos
kifejez6dését képezi — megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéré6 modon, és
hogy a kiilonb6z6 helyzeteket ne kezeljék egyenlé mddon, hacsak ez a baindsmdd objektiv médon nem
igazolhaté (ldsd ebben az értelemben: 2011. szeptember 8-i Rosado Santana itélet, C-177/10,
EU:C:2011:557, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a keretmegillapodds kizarélag a hatdrozott idére alkalmazott és a velik
Osszehasonlithatd, hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalok kozotti eltéré bandasmad tekintetében
hajtotta végre, és konkretizdlta a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak elvét (2016. szeptember 14-i
de Diego Porras itélet, C-596/14, EU:C:2016:683, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésdg alland6 itélkezési gyakorlata értelmében annak értékelésekor, hogy az érintettek a
keretmegallapodds értelmében vett azonos vagy hasonlé munkat végeznek-e, e keretmegallapodas
3. szakasza 2. pontjanak és 4. szakasza 1. pontjanak megfelel6en azt kell vizsgilni, hogy bizonyos
tényez6k — mint példdaul a munka jellege, a képesitési feltételek és a munkafeltételek — Osszessége
alapjan e személyeket Osszehasonlithatéaknak lehet-e tekinteni (2012. oktéber 18-i Valenza és tarsai
itélet, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2014. marcius 13-i Nierodzik itélet, C-38/13, EU:C:2014:152, 31. pont).

A jelen esetben a kérdést elSterjeszté birdsiga feladata — amely birdsiag kizardlagos hataskorrel
rendelkezik a tények értékelésére — annak meghatarozasa, hogy L. Montero Mateosnak az iigynokség
altali, hatdrozott idejii munkaszerz6dés keretében val6é foglalkoztatdsinak idépontjdban e személy
Osszehasonlithaté volt-e az ugyanezen munkdltaté altal ugyanezen iddszakban hatdrozatlan idére
alkalmazott munkavéllalokkal (ldsd analdgia utjan: 2011. szeptember 8-i Rosado Santana itélet,
C-177/10, EU:C:2011:557, 67. pont; 2012. oktéber 18-i Valenza és tarsai itélet, C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646, 43. pont; 2014. marcius 13-i Nierodzik itélet, C-38/13, EU:C:2014:152, 32. pont).

Mindezzel egyiitt a Birésag rendelkezésére 4ll6 elemekbdl kittinik, hogy L. Montero Mateos az
tigynokség altali, helyettesités céljabdl létrejott szerz6dés keretében valé foglalkoztatasakor
ugyanazokat a konyhai kisegit6 feladatokat latta el az id6sek otthondban, mint amelyek ellatisira a
jelen itélet 20. pontjdban emlitett eljaras végén kivalasztott személyt alkalmaztik, mivel e kivalasztasi
eljaras célja éppen az volt, hogy véglegesen betoltsék az L. Montero Mateos dltal ezen id4szak alatt
betoltott allashelyet.

Kovetkezésképpen — a relevans elemek Osszességének a kérdést elSterjeszté birdsag altali végleges
értékelésének fliggvényében — meg kell dllapitani, hogy az L. Montero Mateoshoz hasonld, hatarozott
idére alkalmazott munkavallalé Osszehasonlithaté az tigynokség dltal hatdrozatlan idére alkalmazott
azon munkavallaloval, aki az idések otthondban ugyanazon konyhai kisegitdi feladatokat latja el.

Ezért meg kell vizsgalni, hogy van-e olyan objektiv ok, amely igazolja, hogy a helyettesités céljabol
létrejott szerz6dés lejartakor nem folydsitanak végkielégitést a hatdrozott idére alkalmazott érintett
munkavallalé szdmadra, mig a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalot végkielégités illeti meg a
munkaviéllalok jogallasarél szélé torvény 52. cikkében szereplé valamely okbdl torténd elbocsatdsa
esetén.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig dllandé itélkezési gyakorlata értelmében az
»objektiv okoknak” a keretmegdllapodds 4. szakaszanak 1. pontjdban szereplé fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé a hatarozott idére alkalmazott munkavallalék és a hatarozatlan
idére alkalmazott munkavallalok kozotti eltéré banasmddnak azon az alapon torténd igazoldsat, hogy
ezt az eltéré banasmoédot torvényhez vagy kollektiv szerz6déshez hasonld, altalanos és absztrakt norma
irja el6 (2007. szeptember 13-i Del Cerro Alonso itélet, C-307/05, EU:C:2007:509, 57. pont; 2010.
december 22-i Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet, C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819,
54. pont; 2018. marcius 22-i Centeno Meléndez végzés, C-315/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:207,
62. pont).

Az emlitett fogalom a szintén dllandé itélkezési gyakorlat szerint azt koveteli meg, hogy ezt az
egyenl6tlen bandsmodot a széban forgd foglalkoztatasi feltételt jellemz8, pontosan meghatarozott és
konkrét tényez6k megléte igazolja, abban az egyedi kontextusban, amelyben az felmeriil, objektiv és
atlathat6 szempontokon alapulva, annak megvizsgildsa érdekében, hogy ezen egyenlétlenség valds
igényeknek felel-e meg, alkalmas-e a kitlizott cél elérésére, és ahhoz sziikséges-e. Az emlitett tényezdk
eredhetnek példaul azon feladatok kiilonos jellegébdl vagy sajitos jellemz6ibdl, amelyek ellatisira a
hatdrozott id6re sz6lé szerzédéseket megkototték, illetve — adott esetben — a valamely tagdllam altal
elérni kivant jogszerd szocidlpolitikai célbdl (2007. szeptember 13-i Del Cerro Alonso itélet, C-307/05,
EU:C:2007:509, 53. pont; 2016. szeptember 14-i de Diego Porras itélet, C-596/14, EU:C:2016:683,
45. pont; 2018. marcius 22-i Centeno Meléndez végzés, C-315/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:207,
65. pont).

A jelen esetben a spanyol kormany azon koriilmények kiilonbségére hivatkozik, amelyek kontextusdban
egyrészt a hatdrozott ideji szerzédéseknek a munkavallalék jogallasardl szolé torvény 49. cikke
(1) bekezdése c) pontjaban foglalt megsziinési okai — példdul a helyettesités céljabdl létrejott szerz6dés
id6tartamanak lejarta — bekovetkeznek, masrészt pedig amelyek kontextusdban végkielégitést
folyésitanak az emlitett torvény 52. cikkében foglalt valamely okbdl — igy gazdasagi, miszaki, vagy a
munkadltatondl felmeriild, szervezéssel vagy termeléssel kapcsolatos okokbdl — torténd elbocsatas
esetén, amikor a megsziintetett dllashelyek szima nem éri el a munkaszerzédések megsziintetésének
»csoportos létszamcsokkentésként” valé mindsitéséhez sziikséges szamot. Az alapeljardsban széban
forgd eltéré banasmodot az emlitett kormdny lényegében annak hangsilyozasaval magyarazza, hogy az
elsé esetben a munkaviszony megszlinésére egy olyan esemény bekovetkezése miatt keriil sor, amelyet
a munkavallalé a hatdrozott idejli munkaszerz6dés megkotésének idépontjaban elére lathatott, amely
eset az alapeljarasbeli helyzetnek felel meg, ahol a helyettesités céljabol létrejott szerzédés a
L. Montero Mateos altal ideiglenesen elfoglalt, betoltend6é allashely odaitélésével szlint meg. A
masodik esetben ezzel szemben az a torekvés indokolja a munkavéllalék jogéllasardl szo6lé torvény
53. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban elSirt végkielégités folydsitiasat, hogy ellentételezzék a
munkavallal6 munkaviszony stabilitasaval kapcsolatos jogos varakozasainak meghidsulasat, amelyet az
emlitett torvény 52. cikkében foglalt valamely okbdl torténé elbocsatas okoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy L. Montero Mateos helyettesités céljabdl létrejott
munkaszerzédésének azon okbdl torténd megsziinése, hogy az altala e szerz6dés alapjan ideiglenesen
betoltott allashelyet a jelen itélet 20. pontjdban emlitett eljaras végén véglegesen betoltik, ténybeli és
jogi szempontbdl egyarant lényegesen eltéré kontextusba illeszkedik, mint a hatarozatlan iddre
alkalmazott munkavallalé6 munkaszerz6désének a munkavallalok jogallasarél szélé torvény
52. cikkében emlitett valamely okbdl torténé megsziintetése.

A Jhatdrozott iddre létrejott szerz6désnek” a keretmegallapodas 3. szakasza 1. pontjdban szerepld
fogalommeghatarozasabdl ugyanis az kovetkezik, hogy az ilyen jellegli szerz6dés azon id6 lejartakor,
amelyre e szerz6dést megkototték — ami meghatdrozott feladat elvégzésébdl, meghatdrozott idépont
elérésébdl vagy a jelen esethez hasonléan egy meghatarozott esemény bekovetkezésébdl is allhat — a
jovére nézve hatdlyat veszti. Igy a hatdrozott idejli munkaszerzédésben részes felek e szerzddés
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megkotésétdl kezdve ismerik azt az id6pontot vagy eseményt, amelynek bekovetkezésével e szerz6dés
megszlinik. E hatdridé korlatokat szab a munkaviszony idétartamanak, anélkiil hogy a feleknek az
emlitett szerz6dés megkotését kovetben nyilatkozniuk kellene az erre vonatkozé szandékukrol.

Ezzel szemben a hatdrozatlan ideji munkaszerzédésnek a munkavallalok jogdllasardl szo6lé torvény
52. cikkében foglalt valamely okbdl torténd, munkaltaté dltali megsziintetése olyan koriilmények
bekovetkezésébdl ered, amelyeket a szerz6dés megkotésének idépontjaban nem lattak eldre, és
amelyek felboritjdk a munkaviszony szokdsos menetét. Amint az a spanyol kormanynak a jelen itélet
58. pontjdban emlitett magyardzataib6l kitlinik, és amint azt az inditvanydnak 55. pontjaban
lényegében a fétandcsnok is hangstlyozta, a munkavéllalék jogéllasardl szdlo torvény 53. cikke
(1) bekezdésének b) pontja éppen azért irja el szolgilati évenként hisznapi munkabérnek megfelelé
Osszegll végkielégités fizetését az emlitett, elbocsatott munkavallald részére, hogy e munkavallalé
ellentételezést kapjon a munkaviszony ilyen okbdl torténé megsziintetésének varatlansaga, és
kovetkezésképpen az emlitett munkaviszony stabilitdiséhoz a megsziintetés idSpontjdban flizott
elvarasainak meghitsuldsa miatt.

Ez utébbi esetben a spanyol jog nem valésit meg eltér6 bandsmoddot a hatirozott idére és az
Osszehasonlithaté, hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalok kozott, mivel a munkavallalok
jogéllasardl szolé torvény 53. cikke (1) bekezdésének b) pontja a vallalkozasnal eltoltott szolgalati
évenként husznapi munkabérnek megfelel6 Osszegli torvényes végkielégités fizetését irja el6 a
munkavallal6 részére, fiiggetleniil attdl, hogy a munkaszerzédése hatarozott vagy hatdrozatlan ideji-e.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a munkavéllalok jogallasardl szol6 torvény 53. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban eldirt végkielégités kiilonds célja, valamint az emlitett végkielégités
folyésitasanak killonleges kontextusa a széban forgd eltéré6 bandsmodot igazolé objektiv oknak
mindsiil.

A jelen esetben L. Montero Mateos a helyettesités céljabol létrejott szerzédése megkotésének
idépontjdban nem ismerhette azt a konkrét idépontot, amikor az éltala e szerz6dés alapjan betoltott
allashelyet véglegesen betoltik, ahogyan azt sem, hogy az emlitett szerz6dés szokatlanul hosszu
idétartamra sz6l majd. Mindazonadltal az emlitett szerz6dés megszlinésére a megkotésének alapjaul
szolgalé ok megszlinése miatt keriilt sor. Mindezzel egyiitt a kérdést elSterjeszt6é birdsag feladata annak
megvizsgaldsa, hogy e szerz6dés lejartanak elére nem lathato jellegére, valamint e szerzédés szokatlanul
hosszii id6tartamdra tekintettel e szerzédést at kell-e mindsiteni ,hatdrozatlan idére szdlod
munkaszerz&déssé”.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a keretmegallapodds 4. szakaszdnak 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem irja elé végkielégités folydsitasat az
alapeljarasban  szerepl6hoz hasonld, helyettesités céljabdl létrejott olyan hatdrozott idejd
munkaszerzédésekkel alkalmazott munkavallalok szdmdra az e szerzédésekben megdllapitott id6
lejartakor, amelyeket egy adllashely ideiglenes, az ezen dallashely végleges betoltésére iranyuld
kivalasztasi vagy elGléptetési eljaras idGtartamdra torténé betoltése céljabol kotottek, mig a
hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallalokat végkielégités illeti meg a munkaszerzédésiik objektiv
okbdl torténé megsziintetése esetén.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatirozott ideig tart6 munkaviszonyrél kotott
keretmegallapodasrdl szdld, 1999. janius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv mellékletét képezd,
1999. marcius 18-an megkotott, a hatarozott ideig tartd -munkaviszonyr6l szdlé
keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely nem irja elé végkielégités folydsitasat az alapeljarasban
szereplohoz hasonlo, helyettesités céljabol létrejott olyan hatarozott idejii munkaszerzédésekkel
alkalmazott munkavallalok szamara az e szerzodésekben megallapitott id6 lejartakor, amelyeket
egy allashely ideiglenes, az ezen allashely végleges betoltésére iranyuld kivalasztasi vagy
eloléptetési eljaras idotartamara torténd betoltése céljabol kotottek, mig a hatarozatlan iddre
alkalmazott munkavallalokat végkielégités illeti meg a munkaszerzodésiik objektiv okbél torténo
megsziintetése esetén.

Alairasok
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