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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. marcius 20.*

»Tagéllami kotelezettségszegés — 92/50/EGK és 2004/18/EK iranyelv — Szolgaltatdsnyjtésra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések — Allami nyomda — Személyazonosité okmanyok és egyéb hivatalos
dokumentumok eléallitdsa — Szerz6dések maganjogi vallalkozas részére torténd, szerz6dés-odaitélési
eljaras el6zetes lefolytatasa nélkiili odaitélése — Kiilonleges biztonsagi intézkedések — A tagallamok
alapvet6 biztonsagi érdekeinek védelme”

A C-187/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irdnt 2016. dprilis 4-én
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Tokar és B.-R. Killmann, meghatalmazotti minéségben)
felperesnek
az Osztrak Koztarsasag (képviseli: M. Fruhmann, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elnokhelyettes, L. Bay Larsen (eléadd), T. von Danwitz, J. L. da
Cruz Vilaga, A. Rosas és J. Malenovsky tanacselnokok, Juhasz E., A. Borg Barthet, D. Svaby, M. Berger,
A. Prechal, C. Lycourgos, M. Vilaras és E. Regan birdk,
f6tandacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: Illéssy I. tandacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. janius 7-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jdlius 20-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Keresetével az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasara kéri a Birdsagtol, hogy az Osztrak Koztarsasag
— egyrészt mivel a chippel ellatott utlevelekhez, siirgésségi utlevelekhez, tartézkodasi engedélyekhez,
személyi igazolvanyokhoz, pirotechnikai eszkozokre vonatkozé engedélyekhez, kartyaformatuma
vezet6i engedélyekhez és kartyaformatumd forgalmi engedélyekhez hasonlé dokumentumok
eléallitasara vonatkozé, szolgdltatdsnydjtasra irdnyuld szerzédéseket kozvetleniil az Osterreichische
Staatsdruckerei GmbH-nak (a tovabbiakban: OS) itélte oda, masrészt pedig mivel olyan nemzeti
rendelkezéseket tartott hatdlyban, amelyek arra kotelezték az ajanlatkéréket, hogy kozvetleniil e
tarsasagnak itéljék oda ezen szolgaltatasnydjtasra irdnyuldé szerzédéseket — nem teljesitette az
EUMSZ 49. cikkbél és az EUMSZ 56. cikkbdl, valamint a szolgéltatdsnyujtasra iranyulé kozbeszerzési
szerzOdések odaitélési eljarasainak oOsszehangoldsar6l szold, 1992. janius 18-i 92/50/EGK tandcsi
iranyelvnek (HL 1992. L 209., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 322. 0.) az ezen
iranyelv 11-37. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. és 8. cikkébdl, tovabba az épitési beruhdzasra,
az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
osszehangoldsardl sz6ld, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL
2004. L 134., 114. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014.
L 339., 14. o0.) az ezen irdnyelv 23-55. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 14. és 20. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unios jog

A ,kiaddi és nyomdai szolgaltatasok, eseti vagy szerzédéses alapon” targyu kozbeszerzési szerzédések
tekintetében a 92/50 iranyelv és a 2004/18 iranyelv az uniés jogi el6irdsokkal 6sszhangban 4ll6 eljaras
lefolytatasat irjak eld.

A 92/50 irdnyelv
A 92/50 iranyelv tizennegyedik preambulumbekezdésének a szovege a kovetkezo:

»mivel a szolgaltatasok teriiletén ugyanazokat az eltéréseket kell alkalmazni, mint amelyeket a[z épitési
beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangoldsarél szolo, 1971.
julius 26-i] 71/305/EGK [tandcsi irdnyelv (HL 1971. L 185., 5. 0.)] és a[z drubeszerzésekre vonatkozd
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak 0Osszehangoldsardl szold, 1976. december 21-i]
77/62/EGK [tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 13., 1. o.)] alkalmaz az éllambiztonsigra vagy -titkokra,
valamint az egyéb kozbeszerzési szabdlyok els6bbségére vonatkozdéan, mint pl. a nemzetkozi
megéllapodasokbdl eredd, csapatok allomdsoztatdsira vagy a nemzetkozi szervezetek rendelkezéseire
vonatkoz¢é szabélyokra;”

Ezen iranyelv 1. cikkének a) pontja tobbek kozott azt irja eld, hogy ,a szolgdltatdsnyiijtdasra irdnyuld
kozbeszerzési szerzddés: egy szolgdltatd és egy ajanlatkérd kozotti visszterhes irasbeli szerz6dés”.

Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Szolgdltatasnyujtasra irdanyuld kozbeszerzési szerz6dés odaitélése [...] sordn az ajanlatkérék az ezen
iranyelv rendelkezéseinek megfelel§ eljarast alkalmazzak.”
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Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése eldirja:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté arra a szolgaltatasra, amelyet titkosnak nyilvanitottak, vagy az érintett
tagallamban hatdlyos torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseknek megfeleléen kiilonleges
biztonsagi intézkedések mellett kell teljesiteni, vagy ha az adott allam alapvetd biztonsagi érdekeinek
védelme ezt koveteli.”

A 92/50 iranyelv 8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Azt a szerz6dést, amelynek tirgya az I. A. mellékletben felsorolt szolgaltatds, a III-VI. cim
rendelkezéseinek megfelelGen kell odaitélni.”

Az emlitett III-VI. cim tartalmazza ezen irdnyelv 11-37. cikkét.

Az emlitett irdnyelv I. A. melléklete vonatkozik tobbek kozott a 15. csoportba tartozé ,Kiadoi és
nyomdai szolgaltatasok|ra] eseti vagy szerz6déses alapon”.

A 2004/18 irdnyelv

A 2004/18 iranyelvnek a ,Titkos szerzédések és kiilonleges biztonsagi intézkedéseket igényld
szerzGdések” cimet visel§ 14. cikke el6irja:

»Ez az iranyelv nem alkalmazhaté olyan kozbeszerzési szerzédésre, amelyet titkosnak nyilvanitanak,
illetve amelynek teljesitését az érintett tagallamban hatdlyos torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezések szerint kiilonleges biztonsagi intézkedéseknek kell kisérniiik, illetve amely esetében az
adott tagallam alapvetd érdekeinek védelme ezt igényli.”

Ezen iranyelvnek ,A II A. mellékletben felsorolt szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzédések” cimet
visel6 20. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A IIA. mellékletben felsorolt szolgaltatdsok nyujtasdra irdnyuld szerzédéseket a 23-55. cikkel
osszhangban kell odaitélni.”

E melléklet vonatkozik tobbek kozott a 15. kategéridba tartozéd ,Kiadéi és nyomdai szolgaltatasok[ra]
eseti vagy szerz6déses alapon”.

A 2252/2004/EK rendelet

A tagdllamok altal kiallitott utlevelek és ati okmdanyok biztonsagi jellemzdire és biometrikus elemeire
vonatkozé elbirdsokrdl széld, 2004. december 13-i 2252/2004/EK tandcsi rendelet (HL 2004. L 385.,
1. 0.) 3. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Valamennyi tagallamnak ki kell jelolnie egy, az utlevelek és uti okmanyok nyomtatdsaért felelés
szervet. E szerv nevét kozolni kell a Bizottsaggal és a tobbi tagdllammal. E feladat ellatasira két vagy
tobb tagallam ugyanazt a szervet is kijelolheti. Valamennyi tagdllam jogosult az éltala kijelolt szerv
megvaltoztatisira. Errél tdjékoztatnia kell a Bizottsagot és a tobbi tagallamot.”

ECLILEU:C:2018:194 3



14

15

16

17

18

19

20

21

2018. 03. 20-1 iTELET — C-187/16. sz. UGY
BiZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA (ALLAMI NYOMDA)

Az osztrdk jog

Az StDrG

A Bundesgesetz zur Neuordnung der Rechtsverhiltnisse der Osterreichischen Staatsdruckerei (az OS
jogviszonyainak Gjrarendezésérdl szolé szovetségi torvény, Bundesgesetzblatt 1, 1/1997; a tovabbiakban:
StDrG) la. §-dnak szovege a kovetkezé:

o[...] A tarsasag [...] elnevezése »Osterreichische Staatsdruckerei GmbHc; feladata a szdvetségi
kozigazgatdsi szervek szdmdra késziild azon nyomtatvinyok (biztonsigi nyomtatvianyok) elédllitasa,

s ”»

amelyek gyartasa titoktartdst, illetve biztonséagi el6irasok tiszteletben tartasat koveteli meg. [...]
Az StDrG 2. §-dnak (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A kovetkezd feladatokat minden esetben a tarsasdg latja el:

1. A szovetségi kozigazgatdsi szervek szamdra késziild azon nyomtatvanyok eléallitdsa (biztonsagi

nyomtatvanyok), amelyek gyartdsa titoktartast, illetve biztonsagi el6irdsok tiszteletben tartdsat koveteli
meg [...]".

Az StDrG 2. §-dnak (3) bekezdése eléirja:

LA szovetségi szervek kizardlag az [OS-t] bizzdk meg a 2. § (2) bekezdésének 1. pontja szerinti
termékek elddllitasaval [...], kivéve ha [az emlitett] tarsasdg targyi vagy jogi okokbdl nem képes a
feladatok el6irasoknak megfelel6 méltanyos aron val6 elvégzésére, vagy ha a széban forgd terméket
valamely harmadik személy ugyanolyan szolgaltatdsi tartalommal és ugyanazon szerzddéses feltételek
mellett alacsonyabb dron kindlja a szovetségi szervnek. [...]”

Az StDrG ,Biztonsagi nyomtatvanyok feliigyelete” cimet viselé 6. §-anak (1) bekezdése el6irja, hogy az
érintett biztonsagi nyomtatvanyokért felelés szovetségi miniszter feliigyeli a biztonsagos nyomtatvanyok
el6allitasat, kezelését és tarolasat érintd iizletviteli és munkafolyamatokat.

Az emlitett 6. § (2) bekezdése értelmében az OS a visszaélések megel6zése érdekében koteles minden
sziikséges biztonsagi intézkedést megtenni a biztonsdgi nyomtatvanyok eldallitasa, kezelése és tdroldsa
terén.

Ugyanezen 6. § (3) bekezdése szerint az OS a feliigyelet gyakorlasahoz sziikséges mértékben kételes
biztositani a helyiségeibe valé belépést és az érintett iizleti iratokba valé betekintést az érintett
biztonsagi nyomtatvanyokért felelés szovetségi miniszter szamadra.

Az utlevelekrdl szdlé miniszteri rendelet

A chippel ellatott utlevelek, ideértve a szolgalati utleveleket és a diplomata-tutleveleket, a személyi
igazolvanyok és a siirgésségi utlevelek eldallitasat a Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres iiber
die Gestaltung der Reisepdsse und Passersitze (az utlevelek és utlevél-helyettesité okmanyok
kialakitasardl szolé szovetségi beliigyminiszteri rendelet, Bundesgesetzblatt, 861/1995; a tovabbiakban:
az utlevelekrdl szdl6 rendelet) szabélyozza.

Az utlevelekrdl szOlo rendelet A, D és E melléklete tartalmazza a legyartand6 utlevelek, szolgalati

ttlevelek és a diplomata-ttlevelek mintait, amelyek utolsé oldalét a PRINT by OSD megjegyzéssel latjak
el.
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Ami kozelebbrdl a személyi igazolvanyokat illeti, az ttlevelekrdl sz6l6 rendelet 5. §-a azok tekintetében
el6irja a hamisitas vagy meghamisitds elleni védelmet.

[gy az StDrG 2. §-a (3) bekezdésének és az utlevelekrdl sz6l6 rendeletnek az egyiittes alkalmazasabdl az
kovetkezik, hogy a chippel ellatott utlevelek, a személyi igazolvanyok és a siirg6sségi utlevelek
eléallitasa az e rendelkezésben meghatarozott kivételekkel az OS feladatkorébe tartozik.

A tartozkoddsi engedélyekrdl szolo rendelet

A Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres zur Durchfiihrung des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (a letelepedésrdl és tartdzkodasrol szolo torvény végrehajtasardl szold szovetségi
beliigyminiszteri rendelet, Bundesgesetzblatt 1I, 451/2005) 3. §-dnak (3) bekezdése, 10a. §-dnak
(2) bekezdése és 10c. §-dnak (2) bekezdése értelmében a nyilvantartdsba vételrdl, az dllandd
tartézkodasrol, a kérelem benyujtasardl és a tartézkodds jogszertiségérdl kidllitott igazoldsok eléallitdsa
az OS kizérolagos feladatkérébe tartozik.

A kartyaformdtumu vezetdi engedélyekre vonatkozo miniszteri rendelet

A kartyaformatumu vezet6i engedélyek kiilsé megjelenését a Verordnung des Bundesministers fiir
Wissenschaft und Verkehr tiber die Durchfithrung des Fiithrerscheingesetzes (a vezet6i engedélyrél
sz0lé torvény végrehajtasardl szolé szovetségi tudomdany- és kozlekedésiigyi miniszteri rendelet,
Bundesgesetzblatt 11, 320/1997) szabalyozza.

E rendelet 1. §-a (2) bekezdésének megfelelGen a vezetdi engedélyeket a hamisitassal és meghamisitassal
szemben védelmet biztosité elemekkel kell ellatni.

E rendelkezés kimondja tovabba, hogy a kartyaformatumua vezetdi engedélyeket csak az illetékes
szovetségi miniszter altal kijelolt szolgéltato allithatja eld.

Az StDrG 2. §-dnak (3) bekezdésére figyelemmel, e szolgdltatéi feladatokat az e rendelkezésben
meghatérozott kivételekkel csak az OS lathatja el.

A kartyaformdtumu forgalmi engedélyekre vonatkozo miniszteri rendelet

A gépjarmiivek kartyaformatumu forgalmi engedélyeinek kiils6 megjelenését a Verordnung des
Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr, mit der Bestimmungen iiber die Einrichtung von
Zulassungsstellen festgelegt werden (a forgalmi engedélyek kiadasaval foglalkozé hivatalok
létrehozasar6l szO0lé szovetségi tudomany- és kozlekedésiigyi miniszteri rendelet [BGBIL II
Nr. 464/1998]) szabalyozza.

E rendelet 13. §-dnak (la) bekezdése egyes forgalmi engedélyek tekintetében el6irja, hogy azokat a
hamisitassal és meghamisitdssal szemben védelmet biztosit6 elemekkel kell ellatni.

Az emlitett rendelet 13. §-dnak (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kartyaformatumua forgalmi
engedélyeket csak az illetékes szovetségi miniszter altal kijelolt szolgaltaté allithatja eld.

Az StDrG 2. §-dnak (3) bekezdésére figyelemmel, e szolgdltatoi feladatokat az e rendelkezésben
meghatdrozott kivételekkel csak az OS lathatja el.

ECLILEU:C:2018:194 5
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A pirotechnikai eszkozokre vonatkozo engedélyekrdl szolo miniszteri rendelet

A Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres tiber die Durchfithrung des Pyrotechnikgesetzes 2010
(a pirotechnikai eszkozokrdl szoélé 2010. évi torvény végrehajtasardl szold szovetségi beliigyminiszteri
rendelet, Bundesgesetzblatt I, 499/2009) 8. §-anak megfelelden a pirotechnikai eszkézokre vonatkozé
engedély kibocsatasa irdnti kérelmet tartalmazé formanyomtatvanynak meg kell felelnie az e rendelet
II. mellékletében szerepl$ kérelemmintédnak. E minta alapjén a kérelmet az OS-nek kell benydjtani.

Az emlitett rendelet 9. §-a el6irja, hogy a pirotechnikai eszkozokre vonatkozé engedélyeket a
hamisitassal és meghamisitdssal szemben védelmet biztosit6 elemekkel kell ellatni.

/e

A pert megel6zo eljaras

A Bizottsaig a 2011. 4prilis 6-i felszolité levelében felhivta Ausztria figyelmét a hivatalos
dokumentumok, igy a chippel ellatott utlevelek, siirg6sségi utlevelek, tartézkodasi engedélyek, személyi
igazolvanyok, kartyaformatumu vezet6i engedélyek, papir- és kartyaformatumud forgalmi engedélyek,
pirotechnikai eszkozokre vonatkozé engedélyek, hajovezetdi engedélyek, biztonsagi okmanyok trlapjai,
kéabitészercimkék, valamint robogékra vonatkozé engedélyek nyomtatdsara vonatkozd, meghatarozott
szolgaltatasnyujtasokra iranyulé kozbeszerzési szerzédések OS részére valé kozvetlen odaitélésének az
EUM-Szerz6désben, valamint a 92/50 és a 2004/18 iranyelvben szereplé rendelkezésekkel valéd
OsszeegyeztethetGségére vonatkozé kétségeire.

A Bizottsag e tekintetben pontositotta, hogy az OS osztrak magénjogi tarsasig ezen dokumentumok
nyomtatdsaval olyan szolgaltatist nyujtott, amelyet, amennyiben e szolgéltatds a 92/50 vagy a 2004/18
irdnyelv hatdlya ald tartozik, ezen irdnyelvek egyikével 6sszhangban, amennyiben viszont az emlitett
irdnyelvek egyikének a hatdlya ald sem tartozik, a letelepedés EUMSZ. 49. cikk szerinti és a
szolgdltatasnydjtas EUMSZ 56. cikk szerinti szabadsagdnak a tiszteletben tartdsdval kellett volna
odaitélni.

A 2011. janius 7-i valaszdban az Osztrak Koztarsasag kifejtette, hogy a széban forgd
szolgéltatasnyujtasra iranyulé szerzédések az alapvetd biztonsagi érdekeinek a védelmét szolgdljak, és
azok ebbdl kovetkezéen nem tartoznak sem az EUM-Szerzédés, sem pedig a 92/50 és a 2004/18
iranyelv hatdlya ald. Hozzatette, hogy a széban forgé hivatalos dokumentumok nyomtatdséara iranyuld
szerz6dések kozvetlen odaitélését az informacidkhoz kapcsolédéd titkok megévasanak sziikségessége, az
emlitett dokumentumok valddisdagdnak és hitelességének a biztositdsa, az e dokumentumokkal valé
ellatds biztonsaga és az érzékeny adatok védelmének a biztositasa igazolja.

A 2012. julius 17-i és 2013. marcius 28-i levelében az Osztrak Koztarsasag kiegészitette az indokolassal
ellatott véleményre adott valaszat.

A Bizottsag — mivel az e tagdllam altal adott valaszokat nem taldlta kielégitének —2014. julius 11-én
indokoléssal ellatott véleményt kiilldott a részére. Ebben hangsulyozta, hogy az Osztrak Koztarsasag
nem szolgdlt bizonyitékkal arra nézve, hogy a chippel ellatott dttlevelek, siirgésségi utlevelek,
tartézkodasi engedélyek, személyi igazolvanyok, kartyaformatumu vezetéi engedélyek, papir- és
kartyaformatumu forgalmi engedélyek, pirotechnikai eszkozokre vonatkozé engedélyek nyomtatdsara
irdnyuld szerzédések OS részére val6 kozvetlen odaitélését az alapveté nemzeti biztonsagi érdekeinek a
védelme igazolja, és hogy valamely nyilt ajanlati felhivas kialakithaté oly mdédon, hogy annak csak olyan
vallalkozasok felelhessenek meg, amelyek specidlis biztonsagi kovetelményeknek eleget tevé okmaényok

” 7

eléallitasara szakosodtak, és ennek megfeleld feliigyelet ala esnek.
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Ezzel szemben a Bizottsdg visszavonta kifogasait a robogékra vonatkoz6 engedélyek, a papirformatuma
engedélyek, a hajovezetdi engedélyek, a biztonsagi okményok drlapjai, valamint a kabitészercimkék
el6allitdsa tekintetében, vagy arra tekintettel, hogy az ilyen dokumentumokat megsziintették, vagy
azért, mert eldéllitasuk ajanlati felhivds targyat képezte.

Az Osztrak Koztarsasag az indokolassal ellatott véleményre a 2014. szeptember 10-i levelében valaszolt.
A tagidllam lényegében ismételten a nemzetbiztonsig védelmén alapulé érdekeire hivatkozott, és
hangsulyozta, hogy a szdéban forgé nyomdai megrendelésekre vonatkozd szerzédések teljesitése
szorosan kapcsolddik a kozrendhez és ezen dllam intézményi mikodéséhez. Tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy az OS-t8l eltéré véllalkozasokkal szemben a biztonsdgi kovetelmények tiszteletben
tartdsa csak a polgari jog szabalyai dtjan lenne érvényesithetd, mig az osztrak hatésagokat az OS
tekintetében a jog erejénél fogva kiilonos ellendrzési hataskor illeti meg.

Ami a pirotechnikai eszkozokre vonatkozé engedélyek nyomdai eldallitasdra iranyulé szerzédéseket
illeti, e szerz6dések értéke olyan alacsony, hogy azok teljesitéséhez mas vallalkozasoknak nem fliz6dik
érdekiik, igy e szerz6dések odaitélése nem tartozik az EUM-Szerz6désben foglalt szabadsagok hatalya
ala.

A Bizottsdag, mivel nem tartotta kielégitének az Osztrak Koztirsasag valaszait, benytjtotta a jelen
keresetet.

A Kkeresetrol

A Bizottsag altal benyujtott keresetet egyrészt a chippel ellatott utlevelek, siirgésségi utlevelek,
tartézkodasi engedélyek, személyi igazolvanyok, kartyaformdatuma vezetéi engedélyek, valamint
kartyaformatumu forgalmi engedélyek nyomdai elééllitdsara vonatkozé szolgaltatdsnydjtasra iranyuld
szerz6déseket, masrészt pedig a pirotechnikai eszkozokkel kapcsolatos engedélyek nyomdai
eléallitasara vonatkozo szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerzédéseket érinti.

A chippel elldtott utlevelek, siirgésségi utlevelek, tartozkoddsi engedélyek, személyi igazolvdnyok,
kartyaformdtumu vezetoi engedélyek, valamint kartyaformdtumu forgalmi engedélyek nyomdai
eloallitdsara vonatkozo szolgaltatdsnynjtdsra irdnyulé szerzédések

A felek érvei

A Bizottsag megjegyzi, hogy mivel a széban forgd szerzédések hozzavetéleges értéke meghaladja a
92/50 és a 2004/18 iranyelv alapjan alkalmazand¢ értékhatdrokat, e szerzédések ezen iranyelvek targyi
hatdlya ald tartoznak. Kovetkezésképpen az Osztrak Koztarsasdgnak az emlitett szerz6dések
tekintetében a 92/50 irdnyelvnek az ezen irdnyelv 11-37. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 8. cikke
szerinti és a 2004/18 irdnyelvnek az ezen iranyelv 23-55. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 20. cikke
szerinti kozbeszerzési eljarasokat kellett volna alkalmaznia.

A Bizottsag lényegében azzal érvel, hogy a 92/50 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és a 2004/18
iranyelv 14. cikkében foglalt eltéréseket, amelyekre az Osztrak Koztirsasdg hivatkozik, megszoritéan
kell értelmezni.

Ezenkivill e cikkek nem ruhdzhatnak a tagallamokra olyan hatdskort, amelyek alapjan azok pusztin az

alapvetd biztonsagi érdekeik védelmére hivatkozva eltérhetnek az EUM-Szerz6dés vagy a 92/50 és a
2004/18 iranyelv rendelkezéseitdl.
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E korilmények kozott az Osztrak Koztarsasig azon dllitdsa, amely szerint a széban forgd
szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerz6dések kiilonleges biztonsagi intézkedéseket igényelnek, vagy amely
szerint az unids jogi rendelkezésektdl vald eltérés sziikséges lehet e tagillam alapveté biztonsagi
érdekeinek a védelme érdekében, 6nmagaban nem elegend6 a 92/50 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének
vagy a 2004/18 iranyelv 14. cikkének az alkalmazasat igazol6 koriilmény fennalldsdnak a bizonyitasara.

Mésrészt a Bizottsag pontositja, hogy az OS magénjogi forméban mikédé korlatolt feleldsségii tarsasag,
amelynek egyediili tagja az Osterreichische Staatsdruckerei Holding AG, amely utébbi részvényeit a
tézsdén jegyzik, és e részvények maganszemélyek tulajdondban vannak. Végezetill a korabbi
jogszabdlyi rendelkezésektdl eltéréen az StDrG mar semmiféle kilonleges allami ellenérzési
mechanizmusrél nem rendelkezik. A Bizottsdg a tdrgyaldson e tekintetben pontositotta, hogy az
osztrak hatésagok olyan ellenérzési jogkorokkel rendelkeznek, amelyeket egy OS-szel kotott
szerz6désben rogzitettek.

A Bizottsag allaspontja szerint az Osztrak Koztdrsasdg nem bizonyitja, hogy az ajanlati felhivds
teljességgel lehetetlen arra tekintettel, hogy az sulyos médon veszélyeztetné a bizalmas kezelésre
vonatkoz6 kotelezettség tiszteletben tartdsat, valamint a biztonsigi és ellendrzési intézkedéseket.
Jollehet annak sziikségessége, hogy garantdljdk a személyazonossdg igazolasara szolgald
dokumentumok valddisagat és hitelességét, védelmet nyutjtsanak a személyes adatok tekintetében,
valamint biztositsik az érintett dokumentumok nyomtatdséhoz kapcsolédd feladatok ellatasat,
kozérdeknek mindsiil, az ilyen kozérdek ugyanakkor nem feleltethetd meg kovetkezetesen valamely
alapvetd biztonsagi érdeknek.

A hivatalos dokumentumokkal valé ellatds biztositdsanak a sziikségességét illetGen, amelyre az Osztrak
Koztarsasag hivatkozik, a Bizottsdg agy véli, hogy az ilyen garancia nem mindsiil biztonsagi érdeknek,
és az adott esetben tobb keretszerz6dés megkotésével biztosithatd.

A Bizottsag elismeri, hogy a tagdllamok a hivatalos dokumentumok hamisitdsinak megel6zése
érdekében intézkedéseket hozhatnak. Ugyanakkor semmi nem utal arra, hogy ha a dokumentumok
nyomtatdsat masik, akar mas tagallambeli nyomddkra bizndk, e célok veszélybe keriilnének, mivel azon
adatok bizalmas jellege, amelyek kezelése a dokumentumok nyomtatdsa sordn sziikségesnek bizonyul,
biztosithaté azzal, hogy a szerz6dés-odaitélési eljarasban részt vevd villalkozasokkal szemben ezen
adatok bizalmas kezelésére vonatkozé kotelezettséget irnak eld.

A szoban forgd szerzidések teljesitésének kozpontositdsa az Osszes biztonsidgi dokumentum
nyomtatdsdnak egyetlen palyazati felhivas ald rendelésével érhet6 el, mivel az osztrak hatésagokat
megilletd ellendrzési lehetéségek a kivalasztott vallalkozassal megkotott szerz6désben rogzithetdk.

Ami a tartézkodasi engedélyek nyomtatasara iranyuld szolgaltatast nyujté véllalkozasba vetett bizalmat
illeti, a Bizottsag ezzel szemben azt dllitja, hogy az Osztrdk Koztarsasag altal hivatkozott érvelés nem
fogadhat6 el, mivel az osztrdk hatésagok a biztonsdgi dokumentumok nyomtatdsira iranyuld
szerzédéseket az OS-tél eltéré mas véllalkozdsoknak is odaitélhetik, kiilonésen amennyiben az OS
nem képes az emlitett szerz6désekben foglaltak teljesitésére.

Az Osztrak Koztarsasig vitatja az dllitdlagos kotelezettségszegést. Arra hivatkozik, hogy a 92/50
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése és a 2004/18 iranyelv 14. cikke alapjan a széban forgd szerz6dések
nem tartoznak ezen irdnyelvek hatdlya ald. Jogosult arra, hogy az Ausztridban hatdlyban 1évé
jogszabalyi és kozigazgatasi rendelkezések alapjan megvédje az alapveté biztonsdgi érdekeit, és a
széban forgd szerzédések teljesitése tekintetében kiilonleges biztonsagi intézkedéseket tdmasszon.

Az Osztrak Koztarsasag a targyaldson pontositotta, hogy a 92/50 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésétdl

és a 2004/18 iranyelv 14. cikkétdl valé eltéréseket az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
el6irt eltéréstdl figgetleniil kell alkalmazni.
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E tagdllam lényegében emlékeztet arra, hogy a biztonsagpolitika az dllami szuverenitas alapvet6 eleme,
és hogy a tagdllamok feladata az alapvet6 biztonsigi érdekeik meghatdrozdsa, valamint annak
megallapitasa, hogy sziikség van-e biztonsagi intézkedések meghozataldra, mivel e tagdllamok e
tekintetben széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.

Az Osztrak Koztarsasag a kozbiztonsag teriiletén fenndllé érdekeinek egyes olyan szempontjaira
hivatkozik, amelyek jelentéséggel birnak a biztonsigi dokumentumok nyomtatasa soran. E tekintetben
allaspontja szerint eldszor is biztositani kell a személyazonossag igazolasara szolgilé dokumentumok
valodisagat és hitelességét, mivel a személyazonosité okmanyok a kozrendhez és az allam intézményi
miikodéséhez szorosan kapcsolédé dokumentumok. Biztositani kell tovabba a személyekre vonatkozé
érzékeny adatok védelmét. Végiil mindez az ellatds biztonsaganak biztositdsat is magaban foglalja.

El6szor is, a személyazonossag igazoldsara szolgalé dokumentumok valédisagat és hitelességét illetéen
az Osztrak Koztarsasag eléadja, hogy e kovetelmény azzal jar, hogy kiillondsen a terrorizmus és a
blinozés elleni kiizdelem keretében a hamisitds valamennyi kockazatdnak elkeriilése érdekében a
biztonsag teriiletét magas miszaki szinvonal jellemzi.

Masodszor, az érzékeny adatok védelmét illetéen, mivel a személyazonosité okmdanyok tartalmaznak
ilyen — tobbek kozott biometrikus — adatokat, e dokumentumok védelme magas szintli biztonsagi
kovetelményeket feltételez. E tekintetben az Osztrak Koztarsasag vitatja a Bizottsdg azon érvét, amely
szerint itt csak egyéni érdekekrdl van sz, mikozben e tagillam allaspontja szerint az ilyen adatok
tekintetében bekovetkezett sérelmet — épp ellenkezéleg — tugy kell tekinteni, mint amely kiilondsen a
terrorizmus elleni kiizdelemmel Osszefiiggésben veszélyt jelent a belsé kozbiztonsagara, és azt ebbdl
kovetkez&en minden eszkozzel meg kell akadalyozni.

Harmadszor, a szoéban forgé dokumentumokhoz valé gyors hozziférés feltételezi az allam ilyen
dokumentumokkal val6 ellitdsdnak a biztositasat. Marpedig ha a személyazonosité okmdanyok
nyomtatasaval az OS-t6l eltérd véllalkozdsokat bizndnak meg, az tartésan sértené az Osztrak
Koztarsasag dltal a biztonsag teriiletén kovetett stratégiat, hiszen amennyiben nem volna biztosithaté a
sziikséges szamu utlevél, kétségkiviil ideiglenes utlevelek keriilnek kibocsatasra, ugyanakkor erre
alacsonyabb szint(i biztonsagi feltételek kozott keriilne sor.

Az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a terrorfenyegetések és terrorista tevékenységek altal
jellemzett kornyezetben egyetlen, az dllam tényleges feliigyelete alatt all6 nyomdat kell feljogositani a

” 7

személyazonosité okmanyok eléallitasara.

Az Osztrak Koztarsasidg emlékeztet arra, hogy a biztonsig terén relevins Osszes szolgaltatis egyetlen
szolgaltatasnyijtéd javara vald kozpontositisa szintén a biztonsagra vonatkozd stratégia tényleges
elemének mindsill. E tagdllam e tekintetben el6adja, hogy a 2252/2004 rendelet 3. cikkének
(2) bekezdésébdl, pontosabban ,az tutlevelek és uti okmanyok nyomtatasaért felel6s szerv” kijelolésére
irdnyul6 kotelezettségbdl az kovetkezik, hogy e dokumentumok gyartasat nem lathatja el tobb
szervezet. Madsrészt, a széban forgd dokumentumok nyomtatdsinak a kozpontositisa megfeleld
intézkedésnek mindsiil a biztonsigra vonatkozé érzékeny adatok kiszivargasanak az elkeriiléséhez.

Az Osztrak Koztarsasdg szerint az dltala kovetett stratégia, amelynek lényege a széban forgé
szerzOdések egyetlen olyan nyertes ajanlattevének torténé odaitélése, amelynek a dokumentumok
elddllitasara szolgalé egy vagy tobb telephelye belfoldon taldlhat6, elsésorban annak elkeriilésére
iranyul, hogy az Ausztridban vagy valamely madsik tagallamban miikodé tobbi nyertes ajanlattevé ne
szerezzen tudomadst a biztonsagi intézkedésekrdl.

Az ilyen szerzédés-odaitélés masodsorban arra irdanyul, hogy a nemzeti hatésigok a kozigazgatasi

ellendrzési jogkoreik keretében eljarva hatékonyabb ellenérzést gyakoroljanak e nyomda felett. Az
Osztrak Koztarsasag ugyanis arra hivatkozik, hogy a birésagi tton lefolytatott ellenérzések, amelyek
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eredményeképpen egy esetleg koltséges eljaras végén a biztonsagi feltételek szerzddéses rendelkezések
alapjan valé be nem tartasa miatt szankciét szabnak ki, nem olyan hatékonyak, mint az &llami
ellendrzés.

Ami a Bizottsag azon kifogdsat illeti, amely szerint az Osztrak Koztarsasag feladata annak bizonyitasa,
hogy valamely palyazati felhivas teljességgel lehetetlen, e tagdllam arra hivatkozik, hogy sem a 92/50
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése, sem pedig a 2004/18 iranyelv 14. cikke nem tartalmaz ilyen
feltételt.

Ezenkiviil e tagallam nem elégszik meg azzal, hogy a biztonsdgiahoz kapcsolédé érvekre hivatkozik,
hanem meghatarozza az ezen érdekek védelme érdekében védendd érdekeket és meghozott
intézkedéseket.

Végiil az Osztrak Koztarsasag a targyaldson arra hivatkozott, hogy a széban forgd szerzédések nem
teljesithet6k ajanlati felhivds keretében, mivel a mas tagallamokban letelepedett vallalkozdsok nem
vonhatjak ki magukat teljes mértékben az érintett allamaik hatdésagainak az intézkedései aldl, és hogy e
vallalkozasok idénként kotelesek egylittmtikodni az emlitett hatésagokkal vagy az emlitett allamok
hirszerz6 szolgalataival, még akkor is, ha e szerz6déseket valamely Ausztridban taldlhat6 telephelyrél
teljesitik, ily mddon ez azzal a kockazattal jar, hogy érzékeny informacidk keriilnek nyilvanossagra.

A Birdsdg dllaspontja

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy — amint az a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kovetkezik — mivel az
OS részére odaitélt, a jelen keresettel érintett elsé szerzédések 2004-ben keletkeztek, e szerzédések a
92/50 iranyelv hatdlya ald tartozhatnak, mig az ezen vallalkozds részére 2006. janudr 31. és 2014.
szeptember 12., vagyis az indokolassal ellatott véleményben meghatirozott hatdrid6 lejarta kozott
odaitélt szerzédések a 2004/18 iranyelv hatdlya tartozhatnak, mivel ez utébbi iranyelv 2006. januar
31-i hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte a 92/50 iranyelv relevdns rendelkezéseit, és annak helyébe 1épett.

Masfeldl, egyrészt a szoban forgd szerz6dések a 92/50 irdnyelv 1. A. mellékletében és a 2004/18 iranyelv
ITIA. mellékletében szerepld szolgaltatasok, kozelebbrdl kiaddi és nyomdai szolgaltatdsok eseti vagy
szerzGdéses alapon vald nyujtasara irdnyuld szerzédéseknek mindsiilnek. Mdsrészt nem vitatott a felek
kozott, hogy e szerzédések becsiilt értéke meghaladja az ezen irdnyelvek alkalmazdsara vonatkozéan
meghatarozott értékhatdrokat.

A 92/50 irdnyelvnek az ezen irdnyelv 11-37. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 8. cikke és a 2004/18
iranyelvnek az ezen iranyelv 23-55. cikkével sszefiiggésben értelmezett 20. cikke alapjan amennyiben
a széban forgd dokumentumok nyomtatdsa eseti vagy szerzédéses alapon nyujtott kiadéi és nyomdai
szolgaltatdsnak mindsiil, e szolgéltatds fGszabdly szerint az e cikkekben foglalt el6irdsoknak megfelel$
szerzGdés-odaitélési eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége ald esik.

Ugyanakkor egyrészt az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében egyik tagallam sem
koteles olyan informaciét szolgdltatni, amelynek kozlését ellentétesnek tartja alapveté biztonsagi
érdekeivel. Amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak a 42. pontjaban megallapitja, ez a rendelkezés,
altaldnos megfogalmazasa révén, tobbek kozott a jelen keresettel érintett nyomdai megrendelésekre
vonatkoz6hoz hasonld, nem katonai célt szolgild szerzédések teriiletén is alkalmazhaté.

Masrészt a 92/50 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl és a 2004/18 iranyelv 14. cikkébdl, amelyek
szovege szinte teljesen azonos, az kovetkezik, hogy ezen irdnyelveket nem kell alkalmazni a
szolgdltatdsra, amennyiben kiillonosen annak teljesitését az érintett tagallamban hatdlyos torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések szerint kiilonleges biztonsagi intézkedéseknek kell
kisérniiik, illetve amennyiben az adott tagdllam alapvetd érdekeinek védelme ezt megkoveteli.
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Az Osztrak Koztarsasag a jelen eljarasban a széban forgd nyomtatdsi szolgdltatdsokra iranyulé
szerzOdéseknek a kozvetleniil az OS részére valé odaitélése igazoldsa érdekében hivatkozott ezen
eltérésekre.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint arra az Osztrak Koztarsasag hivatkozik — a tagallamok
feladata az alapvetd biztonsagi érdekeik meghatdrozdsa, a jelen tigyben pedig az osztrak hatdsdgok
feladata azon biztonsagi intézkedések megallapitdsa, amelyek az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
személyazonosité okmdnyok és mdas hivatalos dokumentumok nyomtatdsa keretében e tagdllam
kozbiztonsaganak a védelméhez sziikségesek (lasd analdgia atjan: 2003. oktdber 16-i Bizottsidg kontra
Belgium itélet, C-252/01, EU:C:2003:547, 30. pont).

Mindazonaltal emlékeztetni kell tovabba arra, hogy — amint azt a Birésag méar megallapitotta — a
tagallamok altal a nemzeti érdek jogos kovetelményei keretében elfogadott intézkedések
Osszességlikben nem mentesiilnek az unids jog alkalmazdsa aldl pusztan azért, mert azokat tobbek
kozott a kozbiztonsag érdekében hoztdk meg (ldsd ebben az értelemben: 2008. dprilis 8-i Bizottsag
kontra Olaszorszag itélet, C-337/05, EU:C:2008:203, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masrészt a jelen keresetben széban forgd eltéréseket, ahogyan az az alapveté szabadsagoktdl valé
eltérésekre vonatkozé dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, megszoritéan kell értelmezni (lasd
analégia utjdan az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének b) pontjat illetéen: 2012. janius 7-i
Insindoritoimisto InsTiimi itélet, C-615/10, EU:C:2012:324, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil jollehet a 92/50 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése és a 2004/18 iranyelv 14. cikke, amelyekre
az Osztrak Koztarsasag elsddlegesen hivatkozik, széles mérlegelési mozgasteret enged a tagdllamok
szamdra az alapvet biztonsagi érdekeik védelme tekintetében sziikségesnek tartott intézkedések
megillapitasa korében, ugyanakkor e cikkeket nem lehet olyan mdédon értelmezni, hogy a tagallamokra
olyan hatdskort ruhdznak, amely alapjan azok pusztin ezen emlitett érdekekre hivatkozva eltérhetnek
az EUM-Szerz6dés rendelkezéseit6l. Az ezen eltérésekre vonatkozd lehetéségre hivatkozé tagallamnak
ugyanis bizonyitania kell, hogy alapveté biztonsigi érdekeinek védelme miatt ezen eltérések
alkalmazasa sziikséges. Ez a kovetelmény szintén elengedhetetlen, amennyiben e tagallam ezenfelil az
EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozik (ldasd analdgia Gtjan: 2014. szeptember 4-i
Schiebel Aircraft itélet, C-474/12, EU:C:2014:2139, 34. pont).

Ebbdl kovetkezéen annak a tagdllamnak, amely az ezen eltérésekre vonatkozo lehetéségekre hivatkozik,
bizonyitani kell, hogy az ilyen érdekek védelme nem lett volna elérheté a 92/50 és a 2004/18 iranyelv
ltal el6irt versenyeztetési eljards keretében (ldsd analdgia utjan: 2008. dprilis 8-i Bizottsdg kontra
Olaszorszag itélet, C-337/05, EU:C:2008:203, 53. pont).

A jelen tigyben, jollehet az Osztrak Koztarsasag kétségkiviill meghatdrozta azon alapvetdé biztonsagi
érdekeit, amelyek védelemben részesitését sziikségesnek itéli, valamint az ezen érdekek védelmében
benne foglalt garancidkat, ugyanakkor a jelen itélet 75. és 76. pontjaban hivatkozottakra figyelemmel
meg kell vizsgdlni, hogy e tagdllam bizonyitotta-e, hogy az dltala elérni kivant célokat nem lehetett
volna az ezen irdnyelvek dltal el8irt versenyeztetési eljards keretében biztositani.

Az Osztrak Koztarsasag e tekintetben el6szor is arra hivatkozik, hogy az alapveté nemzetbiztonsagi
érdekek védelme megkoveteli a hivatalos dokumentumok nyomtatdsira irdnyulé szerzédések oly
modon valdé kozpontositott teljesitését, hogy e szerzédéseket egyetlen vallalkozdsnak itélik oda.

Mairpedig annak elfogaddsaval, hogy a széban forgd szerzédések teljesitésének kozpontositisa az
Osztrak Koztarsasag altal kifejtett indokok alapjan az alapveté nemzetbiztonsagi érdekeinek védelmét
szolgdlé eszkoznek tekinthetd, meg kell allapitani, hogy a 92/50 irdnyelvnek az ezen iranyelv
11-37. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 8. cikkében és a 2004/18 iranyelvnek az ezen iranyelv
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23-55. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 20. cikkében el6irt szerz6dés-odaitélési eljarasok
tiszteletben tartdsa nem képezi akadalyat annak, hogy a széban forgd szerzédések teljesitésével
egyetlen gazdasagi szerepl6t bizzanak meg.

Jollehet, amint azt az Osztrak Koztarsasdag megjegyzi, a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani a
2252/2004 rendelet azon 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt el6irasokat, amely az ttlevelek és uti
okmanyok nyomtatdsaért felels szerv kijelolésére kotelezi e tagallamokat, meg kell allapitani, hogy e
rendelkezés az ilyen szerv kijelolésére vonatkozd kotelezettség elbirdsara korlatozédik, anélkil hogy
barmilyen mdédon kizarnd, hogy az ilyen kijelolés érdekében el6zetesen szerzédés-odaitélési eljarast
folytassanak le.

Ami, masodszor, az Osztrak Koztarsasag azon érvét illeti, amely az osztrak hatésdgokkal szemben arra
iranyuléan fennallé kovetelményen alapul, hogy az StDrG 6. §-dnak (3) bekezdésével a résziikre
elismert jogkorok keretében hatékony hatésigi ellendrzést biztosithassanak az e tagédllam teriiletén
termelési és raktarlétesitményekkel rendelkezé egyediili nyertes ajénlattevd, a jelen iigyben az OS
tekintetében, meg kell allapitani, hogy jéllehet kétségtelen, hogy a széban forgd nyomtatasra iranyuld
szerzbdések teljesitésével megbizott gazdasagi szereplének meg kell felelnie a biztonsag terén fennalld
kovetelményeknek, annak érdekében, hogy biztositsa a védelemben részesitendd informacidk bizalmas
kezelését, az Osztrak Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy csak azok a hatdsagi ellenérzések alkalmasak
e bizalmas kezelés biztositisara, amelyeket az osztrdk hatésigok e rendelkezés alapjan az OS-nél
lefolytathatnak, és hogy erre tekintettel ki kell zarni a 92/50 és 2004/18 iranyelvben el6irt
szerz6dés-odaitélési eljarasra vonatkozé rendelkezések alkalmazasat.

E tekintetben nem tlinik ugy, hogy az OS-tél eltérd, més Ausztridban letelepedett véllalkozasok
tekintetében ne lehetne ilyen hatésdgi ellendrzéseket lefolytatni. Ezenkivil e tagdllam nem
bizonyitotta, hogy a széban forgd hivatalos dokumentumok nyomtatasa érdekében kozolt informaciok
bizalmas kezelésének tiszteletben tartdsa felett gyakorolt ellenérzés kevésbé lenne biztositott, ha
szerz6dés odaitélésére iranyuld eljards keretében mds olyan vallalkozasokat biznidnak meg ezen
nyomtatdsi munkalatokkal, amelyek vonatkozasdban a polgari jog szabdlyainak hatdlya ald tartozé
szerzbdéses rendelkezés irnd el6 a bizalmas kezelésre vonatkozd és biztonsagi el6irdsokat, mégpedig
figgetleniil attdl, hogy az emlitett véllalkozasok Ausztridban vagy mdsik tagdllamban rendelkeznek
székhellyel.

Kozelebbrél, valamely szerz6dés odaitélésére iranyuld eljaras keretében arra iranyulé kotelezettség is
el6irhaté lenne a kivélasztott szerz6dé féllel szemben, hogy a vallalkozdsdnak helyiségeiben
lefolytatandé biztonsagi ellenérzéseknek, szemléknek, helyszini vizsgdlatoknak vesse ald magat, hogy
Ausztridban vagy masik tagallamban rendelkezzen székhellyel, vagy hogy a bizalmas informdcidkezelés
terén — akar kilonosen magas szintl — muszaki kovetelményeknek feleljen meg a széban forgd
szerz&dés teljesitése soran.

Ami, harmadszor, az ellatds biztonsaganak a biztositdsdra vonatkozé kovetelményt illeti, amelyre az
Osztrak Koztarsasag hivatkozott, meg kell allapitani, hogy jdllehet a széban forgé hivatalos
dokumentumok szorosan kapcsolddnak a kozrendhez és az allami intézményi miikodéshez, amelyek
feltételezik, hogy az ellatottsag biztonsaga biztositott, e tagallam ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy az
allitélagos cél nem biztosithaté pélyazati felhivas keretében, és hogy az ilyen garancia veszélybe keriilne,
ha e dokumentumok nyomtatasaval masik vallalkozasokat biznanak meg, ideértve, adott esetben, a mas
tagallamokban letelepedett vallalkozasokat.

Ami, negyedszer, a nyertes ajanlattevd megbizhatésdgara vonatkoz6 kovetelményt illeti, jollehet a
tagallamoknak képesnek kell lennitik arra, hogy megbizonyosodjanak arrél, hogy az alaptigyben széban
forgéhoz hasonlé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasa soran kizdrélag megbizhato
vallalkozasoknak itéljék oda e szerzédéseket olyan rendszer keretében, amely a széban forgé
dokumentumok nyomtatdsa tekintetében biztositja a bizalmas informacidkezelésre vonatkozd és
biztonsagi elbirasok tiszteletben tartasat, az Osztrak Koztarsasag azonban nem bizonyitotta, hogy a
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rendelkezésre bocsétott adatok bizalmas jellege nem biztosithaté kell6 mértékben, ha e dokumentumok
nyomtatdsaval az OS-tdl eltérd, olyan véllalkozast biznak meg, amelyet szerz6dés odaitélésére iranyuld
eljaras atjan jelolnek ki.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésdg megéllapitotta, hogy a bizalmas kezelésére
vonatkozd kotelezettség elbirasanak sziikségessége egydltaldin nem zdrja ki valamely versenyeztetési
eljards alkalmazdsat a szerz6dés odaitélése vonatkozasiban (lasd ebben az értelemben: 2008. dprilis 8-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-337/05, EU:C:2008:203, 52. pont).

Ezenkivill a Birdsag azt is megdallapitotta, hogy az adatok bizalmas kezelése anélkil is biztosithat6, hogy
sziikséges lenne a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére iranyuld eljardsok megsértésére (lasd analdgia
utjan: 1989. december 5-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-3/88, EU:C:1989:606, 15. pont).

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak a 68. pontjdban ramutatott, semmi nem akadélyozza az
ajanlatkéré szervet abban, hogy kiillonosen magas elvarasokat tdmasszon az ajanlattevd
megbizhatdsigaval szemben, hogy ennek megfeleléen alakitsa ki az ajanlati felhivasokra vonatkozé
feltételeket és a szolgdltatasnyujtasi szerzédéseket, és hogy megkovetelje a palyazoktél a sziikséges
igazolasokat.

Az Osztrak Koztirsasag e tekintetben a tdrgyaldson el6adta, hogy fenndll a veszélye annak, hogy
érzékeny informadcidk keriilnek nyilvanossagra, mivel az e tagallamon kiviil letelepedett vallalkozasok
nem vonhatjdk ki magukat teljes mértékben az érintett allamaik hatdsagainak az intézkedései aldl,
amennyiben bizonyos esetekben az ezen dallamokban alkalmazandd jogszabalyok alapjan maguk
kotelesek egyiittmiikodni e hatédsagokkal vagy az emlitett allamok hirszerzé szolgalataival, még akkor
sem, ha e szerz6déseket valamely Ausztridban taldlhaté telephelyrdl teljesitik is.

Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy az osztrdk hatésagoknak lehetségiik van arra, hogy a nyertes
ajanlattev6t dltalanos kord bizalmas kezelésre kotelezé kikotéseket illesszenek a szdéban forgd
szerzOdések odaitélésére iranyuld ajanlati felhivdsokra vonatkozo feltételek kozé, valamint annak
el6irasdra, hogy azt a részvételre jelentkezd vallalkozéast, amely kiilonosen a sajat tagdllamdnak
jogszabdlyai miatt nem képes arra, hogy e kotelezettségnek az ezen allam hatésdgai tekintetében vald
tiszteletben tartasat illetéen megfelelé biztositékokat nyujtson, ki kell zarni ezen odaitélési eljarasbol.
Az osztrak hatésagoknak szintén lehetéségiik van arra, hogy a nyertes ajanlattevével szemben
— tobbek kozott szerzédéses — szankcidkat irjanak el6 az ilyen kotelezettségnek a széban forgd
szerz&dés teljesitése soran valé megsértése esetére.

Az Osztrak Koztarsasag e tekintetben nem bizonyitotta, hogy a széban forgd hivatalos dokumentumok
elédllitasdhoz kapcsol6dé bizalmas informacidk kiszivargasanak megakaddlyozdsara iranyulé cél nem
biztosithaté a 92/50 irdnyelvnek az ezen irdnyelv 11-37. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett
8. cikkében és a 2004/18 irdnyelvnek az ezen iranyelv 23-55. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
20. cikkében el8irt versenyeztetési eljaras keretében.

Ebbdl kovetkezéen az emlitett irdnyelvekben elbirt szerz6dés-odaitélési eljarasok megsértése az ilyen
célhoz képest aranytalannak tiinik.

A fentiekre tekintettel az Osztrak Koztarsasag nem hivatkozhat eredményesen az EUMSZ 346. cikk
(1) bekezdésének a) pontjara, a 92/50 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésére és a 2004/18 iranyelv
14. cikkére az e két iranyelvben el6irt szerz6dés-odaitélési eljarasok figyelmen kiviil hagyasanak
igazolasa érdekében.
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A pirotechnikai eszkozokkel kapcsolatos engedélyek nyomtatdsdra vonatkozo szolgdltatdasnyuijtdasra
irdnyulo szerzédés

A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy amennyiben a pirotechnikai eszkozokkel kapcsolatos engedélyek nyomdai
eléallitasara vonatkozé szolgaltatasnydjtasra irdnyuld szerzédés értéke nem haladja meg az ezen
irdnyelvekben elSirt értékhatart, azt mindazonaltal az EUM-Szerzédésben megfogalmazott elvek,
kiilonosen a letelepedés és a szolgéltatasnyujtas szabadsaga tiszteletben tartdsaval kell odaitélni.

A Bizottsag allaspontja szerint az egyenlé banasmdd elve és az allampolgarsigon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve, amelyekbdl az atlathatésagi kovetelmény ered, megkoveteli, hogy az
emlitett szerz6désre vonatkozo hirdetménynek megfelel$ szintd nyilvanossagot biztositsanak.

Ezen intézmény pontositja, hogy még ha a pirotechnikai eszkozokkel kapcsolatos engedélyek
elédllitasara irdnyul6 szerz6dés értéke viszonylag alacsony is, az ilyen szerzddés, figyelemmel annak
miszaki jellemzdire, mas tagallamok vallalkozasainak érdeklédését is felkeltheti. Ily médon egyértelmi
hatdrokon atnydlé érdek &ll fenn, mivel a biztonsagi személyazonosité okmdanyok elééllitasaval
foglalkozo vallalkozasok piaca szakosodott, korlatozott szamu résztvevé alkotja, és nemzetkozi jellegd,
és a foldrajzi kozelség nem mindsiil a biztonsagi dokumentumok elééllitasara irdnyuld szerzédések

teljesitésére vonatkozé kovetelménynek.

A Bizottsag ezenkiviil arra a koriilményre hivatkozik, hogy maga az OS szdmos tagallamtél kapott
megbizdst vizumok és utlevelek nyomtatdsira, ami e tekintetben az egyértelmd hatdrokon atnyuléd
érdek fennalldsanak nagyon fontos jele.

Az Osztrak Koztarsasag valaszaban el6adja, hogy a Bizottsag altal hivatkozott alapvetd elveket nem kell
alkalmazni az olyan szerzédésekre, amelyek értéke nem éri el az unids jog altal meghatarozott
kiiszobot. E szerzédés alacsony értékére figyelemmel a Bizottsdg nem bizonyitotta az egyértelmd
hatdrokon atnyulé érdek fennalldsat.

Ezenkiviil az a kériilmény, hogy az OS mads tagallamok részére biztonsagi dokumentumokat gyart, nem
bizonyitja, hogy egyértelmi hatarokon atnyuld érdek allna fenn a pirotechnikai eszkozokkel kapcsolatos
engedélyek nyomtatasara vonatkozé szolgaltatdsnyujtasra iranyuld szerzédések tekintetében.

A Birésdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy nem vitatott a felek kozott, hogy a pirotechnikai eszkozokkel kapcsolatos
engedélyek nyomtatdsara iranyulé szerzédés becsiilt értéke 56 000 eurd, vagyis jelentésen elmarad a
92/50 és 2004/18 iranyelvben a szolgaltatasnydjtasra irdnyuld szerzédések tekintetében meghatarozott
értékhatartol. Kovetkezésképpen ezen iranyelvek nem irtak el6 szerzédés-odaitélési eljaras
lefolytatasara irdnyuld kotelezettséget.

Ugyanakkor az allandé itélkezési gyakorlat szerint az értékiikre tekintettel a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkozé irdnyelvek hatdlyan kivil es6é szerzédések odaitélésére mindazonaltal
vonatkoznak az EUM-Szerz6dés alapveté rendelkezései és dltalanos elvei, kiillonosen az egyenld
banasmdd elve és az allampolgarsigon alapulé hatranyos megkiillonboztetés tilalma, valamint az
azokbdl ered6 atlathatésagi kotelezettség, amennyiben e szerzédések meghatarozott, objektiv
kritériumok alapjan egyértelmd hatdron atnydlé érdeket képviselnek (2016. oktéber 6-i Tecnoedi
Costruzioni itélet, C-318/15, EU:C:2016:747, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsagnak kell bizonyitania, hogy az adott szerz6dés az
érintett ajanlatkéré tagallamatdl eltéré tagallamban bejegyzett véllalkozasok szamdra egyértelmi
érdeket képviselt, anélkiil hogy barmiféle vélelemre tamaszkodna (lasd ebben az értelemben: 2007.
november 13-i Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-507/03, EU:C:2007:676, 32. és 33. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egyértelmi hatdrokon atnyalé érdek fenndlldsanak kimutatdsara alkalmas objektiv szempontokat
illetéen a Birésag mar megallapitotta, hogy ilyen szempont lehet tobbek kozott a széban forgd
szerz6dés bizonyos nagysagrendje, tekintettel az épitési beruhdzasok kivitelezésének helyére is, vagy
akar a szerz6dés miszaki jellemz6i és az érintett termékek sajatos jellemzéi (1asd ebben az értelemben:
2016. oktober 6-i Tecnoedi Costruzioni itélet, C-318/15, EU:C:2016:747, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jollehet, amint azt a Bizottsag el6adta, az ilyen hatdrokon atnyuld érdek fennéllasa nem allapithaté meg
kizdrdlag a szerz6dés értéke alapjan, mivel ahhoz az egyedi eset tovabbi szempontjainak és Osszes
relevans korilményének az atfogé értékelése is sziikséges, meg kell allapitani, hogy a pirotechnikai
eszkozokkel kapcsolatos engedélyek nyomtatdsara irdnyuld szerz6dés nem csupan a viszonylag
alacsony értékében mutat eltérést, hanem a rendkiviil technikai jellegében is, ezenfelill pedig feltételezi
a kiilonleges biztonsagi intézkedések tiszteletben tartasat azon koltségek révén, amelyekkel az ilyen
intézkedések végrehajtasa egyiitt jar.

A Bizottsag altal hivatkozott azon kériilményt illetéen, amely szerint az, hogy az OS szémos tagillamtol
kapott megbizast vizumok és utlevelek nyomtatdsdra, az egyértelmd hatdrokon atnyalé érdek
fennallasara vonatkozé nagyon fontos jelnek mindsiil, e koriilmény a pirotechnikai eszkozokkel
kapcsolatos engedélyek nyomtatasa vonatkozasaban nem bir jelentdséggel.

E korilmények kozott a Bizottsag altal szolgéltatott informacidk alapjan nem bizonyithat6, hogy az
emlitett szerz6déshez egyértelmii hatarokon atnyulé érdek kapcsolédik.

Mivel a Bizottsdg nem szolgdltatott bizonyitékot allitdsainak az aldtdmasztdsiara, keresetét a
pirotechnikai eszkozokkel kapcsolatos engedélyek nyomtatdsara vonatkozd szolgéltatasnyujtasra
irdnyul6 szerzédésre vonatkozé részében el kell utasitani.

A fenti megdllapitdsok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasag
— egyrészt mivel a chippel ellatott utlevelek, siirgésségi utlevelek, tartézkodasi engedélyek, személyi
igazolvanyok, kartyaformatuma vezet6i engedélyek és a kartyaformatumu forgalmi engedélyek
el6allitdsira vonatkozo, szolgaltatdsnydjtasra irdnyulé szerzédéseket unids szintl ajanlati felhivas
kozzététele nélkill, kozvetleniil az OS-nek itélte oda, mdsrészt pedig mivel olyan nemzeti
rendelkezéseket tartott hatdlyban, amelyek arra kotelezték az ajanlatkéréket, hogy kozvetlenill e
tarsasagnak itéljék oda e szolgaltatasnydjtisra irdnyuld szerzédéseket — nem teljesitette a 92/50
iranyelvnek az ezen irdnyelv 11-37. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (2) bekezdésébdl és
8. cikkébdl, valamint a 2004/18 irdnyelvnek az ezen irdnyelv 23-55. cikkével 0sszefiiggésben értelmezett
14. és 20. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A Kkeresetet ezt meghaladé részében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben mind a Bizottsag, mind pedig az Osztrak Koztarsasag azt kérte, hogy az eljarasban részt
vevl masik felet kotelezzék a koltségek viselésére.

ECLILEU:C:2018:194 15



2018. 03. 20-1 iTELET — C-187/16. sz. UGY
BiZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA (ALLAMI NYOMDA)

115 Az emlitett szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy ha az iigy koriilményei alapjan
indokoltnak latszik, a Birdsdg hatdrozhat Ggy, hogy a fél sajat koltségein feliill viseli a masik fél
koltségeinek egy részét is. Mivel a jelen tigyben a Birdsag a pirotechnikai eszkozokkel kapcsolatos
engedélyek nyomtatdsdra vonatkozé szolgdltatdsnydjtasra irdnyulé szerzédésre vonatkozé rész
kivételével helyt adott a Bizottsag keresetének, e rendelkezés alapjan ugy kell hatdrozni, hogy az
Osztrak Koztarsasag a sajat koltségein feliil koteles viselni a Bizottsag koltségeinek négyotodét.

116 A Bizottsdg maga viseli sajat koltségeinek egyotodét.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

Az Osztrak Koztarsasag — mivel a chippel ellitott utlevelek, siirgosségi utlevelek, tartézkodasi
engedélyek, személyi igazolvanyok, kartyaformatumu vezetéi engedélyek, valamint a
kartyaformatumu forgalmi engedélyek eléallitasara vonatkozd, szolgaltatasnydjtasra iranyulo
szerz6déseket unios szinti ajanlati felhivas kozzététele nélkiil, kozvetleniil az Osterreichische
Staatsdruckerei GmbH-nak itélte oda, és mivel olyan nemzeti rendelkezéseket tartott
hatalyban, amelyek arra kotelezték az ajanlatkéréket, hogy unids szintii ajanlati felhivas
kozzététele nélkiil, kozvetleniil e tarsasagnak itéljék oda e szolgaltatasnyqjtasra iranyuld
szerzodéseket — nem teljesitette a szolgaltatasnyqjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések
odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szolo, 1992. janius 18-i 92/50/EGK tanacsi
iranyelvnek az ezen iranyelv 11-37. cikkével 0sszefiiggésben értelmezett 4. cikke
(2) bekezdésébol és 8. cikkébdl, valamint az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra  iranyulé  kozbeszerzési  szerzodések  odaitélési  eljarasainak
osszehangolasarol szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek az ezen iranyelv 23-55. cikkével osszefiiggésben értelmezett 14. és 20. cikkébol
eredo kotelezettségeit.

A Birosag a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

Az Osztrak Koztarsasag viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsag koltségeinek
négyotodét. Az Eurdpai Bizottsag viseli sajat koltségeinek egyotodét.

Aléirasok
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