g

W Hatarozatok Tara

_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2017. november 9.

C-233/16. sz. iigy

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)
kontra
Generalitat de Catalunya

(a Tribunal Supremo [legfelsé6bb birdsag, Spanyolorszag] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

,Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Letelepedés szabadsaga — Onallé nagy kiskereskedelmi
létesitmények regiondlis addja — Kozvetett korlatozas, mivel statisztikai szempontbdl tilnyomoan a
kiilfoldi kereskedelmi lancok érintettek — Harmadik személyek adémentessége és adokedvezménye

mint tiltott timogatas — A Bizottsag leveleinek kovetkezményei a tiltott tamogatasnak vald
mindsitésre nézve”

I. Bevezetés

1. A jelen iigy alkalmat ad a Birdsag szdmadra, hogy pontositsa az unids jogi tdmogatasi tilalom
alkalmazdsi korét. A spanyol Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (iizletlancok
orszagos szovetsége; a tovabbiakban: ANGED) az alapeljardsban ugyanis kifogdsolja a kataloniai nagy
kereskedelmi 1étesitményekre kivetett kiilonadét (a tovabbiakban: IGEC).

2. Ebben az addéban az ANGED és a Bizottsdg a letelepedés szabadsaganak korlatozasat és tiltott
tamogatast lat kilonosen a kisméretli kereskedelmi létesitmények vonatkozasaban, mivel ezeket nem
érinti az ad6. A Birdsdgot ezért a jelen ligyben és két tovdbbi masik eljarasban® Gjbdl felhivtak, hogy
foglaljon dllast az egyrészt a tagallamok adéztatasi és illetékkiszabasi joghatdsiga, masrészt az alapvetd
szabadsagok és a tdmogatasokra vonatkozo szabalyok metszéspontjaban.

3. A Birésdg még 2005-ben az allami tdmogatdsok szabdlyai szempontjabdl irrelevansak mindsitette a
400 m*-nél nagyobb értékesitési teriilettel rendelkezd tulajdonosok hasonlé francia adéjat.® A Birdsig
azonban azdta tovabbfejlesztette a tdmogatiasok fogalmdt. Ezért a Birdsagnak ujbol hatdroznia kell,
hogy a tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok alapjan feliill kell-e vizsgdlni, és ha igen, mennyiben, a
kisebb létesitmények tulajdonosainak az addszabalyok hatdlya aldli kivételét.

1 Eredeti nyelv: német.
2 Ezek a C-234/16. és C-235/16., valamint a C-236/16. és C-237/16. sz. egyesitett tigyek.

3 2005. oktober 27-i Distribution Casino France és tarsai itélet (C-266/04—C-270/04, C-276/04 és C-276/04 és C-321/04—C-325/04,
EU:C:2005:657, 34. pont).
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

4. Az tgy unids jogi hatterét az EUMSZ 54. cikkel Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikk, az
EUMSZ 107. és azt kovetd cikkei, valamint a 659/1999/EK rendelet* (a tovabbiakban: 659/1999
rendelet) (dtdolgozta az [EU] 2015/1589 rendelet® [a tovdbbiakban: 2015/1589 rendelet]) képezik.

B. A spanyol jog

5. Az alapeljarasban az eljaras targyat képez6 add a Ley del Parlament de Catalunya 16/2000, de 29 de
diciembre, del Impuesto sobre Grandes Establecimientos Comerciales torvényen (a kataldn parlament
2000. december 29-i 16/2000. sz. torvénye a nagy kereskedelmi létesitményekre kivetett adérdl, a
tovabbiakban: 16/2000. sz. torvény) alapul.

6. A preambulum alapjan az IGEC egész Katalonia teriiletén nem adoiigyi jelleggel jott létre, azzal a
céllal, hogy a nagy kereskedelmi létesitmények koncentrdloddsa altal okozott teriileti és kornyezeti
hatasokat ellenstlyozza, valamint biztositsa a varosi ovezetbe integralt kereskedelem modernizaciéjat és
fejlesztését. Az add célja ennek kapcsin tjra egyensulyba hozni a kiilonb6zd tipusu vallalkozdsok
versenyhelyzetét.

7. Az adé targya (2. cikk) alapjan az IGEC ,a nagy alapteriileten 1étrejott, meghatirozott kereskedelmi
létesitmények kivételes gazdasagi kapacitasara vet ki ad6t”. Adokoteles tevékenység (4. cikk) a nagy
alapteriiletti 1étesitmények kereskedelmi célra valé hasznalata. A nagy alapteriiletli létesitmények
kereskedelmi célra valé haszndlata alatt a kiskereskedelmi forgalmazassal foglalkozé 6nallé nagy
kereskedelmi létesitmények dltal végzett tevékenység értendd. Ezek ald tartoznak azok a nagy
kereskedelmi létesitmények, amelyek 2500 m* vagy azt meghalad6 eladdtérrel rendelkeznek.

8. Az 5. cikk (Mentességek) alapjan az IGEC al6l mentességet élvez a nagy alapteriileti
létesitményeknek a kertészeti arukat, jairmtveket, épitéanyagokat, gépeket és ipari alapanyagokat
értékesité ondll6 nagy kereskedelmi létesitmények dltali haszndlata. Az IGEC addalanyai az 6nalld
nagy kereskedelmi létesitmények tulajdonosaként bejegyzett természetes vagy jogi személyek,
fuggetleniil attdl, hogy kollektiv nagy kereskedelmi létesitményen beliil helyezkednek-e el, vagy sem
(6. cikk).

9. Az ad¢ alapja (7. cikk) az 6ndllé nagy kereskedelmi létesitmények négyzetméterben kifejezett teljes
alapteriilete. A teljes alapteriiletet a kovetkezd teriiletek Osszeaddsdaval szamitjak ki: a) a minimalis
mentesiilés koncepcidjidnak megfeleléen a 2499 m*-rel csokkentett eladétér; b) a raktarak, mihelyek és
gyartohelyiségek teriilete; c) az elsGsorban iigyfelek &ltal hasznalt parkold teriilete, amelyet egy
egylitthat6 alkalmazéasaval médositanak.

10. Az alapvetéen butorok, szaniterek és nyildszardk értékesitésével foglalkozé addalanyok, valamint
barkacsaruhazak esetében a szamitdsi alapra a 16/2000. sz. torvény 8. cikke alapjan 60%-os csokkentést
kell alkalmazni. Adott esetben a fizetendé Osszegre a 16/2000. sz. torvény 11. cikke alapjan 40%-os
adokedvezményt alkalmaznak olyan 6ndllé nagy kereskedelmi létesitmények esetében, amelyeket a
sajat tulajdond jarmavon kiviil legalabb hirom tomegkozlekedési eszkozzel lehet megkozeliteni. Az
IGEC a 16/2000. sz. torvény 12. cikke alapjan rendszeres ad6. Az addzési idészak egybeesik a naptéri
évvel.

4 Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok megdllapitasardl szolo, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi
rendelet (HL 1999. L 83,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

5 Az Eurépai Unié mikodésérdl szolé szerzédés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsardl széld, 2015. julius
13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.).
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11. A Ley del Parlament de Catalunya 15/2000, de 29 de diciembre, de medidas fiscales vy
administrativas (a kataldn parlament 2000. december 29-i 15/2000. sz. torvénye az addiigyi és
kozigazgatasi intézkedésekrdl) otodik kiegészitd rendelkezése a Ley del Parlament de Catalunya
31/2002, de 30 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas (a katalan parlament 2002.
december 30-i 31/2002. sz. torvénye az adouigyi és kozigazgatdsi intézkedésekrdl; a tovabbiakban:
31/2002. sz. torvény) 17. cikke altali médositast kovetden a kovetkezd szabdlyozast tartalmazza:

»Az [IGEC-b6l] befolyé bevételeket, amelyeket semmiképp sem szabad kereskedelmi vallalkozdsok
konkrét timogatasdra forditani, az alabbi feltételek szerint kell szétosztani: a) legalabb 40%-ot kell
forditani a vdarosi létesitmények infrastrukturdjira és a kereskedelmi varostervezésre. b) legalabb
30%-ot kell forditani a nagy kereskedelmi létesitmények létesitésével érintett teriiletekre vonatkozd
cselekvési tervek kidolgozdsdara és a kereskedelem élénkitésére. c) legalabb 10%-ot kell forditani a nagy
kereskedelmi létesitmények létesitése dltal érintett teriiletekre vonatkozé kornyezetvédelmi cselekvési
tervek kidolgozasara.”

III. Az alapiigy

12. 2002. februar 21-én az ANGED - iizletlincok orszdgos szovetsége — az IGEC ellen irdnyuld
kozigazgatasi keresetet nyujtott be, mivel ugy vélte, hogy az szamos spanyol alkotmdnyos és jogi
eldirast sért.

13. A Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatosaganak allami tdmogatdsokkal foglalkoz6 igazgatdja (a
tovabbiakban: DG COMP) a Spanyol Kiralysdg részére kiildott, 2003. oktober 2-an kelt levelében
azonban arrdl tdjékoztatott, hogy egy, az EK 87. cikk (jelenleg EUMSZ 107. cikk) alapjan az IGEC-re
vonatkozo6an benyujtott panasz kivizsgaldsa sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett adébol
szarmazd bevételeket nem kereskedelmi véllalkozdsok egyedi tdmogatasara, hanem a varosi létesitményi
infrastruktirdk és a kereskedelmi varostervezés finanszirozasara, cselekvési tervek kidolgozasdra, a
kereskedelem élénkitésére, valamint kornyezetvédelmi cselekvési tervek kidolgozasara forditjak. Kizart,
hogy a befolyt bevételekbdl egy adott véllalat vagy egy adott tevékenységi dgazat (jelesiil a varosi
kiskereskedelem) részesiilt volna tdmogatasban, mert kozérdekd célra iranyulnak, és a tdrsadalom
egészének javat szolgaljak.

14. A 2012. szeptember 27-i itélettel elutasitottak az ANGED kozigazgatasi keresetét. 2012. december
12-én az ANGED a hivatkozott itélet ellen feliilvizsgalat kérelmet nyujtott be a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag, Spanyolorszag) el6tt.

15. 2013 februarjaban és majusaban az ANGED panaszt tett a Bizottsagnal a Spanyol Kiralysag ellen,
mivel véleménye szerint az IGEC hat autoném kozosségben érvényes szabalyozédsa sérti az eurdpai
unids jogot. A Bizottsag a Spanyol Kirdlysdg részére kiildott, 2014. november 28-an kelt levelében mar
arrél tdjékoztatott, hogy a Bizottsagban felmeriilt, hogy a kisméretl kiskereskedelmi létesitmények és
meghatarozott szakiizletek részére nyudjtott mentességet jogellenes allami tdmogatdsnak tekintsék. Ugy
tlint, hogy a mentességek meghatirozott vallalkozasok szamdira szelektiv elényt nyudjtanak, mivel
kivételt képeznek az éltaldnos addztatds hatdlya aldl (amelyet a kiskereskedelmi létesitményekre vetnek
ki az alapteriiletiik alapjan).

16. A Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményez.
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IV. A Birodsag elotti eljaras
17. A Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket, hogy azokkal ellentétes egy olyan
regionalis ad6 létezése, amelyet a 2500 m” vagy azt meghaladé eladdter(, 6nallé nagy kereskedelmi
létesitmények lizemeltetésére vetnek ki az e régié teriiletére, kornyezetére és varosi kereskedelmi
szerkezetére gyakorolt hatasukra hivatkozva, amely azonban jogilag ezen kereskedelmi
létesitmények valds elhelyezkedésétdl fliggetlenill keriil alkalmazdsra, legyenek azok akar a kiépiilt
varosi Ovezeten beltil vagy azon kivill, és az esetek tobbségében gyakorlatilag mds tagallamok
véllalkozdsaira vonatkozik, figyelembe véve, hogy: i. nem érinti a tobb, egyenként 2500 m* alatti
eladdterti kereskedelmi létesitménnyel rendelkezd kereskeddket, barmennyi is legyen létesitményeik
eladotereinek Osszege, ii. mentesiti a nagy kollektiv kereskedelmi létesitményeket, iii. mentességet ad
a kertészeti termékeket, jarmtveket, épitéanyagokat, gépeket és ipari alapanyagokat forgalmazé
ondll6 kereskedelmi létesitményeknek, és iv. az elsdsorban butorok, szaniterek, nyildszarok
értékesitésével foglalkozo létesitményekre, valamint a barkdcsaruhdzakra vonatkozdan csupédn az
addalap 40%-a utan fizetend6 adot allapit meg?

2 Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy az emlitett rendelkezés értelmében
tiltott dllami tdmogatasnak mindsil i. a 2500 m” alatti eladdteri 6néllé kereskedelmi létesitmények,
a kollektiv kereskedelmi létesitmények, valamint a kertészeti termékeket, jarmiiveket,
épitéanyagokat, gépeket és ipari alapanyagokat értékesité ondll6 kereskedelmi létesitmények IGEC
aldli teljes mentessége, és ii. az els6sorban butorok, szaniterek és nyildszardk értékesitésével
foglalkozé 0ndllé kereskedelmi létesitmények, valamint a barkdcsiruhdzak IGEC aldli részleges
mentessége?

3. Amennyiben az emlitett, IGEC aldli teljes vagy részleges mentességek az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak mindsiilnek, milyen idébeli hatilya van e
dontésnek, figyelembe véve annak a levélnek a tényét és tartalmat, amelyet 2003. oktéber 2-i
keltezéssel kiildott a Versenypolitikai Féigazgatdsag allami tamogatisokkal foglalkozé igazgatdja a
Spanyol Kiralysag Eurépai Unié melletti képviselete részére a CP-11/01. sz. iiggyel — a Katalan
Autoném Kozosség altal a kataldn parlament dltal hozott torvénynek megfeleléen nyujtott
feltételezett tdmogatasokkal — kapcsolatban?

18. Ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban a Birdsag elétti eljarasban az ANGED, Katal6nia és az Eurépai
Bizottsag irasban foglalt dllast, és részt vett a 2017. jalius 6-i targyaldson.

V. A jogkérdésrol

A. Az elfogadhatdésagrol

19. Katalénia részben azért tartja elfogadhatatlannak a kérdéseket, mert a kérdést elGterjeszté birdsig
nem adja meg a jogi értékeléshez sziikséges adatokat, és ezenkivill tisztan tagallami tényéllasrél van
sz6. Kulonosen nincsen kifejtve, hogy az add ténylegesen mennyiben terheli hatrdnyosan
megkiilonbozteté moédon a hatarokon atnyuléan miikodé eurdpai vallalkozasokat.

20. Egyik kifogas sem meggy6z6. Az unids jogi szempontu jogi értékelés vonatkozasaban fenndllnak a
lényeges elemek (lasd fent). A tényleges korldtozds értékelése olyan jogkérdés, amelyet az
elfogadhatésagon kivill kell vizsgdlni. Amennyiben arrél a kérdésrél van szd, hogy valamely adé
nagyobb kereskedelmi létesitményekre kivetése kiilonosen a kiilfoldi véllalkozasokat érinti-e, és ezért
visszatart-e a letelepedés szabadsidganak gyakorlasatél Spanyolorszdgban, nem is lehet feltételezni
tisztan tagallami tényallast.
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21. Még ha az ANGED els6dlegesen a spanyol kereskedelmi létesitmények orszagos szovetsége is, a
16/2000. sz. torvény esetében olyan szabdlyozdsrél van szd, amely mds tagallami véllalkozasokra is
vonatkozik. Mivel a kérdést el6terjeszt6 birésag nyilvanvaldan e szabdlyozds érvényességét vizsgdlja, a
kérdést elbterjeszté birdsag eljarast lezard itéletének e vallalkozasok tekintetében is lesznek joghatdsai.
Erre az esetre a Birédsdg mdar megallapitotta, hogy a Szerzédés alapveté szabadsidgokra vonatkozé
rendelkezéseivel kapcsolatosan elé terjesztett kérdéseket megvalaszolja.®

22. Problematikusabb azonban, hogy az alapeljaras felperese olyan nagy kereskedelmi létesitmények
szovetsége, amelynek tagjai még akkor sem tagadhatnidk meg a széban forgd addk fizetését, ha tiltott
allami tdmogatasnak kellene tekinteni a kisebb méreti kereskedelmi létesitmények tulajdonosainak az
ad6 hatdlya aldli kivételét. Ez abbdl az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, miszerint valamely adé
alanya annak érdekében, hogy kivonja magat az emlitett adé megfizetése aldl, nem hivatkozhat arra,
hogy allami tdmogatdsnak mindsiil az olyan mentesség, amelyben més véllalkozasok részesiilnek.’

23. Mivel az adékat rendszerint (igy a széban forgé tigyben is) célhoz kototten kell felhaszndlni, mindig
vizsgdlni kell (err6l a lenti 63. és 64. pontban), hogy a tdmogatdsokra vonatkoz6 szabélyok
szempontjdbdl szabdlyosan hasznéljak-e fel az addbol szérmazé bevételt.® Kovetkezésképpen az add

alanyanak is érdeke fiz6dhet az ad6 feliilvizsgalatahoz. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem ezért
elfogadhaté.

B. Az alapveto szabadsagok korlatozasarol

24. Elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a
valaszt, hogy ellentétes-e a letelepedés szabadsagaval az IGEC-hez hasonlé adé. Ezért arrdl kell
donteni, hogy 1. fennall-e a letelepedés szabadsidganak olyan korlatozdsa, amely 2. nem igazolt.

25. A héttérben az IGEC hatdsmddja all. Ez az addkoteles ténydlldsban az 6ndllé nagy kereskedelmi
létesitmények 1étéhez kapcsolddik. Ezek olyan létesitmények, amelyek legalabb 2500 m* elad6teriilettel
rendelkeznek. 17,429 euré mértékdi add terheli az elad6tér minden olyan négyzetméterét, amely
meghaladja a 16/2000. sz. térvény 7. cikkében meghatdrozott 2499 m* ,szabad alapteriiletet”. A
2500 m* alapteriilettel rendelkez6 6ndll6 kiskereskedelmi vallalat — a még aranyosan tekintetbe veendd
raktar és parkol6 teriiletének figyelmen kiviil hagyésdval — tehat 1 m*-rel az adé ala tartozna.

26. Ezt a teriiletet mddositjdk még egy olyan egyiitthatéval, amely (10000 m*-ig) az alapteriilet
nagysagaval né. Ez ennyiben az add bizonyos progressziv hatidsahoz vezet. Az 6ndllé nagy
kereskedelmi létesitmények meghatarozott tipusai vonatkozasaban léteznek tovabba addkedvezmények,
illetve adomentességek. Végeredményben a nagyobb kereskedelmi létesitményeknek abszolut és relativ
szempontbdl is nagyobb adéterhet kell viselniiik az alapteriilet szerint kisebb ©6nallé kereskedelmi
létesitményekhez képest, mikdzben minden kereskedelmi Ilétesitmény szdmdara 2499 m* ,szabad
alaptertiletet” kell biztositani.

6 2013. mdjus 8-i Libert és tdrsai itélet (C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288, 35. pont) és 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet
(C-268/15, EU:C:2016:874, 51. pont).

7 2001. szeptember 20-i Banks itélet (C-390/98, EU:C:2001:456, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2005. oktéber 27-i
Distribution Casino France és térsai itélet (C-266/04—C-270/04, C-276/04 és C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, 42. és azt kovets pontok);
2006. janius 15-1 Air Liquide Industries Belgium itélet (C-393/04 és C-41/05, EU:C:2006:403, 43. és azt kovetd pontok); 2015. oktéber 6-i
Finanzamt Linz itélet (C-66/14, EU:C:2015:661, 21. pont).

8 E kérdés relevancidjaval kapcsolatban ldsd csupan: 2005. oktéber 27-i Distribution Casino France és térsai itélet (C-266/04—C-270/04,
C-276/04 és C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, 37., 45. és azt kovetd pontok).
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1. A letelepedés szabadsdgdnak korldtozdsa

27. Az EUMSZ 54. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikk alapjan a letelepedés szabadséga
magdban foglalja valamely tagdllam dllampolgdrainak a jogat gazdasagi tevékenység onalld
véllalkozéként torténé megkezdésére és folytatdsara valamely masik tagillam teriiletén.” A letelepedés
szabadsaganak korlatozasa az allandé itélkezési gyakorlat szerint minden olyan intézkedés, amely e
szabadsag gyakorlasét tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzova teszi. ™

28. Az addk és az illetékek esetében per se ez az eset 4ll fenn. Ezért dlldsspontom szerint'' az alapvetd
szabadsagok ilyen terhek alapjan torténd vizsgalata sordn az a lényeges, hogy a hatdrokon atnyuld
tényéllast hitranyosan kezelik-e a tagdllami tényallassal szemben. "

a) Hidnyzo hdtrdnyosan megkiilonboztetd korldtozds

29. A jelen iigyben azonban mir az eltéré banismdd hidnyzik. Az 1 m’-tdl 2499 m’-ig terjedd
eladdtérre vonatkozdan itt a 16/2000. sz. torvény 7. cikkének a) pontja alapjan nem keriil sor a kis és
nagy, a belfoldi és kiilfoldi kereskedelmi létesitmények eltéré kezelésére. Ilyen méreti eladotérrel
valamennyien mentesiilnek az ad6 aldl. A hatarérték itt igy hat, mint egy minden kiskereskedelmi
véllalatot megilleté adoalap-kedvezmény. A kisebb méreti (2500 m’ alatti eladdtérrel rendelkezd)
kereskedelmi létesitményekre nem terjed ki, a nagyobbakra pedig kiterjed ugyan, azonban az eladétér
2499 m’-éig nem vonatkozik rdjuk adéteher. Mivel ez az ,ad6alap-kedvezmény” egyardnt vonatkozik a
nagy és a kisméretli kereskedelmi létesitményekre, ennyiben mar hidnyzik barmilyen kereskedelmi
létesitmény hatranyos kezelése. Kovetkezésképpen ennyiben nem valésul meg a letelepedés
szabadsaganak korlatozasa.

30. Csak mds megitélés esetén meriilne fel egyaltalan az a kérdés, hogy nyilt vagy leplezett hatranyos
megkiilonboztetést jelent-e a kisméretl kereskedelmi létesitményeknek az ad6 hatalya aldli kivétele.

b) Mdsodlagosan: kiilfoldi villalkozdsok nyilt, illetve leplezett hdtrdnyos megkiilonboztetése

31. Kulfoldi vallalkozasok nyilt hatranyos megkiilonboztetése a jelen tigyben nem felismerhetd.
Ellenkezéleg, az ,6ndllé nagy kereskedelmi létesitmények” valamennyi tulajdonosa ezen adé ald
tartozik azzal az eladdtérrel, amely meghaladja a 2499 m’ hatérértéket (a 16/2000. sz. torvény
4. cikke). Mint a Birésag"” mar megallapitotta, az a tény, hogy a kiilfoldi beruhdzék a nagyobb
kereskedelmi létesitmények létrehozasat részesitik elényben az 4j teriiletre valé sikeres bejutdshoz
sziikséges méretgazdasagossagbodl eredé haszon elérése érdekében, inkdbb az Gj piacra val6 belépéshez

kapcsolédik, mint a gazdasagi szerepldk ,dllampolgarségahoz”. **

9 2004. marcius 11-i de Lasteyrie du Saillant itélet (C-9/02, EU:C:2004:138, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2005.
december 13-i SEVIC Systems itélet (C-411/03, EU:C:2005:762, 18. pont); 2010. januar 21-i SGI-itélet (C-311/08, EU:C:2010:26, 38. pont).

10 2011. november 29-i National Grid Indus itélet (C-371/10, EU:C:2011:785, 36. pont); 2015. mdjus 21-i Verder LabTec itélet (C-657/13,
EU:C:2015:331, 34. pont); 2015. dprilis 16-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-591/13, EU:C:2015:230, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

11 Lasd a C tgyre (C-122/15, EU:C:2016:65, 66. pont), az X tigyre (C-498/10, EU:C:2011:870, 28. és 29. pont), a Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
igyre (C-385/12, EU:C:2013:531, 83. és 84. pont), valamint az X tigyre (C-686/13, EU:C:2015:31, 40. pont) vonatkozé inditvanyaimat.

12 Lasd tovabbé: 2007. december 6-i Columbus Container Services itélet (C-298/05, EU:C:2007:754, 51. és 53. pont); 2009. junius 4-i KBC Bank
végzés (C-439/07 és C-499/07, EU:C:2009:339, 80. pont); 2016. aprilis 14-i Sparkasse Allgdu itélet (C-522/14, EU:C:2016:253, 29. pont).

13 2011. marcius 24-i Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet (C-400/08, EU:C:2011:172).
14 2011. marcius 24-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-400/08, EU:C:2011:172, 61. pont).
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32. Tilos azonban a hatrdnyos megkiillonboztetés valamennyi leplezett formdja is, amelyek mas
megkiillonbozetd ismérvek alkalmazidsaval valdjadban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek'
(4gynevezett leplezett, illetve kozvetett hatranyos megkiilonboztetés).

33. A Hervis Sport itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy az adénak a vallalkozas arbevételétdl fiiggd
megillapitasakor adott esetben ténylegesen a mads tagallamban székhellyel rendelkezé vallalkozdsok
hatrdnyos megkiilonboztetésére keriilhet sor.’® A konkrét tigyben kiskereskedelmi véllalatok olyan
kilonaddjarél  volt szé, amelynek mértéke erdsen progressziven fiiggott az arbevételtdl.
Villalatcsoporthoz tartozé vallalkozasok esetén tovabba az Osszevont arbevételt tekintették a valamely
addsavba torténé besorolds alapjanak a konkrét véllalkozasok forgalma helyett. A Birdsag
megéllapitotta, hogy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés allhat fenn, ha a legtobb vallalkozds, amely
a nagy arbevétel alapjin erdsen progressziv adét fizet, valamely mads tagdllami kapcsolédassal
rendelkezd vallalatcsoport részét képezi. "

1) A jelentdsebb érintettség onmagdban nem elegendd

34. Ehhez azonban a jelen tigy nem hasonlithat6. Az IGEC nem erésen progressziv, és nem adtak 9ssze
vallalatcsoportokhoz tartozé eredményeket sem. Ellenkezéleg, az adott helyen 1évé mindenkori elad6tér
nagysagat vették tekintetbe.

35. Ennek kapcsan nézetem szerint nem lehet elegendd kizardlag a kiilfoldi vallalkozasok jelentdsebb
érintettségére tekintettel lenni — ahogy a Bizottsdg és az ANGED allitja — azért, hogy igenld valaszt
adhassunk az alapvetd szabadsigok keretében torténd leplezett hatrdnyos megkiilonboztetésre.'® Ez
példaul megtiltand a tagallamnak a vallalkozasok megadéztatdsanak bevezetését, ha a tagdllamban a
torténelmi fejlédés alapjan tobb mint 50%-ban kilfoldi vallalkozasok miikodnek. Kizérdlag az, hogy
— tobbé-kevésbé véletlenil — a valamely adé bevezetése dltal érintett személyek nagymértékben vagy
éppen tobbségiilkben mads tagdllami illetdségliek, ezért onmagiban még nem jelenthet leplezett
hatranyos megkiilonboztetést.

15 Lasd tobbek kozott: 1989. december 5-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-3/88, EU:C:1989:606, 8. pont); 1993. julius 13-i Commerzbank
itélet (C-330/91, EU:C:1993:303, 14. pont); 1995. februdr 14-i Schumacker itélet (C-279/93, EU:C:1995:31, 26. pont); 1999. julius 8-i Baxter és
tarsai itélet (C-254/97, EU:C:1999:368, 10. pont); 2007. janudr 25-i Meindl itélet (C-329/05, EU:C:2007:57, 21. pont); 2010. mércius 18-i Gielen
itélet (C-440/08, EU:C:2010:148, 37. pont); 2010. junius 1-jei Blanco Pérez és Chao Gdémez itélet (C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300, 117. és
118. pont); 2014. februar 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet (C-385/12, EU:C:2014:47, 30. pont); 2017. junius 8-i Van der Weegen és
tarsai itélet (C-580/15, EU:C:2017:429, 33. pont); lasd tovdbba: a Hervis Sport- és Divatkereskedelmi tigyre vonatkozé inditvanyom (C-385/12,
EU:C:2013:531, 34. pont).

16 2014. februdr 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet (C-385/12, EU:C:2014:47, 39. pont).

17 2014. februdr 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet (C-385/12, EU:C:2014:47, 39. és azt kévetd pontok).

18 Lasd ezzel kapcsolatban tovdbbéd a Hervis Sport- és Divatkereskedelmi tigyre vonatkozé inditvanyomat (C-385/12, EU:C:2013:531, 41. pont).
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2) A leplezett hdtranyos megkiilonboztetés feltételei

36. Ezért tisztazni kell a leplezett hatranyos megkiilonboztetés pontos feltételeit. Ezzel kapcsolatban
felmertl egyrészt a kérdés, hogy a székhelyen alapuld eltéré bandsméd megéllapitasahoz milyen
erésnek kell lennie az sszefiiggésnek a kivalasztott megkiilonbozteté ismérv és a tdrsasig székhelye
kozott. A Birdsag eddig mind az esetek tobbségében torténd egyezést,” mind pedig a kiilfoldiek
pusztdn jelent6sebb érintettségét figyelembe vette,” vagy egyszer(ien a hdtranyos megkiilonboztetés
veszélyét emlitette.”’ Eddig csak az éllapithaté meg, hogy nem irhaté el olyan szempont, amely
100%-ban egybeesik a térsasag székhelyével.*

37. Masrészt nemcsak az Osszefiiggésnek az itélkezési gyakorlat altal megkovetelt mértéke kétséges,
hanem azon kérdés is, hogy ezen Osszefiiggésnek szokdsosan® fenn kell-e éllnia, vagy a
megkiilonboztetd ismérv jellegébdl kell-e kovetkeznie, amiként erre tobb itélet utal,* vagy esetlegesebb
tényleges kapcsolaton is alapulhat.®

38. Véleményem szerint az addjogban behataroltabb feltételek sziikségesek valamely leplezett hatranyos
megkiilonboztetés feltételezéséhez. Csupan azon esetekre kell vonatkoznia, amelyek tisztan formalisan
tekintve nem mindsiilnek hatranyos megkiilonboztetésnek, de akként hatnak.” Valamely leplezetten
héatranyosan megkiillonboztetd szabdlyozdsnak nézetem szerint ezért jellegénél fogva® vagy messze
talnyom6 mértékben kiilonosen kilfoldi vallalkozasokat kell érintenie, amint alkalmasint a Hervis
Sport tigyben* errdl volt szo.

39. Ezt azonban nem lehet feltételezni az olyan, bizonyos méretli eladdteriilethez kapcsolds esetén,
amelynek hatarértéke csupan azt eredményezi, hogy a Bizottsag egy 2004-es levele szerint Katal6nidban
(15 figyelembe vehet6 évbdl) az egyik évben az érintett kereskedelmi létesitmények koriilbeliil 61,5%-at
mas tagallami véllalkozasok tizemeltették (illetve mds tagallami illetdségu tarsasagi tagok rendelkeztek
velik).

40. Nem vildgos tovabba, hogyan hatdroztdk meg e véllalkozdsok® ,szdrmazdsat”. Kilonosen az
addjogban a vallalkozdsok szarmazasat elsGdlegesen azok székhelye szerint valamely illetGség
értelmében hatdrozzak meg, és nem példaul a tarsasdgi tagok dallampolgarsaga alapjan. Mivel az
ANGED izletlancok orszdgos szovetsége Spanyolorszagban, annak tagjait spanyol vallalkozasokként is
lehetne érteni. Abbdl sem kovetkezne mads, ha a tarsasagi tagokra lennénk figyelemmel. Ennyiben az

19 Lasd: 1988. julius 7-i Stanton és L’Etoile 1905 itélet (143/87, EU:C:1988:378, 9. pont); 1993. julius 13-i Commerzbank itélet (C-330/91,
EU:C:1993:303, 15. pont); 1999. jalius 8-i Baxter és tarsai itélet (C-254/97, EU:C:1999:368, 13. pont); 2007. marcius 22-i Talotta itélet (C-383/05,
EU:C:2007:181, 32. pont); ldsd még: 1988. marcius 3-i Bergandi itélet (252/86, EU:C:1988:112, 28. pont) az EGK 95. cikkrél; 2010. oktdber 26-i
Schmelz itélet (C-97/09, EU:C:2010:632, 48. pont) a szolgéltatasnyujtas szabadsagarol; 2014. februdr 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet
(C-385/12, EU:C:2014:47, 39. és azt koveté pontok).

20 Lasd: 2010. junius 1-jei Blanco Pérez és Chao Gémez itélet (C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300, 119. pont).

21 Lasd: 2007. marcius 22-i Talotta itélet (C-383/05, EU:C:2007:181, 32. pont); 2010. junius 1-jei Blanco Pérez és Chao Gémez itélet (C-570/07 és
C-571/07, EU:C:2010:300, 119. pont); ldsd még: 1990. mdjus 8-i Biehl itélet (C-175/88, EU:C:1990:186, 14. pont) a munkavallalok szabad
mozgéashoz valé jogéarol.

22 Lasd ebben az értelemben: 2012. junius 28-i Erny itélet (C-172/11, EU:C:2012:399, 41. pont) a munkavallalok szabad mozgéshoz val6 jogarol.

23 Lasd: 1999. julius 8-i Baxter és tarsai itélet (C-254/97, EU:C:1999:368, 13. pont).

24 Lasd: 1999. jalius 8-i Baxter és tdrsai itélet (C-254/97, EU:C:1999:368, 13. pont); 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra Németorszag itélet
(C-269/07, EU:C:2009:527, 54. pont); 2010. janius 1-jei Blanco Pérez és Chao Gémez itélet (C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300, 119. pont);
2012. janius 28-i Erny itélet (C-172/11, EU:C:2012:399, 41. pont); 2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken Betriebs itélet (C-514/12, EU:C:2013:799, 26. pont); 2017. mércius 2-i Eschenbrenner itélet (C-496/15, EU:C:2017:152, 36. pont).

25 Lasd: 1989. december 5-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-3/88, EU:C:1989:606, 9. pont); ldsd még: 1985. majus 9-i Humblot itélet (112/84;
EU:C:1985:185, 14. pont) az EGK 95. cikkrél.

26 Lésd ezzel kapcsolatban mér a Hervis Sport- és Divatkereskedelmi tigyre vonatkozé inditvanyomat (C-385/12, EU:C:2013:531, 40. pont).

27 Hasonléképpen a letelepedés szabadsagdnak alkalmazasi korét illetden is: 2010. janius 1-i Blanco Pérez és Chao Goémez itélet (C-570/07 és
C-571/07, EU:C:2010:300, 119. pont).

28 2014. februdr 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet (C-385/12, EU:C:2014:47) a Hervis Sport- és Divatkereskedelmi {igyre vonatkozd
inditvanyommal (C-385/12, EU:C:2013:531, 37. és azt kovetkezd pontok).

29 Lasd még: 2011. mércius 24-i Bizottsdg kontra Spanyolorszég itélet (C-400/08, EU:C:2011:172, 60. pont), amelyben inkabb az ,ellendrzésre” és a
stulajdonosi korre” voltak tekintettel, kevésbé a tarsasagi tagok illetGségére.
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ANGED dltal becsatolt dokumentumok azt mutatjak, hogy a teljes adébevételnek ,csak” az 52,03%-at
viselik mdas tagallami vallalkozdsok, és hogy azok részesedése a teljes ,megadoztatott” eladétérben
»csak” 46,77%. Mindez nem utal arra, hogy a széban forgé tigyben a spanyol vallalkozasokhoz képest
de facto els6dlegesen vagy strukturdlisan hatrdnyosan megkiilonboztetik a mas tagallami
vallalkozasokat.

2. Masodlagosan: igazolds

41. Amennyiben a fenti megfontoldsok ellenére mégis feltételezni kellene a leplezett hétrdnyos
megkiilonboztetést, gy meg kellene vizsgalni, hogy ez igazolt-e. E vizsgdlat azonban csak a kisebb
méretli kereskedelmi létesitményeknek az addé hatdlya aldli kivételére terjed ki. Az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelembdl ugyanis nem kovetkezik, hogy tulnyoméan belfoldi vallalkozdsok
profitilnak az IGEC-en beliilli mentességekbdl és kedvezményekbdl (a 16/2000. sz. torvény 5. és
8. cikke).

42. Az alapveté szabadsagok valamely korldtozasa nyomds kozérdekbdl igazolhaté, amennyiben
alkalmas az dltala elérni kivant cél megvaldsitasara, és nem lép tdl az annak megvaldsitasihoz sziikséges
mértéken. >

a) Nyomoés kozérdek

43. Az IGEC a teriiletrendezést és a kornyezetvédelmet szolgdlja (lasd a fenti 6. pontot). A
létesitményeknek részt kell vallalniuk azon negativ kiilsé hatdsok okozta koltségek viselésében,
amelyekért tilnyomé mértékben 6k felelések (példdul az infrastruktira rendkivili koltségei), mivel
azokat nem megfelel6 mértékben viselik. A teriiletrendezési célok® és a kornyezetvédelem™ a Birdséag
itélkezési gyakorlataban elismert igazolasi indokok.

44. Ezen tdlmenden ahhoz a kivételes gazdasagi kapacitashoz kell kapcsolédni, amely kozvetlenil a
nagy eladdterek haszndlataval jar, és azt kell kihaszndlni. Ezaltal az eladétér nagysdgan alapuld
versenyelény is mérséklédik valamennyire a kisebb méreti kereskedelmi létesitményekhez képest.
Alldspontom szerint a Birésignak eddig még nem kellett dontenie arrdl, hogy valamely alapvets
szabadsag korlatozasat igazolé indoknak lehet-e tekinteni az eltéré gazdasigi kapacitast (és ezzel az
eltéré pénziigyiteher-viselési képességet) is. Azonban nem szeretném kizarni, hogy példaul valamely
progressziv adotétel esetén az eltérd gazdasdgi kapacitds is igazolhat eltérd ad6jogi banasmodot. *

b) A korldtozds ardnyossdga

45. A korlatozasnak tovabba alkalmasnak kell lennie az elérni kivant cél megvalésitdsanak biztositaséra,
és nem lépheti tdl az e cél — jelen tigyben a teriiletre és a kornyezetre gyakorolt azon hatdsok
kompenzdldsa, amelyek a nagy kereskedelmi létesitmények létesitésével jarhatnak — eléréséhez
sziikséges mértéket.>*

30 2004. oktéber 5-i CaixaBank France itélet (C-442/02, EU:C:2004:586, 17. pont); 2011. madrcius 24-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet
(C-400/08, EU:C:2011:172, 73. pont); 2014. februdr 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet (C-385/12, EU:C:2014:47, 42. pont).

31 2009. oktéber 1-jei Woningstiching Sint Servatius itélet (C-567/07, EU:C:2009:593, 29. pont); 2011. mdrcius 24-i Bizottsag kontra Spanyolorszag
itélet (C-400/08, EU:C:2011:172, 74. pont).

32 2010. marcius 11-i Attanasio Group itélet (C-384/08, EU:C:2010:133, 50. pont); 2011. madrcius 24-i Bizottsig kontra Spanyolorszag itélet
(C-400/08, EU:C:2011:172, 74. pont).

33 Lasd ezzel kapcsolatban tovabba a Hervis Sport- és Divatkereskedelmi tigyre vonatkozé inditvdnyomat (C-385/12, EU:C:2013:531, 59. és azt
koveté pontok).

34 2005. december 13-i Mark & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763, 35. pont); 2005. december 13-i SEVIC Systems itélet (C-411/03,
EU:C:2005:762, 23. pont); 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544,
47. pont); 2008. majus 15-i Lidl Belgium itélet (C-414/06, EU:C:2008:278, 27. pont); 2011. november 29-i National Grid Indus itélet (C-371/10,
EU:C:2011:785, 42. pont); 2014. jalius 17-i Nordea Bank itélet (C-48/13, EU:C:2014:2087, 25. pont).
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1) Az ado alkalmassdga

46. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti jogszabaly csak akkor alkalmas a hivatkozott cél
megvalGsitasara, ha azt ténylegesen koherens és szisztematikus modon kivénja elérni.*

47. Ennek sordn az uniés jogalkotd széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik azon a teriileten, amely a
jogalkot6 részérdl politikai, gazdasagi és szocidlis jellegli dontést von maga utdn, és amelyen beliil
Osszetett értékelést kell elvégeznie. Ebbdl kovetkezik, hogy az e teriileten kibocsatott valamely
intézkedés jogellenessége csak akkor allapithaté meg, ha az intézkedés nyilvanvaléan nem alkalmas az
illetékes intézmények dltal kittizott cél elérésére.*

48. A Birdsag tiszteletben tartja tovdbba a tagdllamok mérlegelési mozgasterét altalanos torvények
megalkotdsa esetében.”” Kiilonosen az illeték- és az ad6torvények jogalkotojétdl is megkovetelik a
politikai, gazdaségi és szocidlis dontéseket. Neki is* osszetett értékelést kell végeznie. Kozosségi jogi
harmonizacié hianydban a nemzeti jogalkoté az illeték- és addjog teriiletén bizonyos mértéki
mérlegelési mozgdastérrel rendelkezik a kereskedelmi létesitmények addjanak megallapitdsa sordan.
Kovetkezésképpen a koherencia kovetelményének megfelel, ha az IGEC nem nyilvanvaléan alkalmatlan
a cél elérésére.

49. Az IGEC kilonosen az alapteriilet mérete szerint nagy kereskedelmi létesitményeket terheli. Ez
felismerhetden azon a feltételezésen alapul, hogy az ilyen létesitmények nagyobb tigyfél- és beszallitéi
forgalmat generdlnak. Nyilvanvald, hogy e nagyobb iigyfél- és beszallitéi forgalombdl nagyobb zaj- és
levegészennyezés-kibocsétas, és ezzel nagyobb mértékii kornyezetszennyezés kovetkezhet. Igy az olyan
torvény, amely nagyobb mértékben sujtja adéval a nagyobb zaj- és levegGszennyezés-kibocsatasu
kereskedelmi létesitményeket, alkalmasnak tlinik annak 6sztonzésére, hogy inkabb kisebb méretii
kiskereskedelmi vallalkozasokat mutikodtessenek, amelyek — 6nmagukban véve — kevesebb kibocsatassal
jarnak.

50. Mivel a kisebb vallalkozasok teriiletrendezési szempontbdl is egyszertibben integralhatéak, ez a
korlatozott teriilet észszer(i és igazsagos elosztasanak elvét is tdmogatja. Ennyiben a torvény alkalmas
arra is, hogy szolgdlja a kornyezetvédelmet, és koherens és szisztematikus moédon elérje a
teriiletrendezési célkittizéséket.>

51. Ennyiben artalmatlan, hogy az IGEC nem tesz kiilonbséget valamely kiskereskedelmi véllalat varosi
vagy vidéki teriileten torténé létesitése kozott. Fekvésiiktdl fiiggetleniil a nagy kereskedelmi
létesitmények magasabb beszallitéi és tigyfélforgalmat vonnak maguk utdn, mint a kisebb méretii
kereskedelmi létesitmények. Ugyanez vonatkozik a kollektiv kereskedelmi létesitményeknek az add
hatdlya aldli kivételére, amelyek 6ndllé kereskedelmi létesitményei nem lépik at a hatdrértéket. Ezaltal
az ad6 nem lesz alkalmatlan, hanem figyelembe veszi a tobb kisméretl kereskedelmi létesitmény és az
egyetlen nagy kereskedelmi létesitmény kozotti eltérd szervezeti format.

35 2009. november 17-i Presidente del Consiglio dei Ministri itélet (C-169/08, EU:C:2009:709, 42. pont); 2012. julius 12-i HIT és HIT LARIX itélet
(C-176/11, EU:C:2012:454, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015. janius 11-i Berlington Hungary és tarsai itélet
(C-98/14, EU:C:2015:386, 64. pont).

36 2002. december 10-i British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 123. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2016. méjus 4-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-358/14, EU:C:2016:323, 79. pont).

37 1994. maércius 24-i Schindler itélet (C-275/92, EU:C:1994:119, 61. pont); 1999. szeptember 21-i Lddra és tdrsai itélet (C-124/97, EU:C:1999:435,
14. és 15. pont); 2003. november 6-i Gambelli és tarsai itélet (C-243/01, EU:C:2003:597, 63. pont) — mindezek a szerencsejatékokrol; 1996.
marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 48. és azt kovets pontok) az élelmiszerjogrol.

38 Az unids intézmények és a tagdllamok eljarasanak értékelésekor alkalmazott hasonld vizsgélati mércérdl lasd még: 1996. marcius 5-i Brasserie du
pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 47. pont).

39 Errél szl — hasonld torvénnyel kapcesolatban — mér a 2011. marcius 24-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-400/08, EU:C:2011:172,
80. pont) is.
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52. Az 6ndll6 és a kollektiv kereskedelmi létesitmények kozotti killonbségtétel, illetve a varosi és vidéki
teriileten kialakitott létesitmények kozott hidnyzé kiillonbségtétel csak azt mutatja, hogy az emlitett
célkitlizések még céliranyosabb megvaldsitasahoz esetleg kornyezetvédelmi szempontokbdl még jobban
ki lehetne dolgozni az adét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a széban forgé adé nyilvanvaléan
alkalmatlan az emlitett célkit(izések elérésére.

2) Az ado sziikségessége

53. Tisztazni kell ezért, hogy az adé — 2500 m” elad6térhez kapcsolédéan — tovabba sziikséges-e ezen
célkitlizések eléréséhez.

54. A sziikségességnek az ardanyossag keretében torténé vizsgdlatakor a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint figyelembe kell venni, hogy amikor tobb alkalmas intézkedés koziil lehet valasztani, a
legkevésbé kényszerit6t kell igénybe venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek tulzottak az elérni
kivant célokhoz képest.*

55. Ebben az 0Osszefiiggésben arra is emlékeztetni kell, hogy a valamely alapvet§ szabadsig
korlatozasdnak igazoldsa érdekében kozérdeken alapulé kényszerité okra hivatkozé tagillamnak kell
bizonyitania, hogy az altala alkalmazott szabdlyozas a kovetett jogszerii cél elérésére alkalmas, és ahhoz
sziikséges. Ez a bizonyitasi teher azonban — mdr kotelezettségszegési eljaras keretében — nem terjedhet
annak megkoveteléséig, hogy e tagdllam bizonyossiaggal bizonyitsa, hogy semmilyen mas elképzelhet6
intézkedés nem tudnd ugyanazt a célt ugyanolyan feltételekkel elérni.*’ Ennek az elvnek még inkabb
igaznak kell lennie az el6zetes dontéshozatali eljarasra.

56. A hatarértékeknek pedig megvan az a sajatossaguk, hogy mindig meg lehet kérddjelezni, hogy
példdul miért nem 2000 m’>-t vagy 3000 m*-t vettek fel a torvénybe a kivalasztott 2500 m”> helyett. Ez a
kérdés azonban minden hatdrérték esetében felmeriil, és nézetem szerint csak a demokratikus
legitimaciéval rendelkez6 jogalkoté adhat ra vélaszt. Ennek keretében a Bizottsag allaspontjatol
eltéréen a jogalkoténak nem kell empirikusan bizonyitania, hogyan éllapitotta meg e hatdrértéket, és
mindaddig nem lényeges, hogy a Bizottsag allaspontja szerint ez a hatdrérték meggy6z6 vagy egyaltalan
»helyes-e”, amig nem nyilvanval6éan téves. Az utébbi a széban forgé tigyben nem észlelhetd.

57. Magasabb hatarérték taldn enyhébb eszkoz lenne, de a tagallam szemszogébdl nem ugyanannyira
alkalmas. Nyilvanvaléan nem vitathaté, hogy a nagyobb kereskedelmi létesitmények nagyobb
kihivasokat allitanak a vdrosépitészeti tervezés és a kornyezetjogi érdekek figyelembevétele elé.
Ugyancsak tagadhatatlan, hogy a kereskedelmi létesitmények nagysaga nagyobb forgalomra, és
kovetkezésképpen nagyobb gazdasdgi kapacitdsra (tehdt nagyobb pénziigyi teljesit6képességre) utal.
Nem lehet nyilvanvaléan tévesnek itélni azt sem, hogy a kisebb méret(i kereskedelmi létesitményekhez
képest a nagyobb Lkereskedelmi létesitmények nagyobb mértékben is profitdlnak egy varos
infrastruktarajabol. A kereskedelmi létesitmények eladdtere kovetkezésképpen relevans faktor a
torvényi célkitiizések elérése céljabdl.

58. Végiil — a Bizottsdg és az ANGED nézetétdl eltéréen — kereskedelmi létesitmény létesitése esetén
az épitésjogi kovetelmények nem ugyanugy alkalmasak arra, hogy az addalanyok pénziigyileg részt
véllaljanak a nagy kereskedelmi létesitmények kiils6 hatdsainak kezelésében, vagy pénziigyi
szempontbdl inkabb kisebb kereskedelmi létesitmények nyitdsira 6sztondzzenek.

40 Hasonléan maér: 1989. julius 11-i Schrader HS Kraftfutter itélet (265/87, EU:C:1989:303, 21. pont); 2010. julius 8-i Afton Chemical itélet
(C-343/09, EU:C:2010:419, 45. pont); 2013. januar 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 50. pont); 2016. februar 15-i N. itélet
(C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 54. pont); 2016. majus 4-i Pillbox 38 itélet (C-477/14, EU:C:2016:324, 48. pont); 2016. junius 30-i Lidl itélet
(C-134/15, EU:C:2016:498, 33. pont).

41 Lasd: 1997. oktéber 23-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-157/94, EU:C:1997:499, 58. pont); 2009. februar 10-i Bizottsdg kontra Olaszorszig
itélet (C-110/05, EU:C:2009:66, 66. pont); 2011. marcius 24-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-400/08, EU:C:2011:172, 75. pont).

ECLIL:EU:C:2017:852 11



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-233/16. sz. UGY
ANGED

3) Az adé megfelelésége

59. Valamely alapvetd szabadsag korlatozasainak ezenkiviill megfeleldnek is kell lenniiik a kitizott cél
elérésére.” Ez megkoveteli, hogy a korlatozdsok és kovetkezményeik nem lehetnek ardnytalanok az
elérni kivant (védelemre méltd) célokhoz képest.” Végeredményben ez a kovetkezmények konkrét
mérlegelését feltételezi a védett jogi targy (a szoban forgé ugyben a kornyezetvédelem és a
teriiletrendezés) és a korlatozott jogi targy™ (a szoban forg6 tigyben hipotetikusan valamely alapvetd
szabadsag gyakorldsa) absztrakt sulyanak értékelésével.

60. A jelen tigyben az adé nem tulzott az elérni kivant célokhoz képest. Egyrészrdl a teher nem olyan
nagy, hogy mar lehetetlen lenne a gazdasagi tevékenység végzése (Ggynevezett fojté hatds). Kiillonosen
egyéltalin nem adodztatjdk az els6 2499 m’-t, és a katalan hat6sigok téjékoztatésa szerint az ado
levonhaté a spanyol tdrsasigi adé addalapjabdl. Masrészrél addkedvezményeket nydjtanak, ha a
kereskedelmi létesitmények ketté vagy tobb tomegkozlekedési eszkozzel megkozelithetéek (lasd a
16/2000. sz. torvény 11. cikkét). Ezen tilmenden a kornyezetvédelem és a teriiletrendezés is a
tarsadalmi egyiittélés szempontjdb6l nagy jelentGségli jogi targy, a kornyezetvédelem (az
EUMSZ 11. cikkben, az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésében és a Charta 37. cikkében kifejezetten
megemlitve) ezen beliill igen nagy jelentéségli.” Végeredményben még a letelepedés szabadsiganak
(leplezett) korlatozasa is igazolhaté lenne altaluk.

C. A tamogatas fennallasardl

61. A masodik kérdéssel kapcsolatban meg kell vizsgalni, hogy a 16/2000. sz. torvény rendelkezései az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tiltott timogatasnak tekintendék-e.

1. A tdamogatds fenndlldsdra valo hivatkozds addfizetési kotelezettség elkeriilése céljabol

62. El6szor is utalni kell arra, hogy a Birésdg mar tobb alkalommal megallapitotta, hogy valamely adé
alanyai annak érdekében, hogy kivonjak magukat az emlitett adé megfizetése alél, nem hivatkozhatnak
arra, hogy édllami tdmogatdsnak mindsiil az olyan mentesség, amelyben mds vallalkozasok részesiilnek.*

63. Mas lenne azonban a helyzet, ha az ad6 és az elSirt mentesség valamely tdamogatdsi intézkedés
szerves része lenne. Ehhez az adé és a tamogatds kozott a vonatkozd nemzeti szabélyozds alapjan
kotelezé hozzarendeltségi viszonynak kell fennallnia abban az értelemben, hogy az addébevétel kotelezd
moédon a tdmogatds finanszirozdsdhoz van rendelve, és kozvetleniil befolydsolja annak mértékét, és
ebbdl kovetkezéen annak értékelését, hogy e tdmogatds Osszeegyeztethetd-e a belsé piaccal.”’

42 2007. oktéber 11-i ELISA-itélet (C-451/05, EU:C:2007:594, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2011. december 21-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet (C-271/09, EU:C:2011:855, 58. pont).

43 2001. jalius 12-i Jippes és tarsai ftélet (C-189/01, EU:C:2001:420, 81. pont); 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet
(C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 76. és azt kovetd pontok); 2013. januar 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 50. pont);
2016. junius 30-i Lidl itélet (C-134/15, EU:C:2016:498, 33. pont).

44 Hasonl6an fogalmazott mar a 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 76. és azt
kovetdé pontok).

45 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 91. pont).

46 2001. szeptember 20-i Banks itélet (C-390/98, EU:C:2001:456, 80. pont); 2005. oktéber 27-i Distribution Casino France és térsai itélet
(C-266/04—C-270/04, C-276/04 és C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, 42. és azt kovetd pontok); 2006. junius 15-i Air Liquide Industries
Belgium itélet (C-393/04 és C-41/05, EU:C:2006:403, 43. és azt koveté pontok); 2015. oktdber 6-i Finanzamt Linz itélet (C-66/14,
EU:C:2015:661, 21. pont).

47 1970. janius 25-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet (47/69, EU:C:1970:60, 16/17. és azt koveté pontok); 2005. janudr 13-i Streekgewest itélet
(C-174/02, EU:C:2005:10, 26. pont); 2005. oktéber 27-i Distribution Casino France és tarsai itélet (C-266/04—C-270/04, C-276/04 és
C-321/04—-C-325/04, EU:C:2005:657, 40. pont).
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64. Ennyiben megallapithaté — ahogyan azt a Bizottsdg is kozolte 2003. oktéber 2-i levelében —, hogy
az emlitett adobdl szarmazé bevételeket nem kereskedelmi véllalatok konkrét tdmogatasara forditjak.
Ellenkezdleg, a varosi létesitményi infrastruktira és a kereskedelmi vérostervezés finanszirozasara, a
kereskedelmet élénkité cselekvési tervek kidolgozasara és kornyezetvédelmi cselekvési tervek
kidolgozasara hasznaljak fel. Illy médon a Bizottsag akkori alldspontjaval 6sszhangban kizart, hogy az
elért bevételek valamely konkrét vallalkozast vagy valamely konkrét dgazatot részesithetnek el6nyben,
mivel kozérdeki célt kovetnek, és a tarsadalom egészének javat szolgaljak.

65. Eszerint meg kell allapitani, hogy az ezen adé megfizetésére kotelezett vallalkozasok a nemzeti
birésagok el6tt nem hivatkozhatnak a biztositott ,adémentesség” jogellenességére annak érdekében,
hogy kivonjdk magukat az emlitett adé megfizetése aldl, vagy elérjék annak visszatéritését. Ha azonban
nem hivatkozhatnak erre, akkor sziikségtelen minden tovabbi fejtegetés a tdmogatds esetleges
fennallasardl. Ebben az esetben a kisebb méretli kereskedelmi létesitményeknek az adé hatalya aléli
kivételének formdajaban megnyilvinulé tamogatds megengedhetdségének ellenérzését kizardlag a
Bizottsag végezheti el az EUMSZ 108. cikk szerinti rendes tdmogatasi eljarasban.

66. Mivel azonban a kérdést elGterjeszté birdsag nem az adéhatdrozatokat, hanem az alapul szolgald
torvényt vizsgdlja felil oly médon, hogy annak az ANGED-en kivill mdas személyekre nézve is
jelentésége lehet, az EUMSZ 107. cikkel kapcsolatos tovabbi megfontolasok legalabbis hasznosak
lehetnek a kérdést elterjeszté birdsag szamara.

2. A tdmogatas ténydlldsa

67. Ezt feltételezve meg kell vizsgalni, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tdmogatas-e 1. a
kisebb méretli kereskedelmi létesitmények tulajdonosainak az addé hatdlya aldli kivétele, 2. a
meghatdrozott nagyobb kereskedelmi létesitmények addémentessége vagy 3. a meghatirozott nagyobb
kereskedelmi létesitmények kedvezményes addja.

68. A Birdsag éllando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti ,allami
tdmogatasnak” mindsités megkoveteli, hogy el6szor is dllami vagy allami forrasbdl torténd
beavatkozdasrdl legyen sz6. Mdsodszor e beavatkozdsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a
tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezett szamara szelektiv elényt kell
biztositania. Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie. **

a) Az elény fogalmdrol

69. Azon kérdést illetéen, hogy az alapeljaras targyat képezé rendelkezések elényt biztositanak-e a
kedvezményezettnek, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig éllandd itélkezési gyakorlata szerint
formajatdl fiiggetleniil dllami tdmogatasnak mindsiil az a beavatkozas, amely kozvetleniil vagy kozvetve
alkalmas vaéllalkozasok elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi el6nynek tekinthetd,
amelyet a kedvezményezett vallalkozas a szokdsos piaci feltételek kozott nem érhetett volna el.

70. Az olyan el6nyos addjogi banasmdd is, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok atruhdzasaval,
de pénziigyileg kedvezSbb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tobbi addalanyt, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ald tartozhat.®

48 2016. december 21-i Bizottsig kontra Hansestadt Liibeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40. pont); 2016. december 21-i Bizottsdg kontra
World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont); 2017. janius 27-i Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 38. pont).

49 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262, 21. pont); 2017. janius 27-i Congregacién de Escuelas
Pias Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 65. pont).

50 Lasd tobbek kozott: 1994. marcius 15-i Banco Exterior de Espana itélet (C-387/92, EU:C:1994:100, 14. pont); 2011. november 15-i Bizottsig és
Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralydg itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72. pont); 2014. oktdber
9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23. pont).
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71. Igy tdmogatisoknak kell tekinteni tobbek kozott azokat a beavatkozdsokat, amelyek kiilonbozé
forméban enyhitik a vallalkozas koltségvetésére dltaldban nehezed6 terheket, és amelyek ezdltal,
anélkill hogy a szé szoros értelmében szubvencidk lennének, azokkal azonos természetiiek és
hatéstak.”

72. A kisebb kereskedelmi létesitmények adoéztatdsanak elmaradasa tekintetében meg kell allapitani,
hogy a 16/2000. sz. torvény 4. cikke szerint csak a 2500 m® vagy azt meghaladé eladétert
kereskedelmi létesitményeket kell az addval terhelni. Ennek hétterében az all, hogy (erésen tipizaldan)
ett6l a mérettdl feltételeznek bizonyos gazdasagi kapacitast (lasd a 16/2000. sz. torvény 2. cikkét). A
szokdsos piaci feltételek kozott és a spanyol regiondlis jogalkoté szdndékdnak is megfeleléen nem
terhelik ad6val a kisebb méretli (a 16/2000. sz. térvény 4. cikkének (3) bekezdésében emlitett 2500 m’
-es hatarérték alatti) kereskedelmi létesitményeket. Kovetkezésképpen tekintetiikkben nem is enyhitenek
olyan terheket, amelyeket a kisebb méret(i kereskedelmi létesitményeknek rendes koriilmények kozott
viselniitk kellene. Még a nagyobb kereskedelmi létesitmények eladdterének elsé 2499 m’-ét sem
terhelik. Ennyiben ismét hidnyzik a hatranyos banasmdd (ezzel kapcsolatban ldsd mar a fenti 29. és
30. pontot), és az olyan gazdasigi elény, amelyet a kisebb méretli kereskedelmi létesitmények nem
értek volna el a szokasos piaci feltételek kozott.

73. A kisméretli kereskedelmi létesitményeknek az ad6 hatdlya aldli kivétele ezért nem jelenthet
tamogatast. Legfeljebb a kedvezményes addmértéket, illetve a meghatirozott nagyobb kereskedelmi
létesitmények (a 16/2000. sz. torvény 5. cikke szerint ez tobbek kozott épitéanyag-aruhdzakat érint és a
16/2000. sz. torvény 8. cikke alapjan tobbek kozott barkacsaruhdzakat) rdjuk vonatkozé add aldli
mentességét lehet ilyen eldnyként értelmezni. Ennek azonban még szelektivnek is kell lennie.

b) Az elony szelektiv jellege

74. Ennyiben meg kell vizsgilni, hogy 1. a meghatdrozott nagyobb kereskedelmi létesitmények
adémentessége vagy 2. a meghatarozott nagyobb kereskedelmi létesitmények kedvezményes addja az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében ,bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos druk
termelésének el6nyben részesitése-e”, tehat fenndll-e a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében a
»szelektiv elény”.

75. Mésodlagosan — amennyiben a Birdsag a kisebb méret(i kereskedelmi létesitményeknek az add
hatélya aloli kivételében is olyan el6nyt lat, amelyet ezek a szokdsos piaci feltételek kozott nem értek
volna el — azt is meg kell vizsgdlni, hogy 3. a kisebb méretti kereskedelmi létesitmények
tulajdonosainak az ad6 hatalya aléli kivétele ilyen ,szelektiv elénynek” tekintendé-e.

1) Szelektiv jelleg az addjogban, illetve az illetékjogban

76. E szelektivitds vizsgdlata a tagallamoknak mind az addjogi, mind az illetékjogi szabalyozasai
esetében jelentds nehézségeket okoz.”

51 1994. mércius 15-i Banco Exterior de Espana itélet (C-387/92, EU:C:1994:100, 13. pont); 2013. mércius 19-i Bouygues és Bouygues Télécom
kontra Bizottsag itélet (C-399/10 P és C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101. pont); 2015. janudr 14-i Eventech itélet (C-518/13, EU:C:2015:9,
33. pont); 2017. janius 27-i Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 66. pont).

52 Lasd csupan a BFH (Bundesfinanzhof, szévetségi adoiigyi birdsdg, Németorszag) aktudlis elSterjesztését (2017. majus 30-i végzés — II R 62/14,
BFHE 257., 381. 0.) a GrEStG (Grunderwerbsteuergesetz, az ingatlanszerzési adérdl szolé torvény) 6a. §-dnak dgynevezett konszernklauzuldjarol
az ingatlanszerzésre vonatkoz6 adéjogban — C-374/17. szam alatt folyamatban.
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77. A Birésag itélkezési gyakorlata kiinduléopontként folyamatosan ismétli, hogy valamely
addszabalyozds akkor nem szelektiv, ha valamennyi gazdasigi szereplére megkiilonboztetés nélkil
alkalmazandé.” Kizarélag azon korilmény alapjan azonban, hogy valamely addszabélyozés csak a
szabdlyozds feltételeit teljesité vallalkozdsoknak biztosit elényt, az itélkezési gyakorlat szerint sem
dllapithaté még meg a szabdlyozas szelektiv jellege.*

78. A Birdsag ezért az addjogi eldnyok esetében kiilonos feltételeket hatirozott meg szelektiv jellegiik
megallapitasihoz. Eszerint végeredményben az dont6, hogy a nemzeti adérendszer mércéi alapjan
hatrdnyos megkiilonboztetést6l mentesen valasztottik-e ki az addjogi elény feltételeit.”® Ennek kapcsdn
els6 lépésben az érintett tagdllamban érvényes kozos vagy ,dltalanos” addszabdlyozast kell
meghatdrozni. Ezen kozos vagy ,altaldnos” adészabdlyozas alapjan kell azutin madésodik lépésben
értékelni, hogy a kérdéses adointézkedéssel biztositott elény szelektiv-e.

79. Ez akkor johet széba, ha ez az intézkedés eltér a kozos rendszertSl, mivel kiillonbséget tesz az e
tagallam addszabdlyozasa dltal kitlizott célra tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évé
gazdasagi szereplok kozott.” Még ha e feltételek teljesiilnek is, az elényben részesitést igazolhatja azon
rendszer jellege vagy daltalanos célja, amelynek részét képezi, kiillonosen, ha az addszabalyozas
kozvetleniil a nemzeti adérendszer alap- vagy vezérl$ elvein alapul.”

80. Az addszabalyozasok esetében azért sziikséges a szelektivitisuk megdllapitisara iranyuld ilyen
killonos vizsgdlat, mert az addjogi elényok — a sz6 szoros értelmében pénzjuttatdsok formadjaban
megvaldsuléd szubvencidktdl eltéréen — azon adérendszer keretében keletkeznek, amelynek a
vallalkozasok éltalanos jelleggel folyamatosan és sziikségszertien ald vannak rendelve. Ennek kapcsan
az adérendszerek valtozatos médon tartalmaznak olyan kiilonbségtételeket, amelyek fészabdly szerint

79

csak arra szolgdlnak, hogy meghatdrozzak az ad6 pontos céliranyat. Az ilyen ,elényben részesitd
kiilonbségtételeket azonban, amelyek nem a szé szoros értelmében vett szubvencidk, az itélkezési
gyakorlat szerint csak akkor lehet tdmogatdsnak mindsiteni, ha azokkal azonos természetiiek és
hatdsuak.*

81. Igy tehdt csak akkor lehet indokolt a szé szoros értelmében vett szubvenciékkal azonosnak
mindsiteni ezen addjogi elényoket, ha valamely tagdllam arra haszndlja a meglévé adérendszerét, hogy
az addrendszeren kiviil 4116 célokbdl osszon szét pénzjuttatasokat.®

53 Lasd csupan: 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598, 35. pont);
2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysdg itélet (C-106/09 P és C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 73. pont); 2012. mércius 29-i 3M Italia itélet (C-417/10, EU:C:2012:184, 39. pont); 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és
Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23. pont); 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és térsai itélet (C-20/15 P
és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. és azt kovets pontok).

54 Lésd ebben az értelemben kiilonosen: 2012. mércius 29-i 3M Italia itélet (C-417/10, EU:C:2012:184, 42. pont); 2016. december 21-i Bizottsdg
kontra World Duty Free Group és térsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59. pont).

55 Lésd ebben az értelemben tovabba: 2015. janudr 14-i Eventech itélet (C-518/13, EU:C:2015:9, 53. pont); 2016. december 21-i Bizottsdg kontra
World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. pont); kifejezetten még az addjogon kiviil a 2016.
december 21-i Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53. és 55. pont).

56 Lésd: 2009. november 17-i Presidente del Consiglio dei Ministri itélet (C-169/08, EU:C:2009:709), 2011. szeptember 8-i Paint Graphos itélet
(C-78/08—-C-80/08, EU:C:2011:550, 49. pont); 2012. mdrcius 29-i 3M Italia itélet (C-417/10, EU:C:2012:184, 42. pont); 2013. julius 18-i P itélet
(C-6/12, EU:C:2013:525, 19. pont); 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262, 35. pont); 2016.
december 21-i Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 49. és 58. pont); 2016. december 21-i Bizottsag kontra
World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. pont); 2016. december 21-i Bizottsdg kontra Aer Lingus és
Ryanair Designated Activity itélet (C-164/15 P és C-165/15 P, EU:C:2016:990, 51. pont).

57 Lasd: 2011. szeptember 8-i Paint Graphos itélet (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 65. és 69. pont); 2013. julius 18-i P itélet (C-6/12,
EU:C:2013:525, 22. pont); lasd ebben az értelemben tobbek kozott még: 1974. jalius 2-i Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet (173/73,
EU:C:1974:71, 33. pont); 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598,
42. pont); 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itélet (C-106/09 P és
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 145. pont); 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262, 42. és 43. pont).

58 Lasd tobbek kozott: 1961. februar 23-i De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra Féhatdség itélet (30/59, EU:C:1961:2, 43. o.); 2006.
janius 15-i Air Liquide Industries Belgium itélet (C-393/04 és C-41/05, EU:C:2006:403, 29. pont); 2013. marcius 19-1 Bouygues és Bouygues
Télécom kontra Bizottsag itélet (C-399/10 P és C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101. pont); 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia
itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262, 22. pont).

59 Lasd ebben az értelemben tovabbé: 2013. jalius 18-i P itélet (C-6/12, EU:C:2013:525, 22—27. pont).
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82. A Birésag ennyiben koherenciavizsgalatot végez, amely sordn az inkoherencia végiil is visszaélésre
utal. Csak éppen ez alkalommal nem arra keresik a vélaszt, hogy az addalany visszaélésszeri
konstrukcidkat vélaszt-e azért, hogy kivonja magdat az ad6 aldl. Ellenkezbleg, arra keresik a vélaszt,
hogy a tagdllam - objektiven vizsgdlva - ,visszaél-e” addjogaval konkrét vallalkozdsok
szubvenciondldsainak a tdmogatasi szabdlyok megkeriilésével torténé végrehajtasa céljabol.

83. Ebbdl a felismerésbdl kovetkezik, hogy valamely addjogi elény EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
szerinti szelektiv jellegének megallapitdsdhoz el6szor is a tagdllami adérendszer keretében nem
igazolhaté eltér6 bandsmodd sziikséges. Ennyiben az a dontd, hogy ez a kiillonbségtétel azon
szabdlyozas természetébdl vagy bels felépitésébdl kovetkezik-e, amelynek részét képezi.

84. Ezen tulmenden ez a nem igazolt eltéré bandasmdd az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének szovege
szerint vagy bizonyos véllalkozas, vagy bizonyos aru termelése javara torténé kiilonbségtételt kell
megvaldsitson. Ezért a Birésag kiillonosen a Gibraltar itéletben megéllapitotta, hogy az
addszabélyozasnak a kedvezményezett vallalkozasokat azok jellegzetes tulajdonsdgai alapjan kivaltsagos
kategériaként kell jellemeznie. *!

85. Igaz ugyan, hogy ezt a megéllapitist a World Duty Free Group itélet® az elsd pillantdsra némileg
viszonylagossd tette.® Ebben az iigyben azért mindsitették szelektiv jelleglinek azt az addjogi
szabdlyozast, amely minden, cégértékkel biré kilfoldi vallalkozdsokat szerzé addalanynak addjogi
elényoket (rovid levondsi idGtartamot) biztositott, mert mds, belfoldi véllalkozasokat szerzé addalanyok
csak hosszabb id6tartam utdn vonhattdk le a cégértéket. Mivel az addalanyok 6nmagukban nem
jelentenek bizonyos vallalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének ténydllasi eleme kitiresedne.” Ez az itélet azonban a belf6ldi cégeknek kiilfoldon
torténd beruhazasokhoz kilfoldi vallalkozasok terhére nyujtott ,exporttimogatas” kiillonds esetére
vonatkozott, amely tdmogatds ellentmond az EUMSZ 111. cikkben megfogalmazott jogelvnek. Ezért a
sajatos exportszubvencidk akkor is teljesithetik a szelektivitds kritériumat, ha valamennyi adéalanyra
vonatkoznak.

2) Az egyes eltérd bandsmddok szelektiv jellegérdl

86. A kérdést elbterjeszté birdsag tobb szempontbdl lehetségesnek tartja a széban forgd szabalyozas
altali szelektiv jellegli elényben részesitést, nevezetesen az 6nallé kereskedelmi létesitményeknek a
nagysaguktol fiiggd eltér6 kezelése, a meghatdrozott 0ndllé kereskedelmi létesitmények
addkedvezménye, illetve adomentessége, és a kollektiv kereskedelmi létesitményeknek az adé hatdlya
aldli kivétele dltal.

87. Illy mddon a Kkérdést elGterjesztd birésdg végeredményben  kiillonboz6  ,éltalanos”
addszabdlyozasokat valasztott ki alapként. Ha ugyanis a kisebb méretti o6ndllé kereskedelmi
létesitmények adé hatdlya aldli kivételének szelektiv jellegét feltételezi, akkor olyan
referenciarendszerbdl indul ki, amely szerint a hatalynak valamennyi 6nall6 kereskedelmi létesitményre

60 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262, 42. pont); 2017. junius 27-i Congregacién de Escuelas
Pias Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 71. pont).

61 Lasd: 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 104. pont).

62 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 73. és azt kovetd pont,
valamint 86. és azt kovetd pontok).

63 Ennek kapcsan ugy tiinik, hogy ennek az itéletnek az 59. és 86. pontja nem egészen kongruens.

64 Ez kovetkezik nézetem szerint legkésébb a 2016. december 21-i Bizottsdg kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 85. és azt kovetd pont) fejtegetéseib6l.
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ki kellene terjednie. Ha a kollektiv kereskedelmi létesitményeknek az adé hatalya aléli kivételét vessziik,
akkor viszont a referenciarendszer az 6sszes barmilyen tipust kereskedelmi létesitmény addztatdsa. Ha
a mentesitett és kedvezményesen adodztatott nagyobb 6ndllé kereskedelmi létesitményeket vessziik,
akkor a referenciarendszer valamennyi nagyobb 6nallé kereskedelmi létesitmény lenne.

88. A figyelembe vett eltéré banasmodoktdl fiiggéen kovetkezésképpen mdas-mds referenciarendszer
érintett. Ebbdl vildgossd vdlik, hogy - ahogyan azt a Birdsig mdir a Gibraltdr itéletben® is
megallapitotta — valamely ,altalanos” ad6ztatds meghatdrozasa nem lehet donté. Donté — ahogyan azt
a Bir6sag is ismételten hangstlyozta a World Duty Free itéletben® — kizdrélag a mindenkori eltérd
bandsmodnak a torvénnyel kovetett célra tekintettel torténd vizsgalata.

89. A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint tehat azt kell tisztdzni, hogy a 16/2000. sz. torvény
rendelkezései olyan eltéré6 bandsmédokhoz vezetnek-e, amelyek nem magiban a konkrét
addtorvényben gyokereznek, hanem azon kiviil all6 — kovetkezésképpen a torvénytdl idegen — célokat
kovetnek.”

i) A torvény céljanak vizsgdlata

90. Ez el8szor is a torvény céljanak részletes vizsgalatat feltételezi. Ahogyan azt a fenti 43. pontban
kifejtettem, a torvény célja a kornyezetvédelem, a teriiletrendezés, és azoknak a vallalkozdsoknak a
koltségrészesedése, amelyek a nagy elad6tér hasznalata alapjan — tipizalé vizsgalat esetén — kivételes
gazdasagi kapacitas feltételezésére késztetnek. Ehhez jarul még bizonyos ,Gjraelosztasi funkci6”, ha a
gazdasagilag erésebb szerepléket pénziigyileg intenzivebben adéztatjdk a gazdasagilag gyengébb
szereploknél.

ii) Kedvezményes ado teriiletigényes kereskedelmi létesitmények részére

91. A 16/2000. sz. torvény 8. cikkében emlitett adékedvezményre (a szamitdsi alap 60%-os csokkentése)
vonatkozéan figyelembe kell venni, hogy a butorok és nyilaszarék értékesitéinek, valamint a
barkacsaruhdzaknak daruvalasztékuk kovetkeztében rendszerint nagyobb eladé- és raktartérre van
sziikségiik. A kisebb elemekbdl all6 arukat forgalmazé nagy kereskedelmi létesitményekhez hasonlitva
ennyiben nem teljesen helytdlld nagyobb eladétér esetében a nagyobb gazdasagi kapacitas tipizald
vélelmezése.

92. Ehhez jarul még a tény, hogy az ilyen kereskedelmi létesitmények rendkiviili mértékben ra vannak
utalva a nagyobb alapteriiletre, ugyhogy 6ket kiilonosen érinti az add. Mivel kiilonosen az addjogban
figyelembe kell venni az ardnyossag elvét, e kiilonos terhelésnek a nemzeti jogalkot6 dltali
figyelembevétele mindenképpen elképzelhetd,” és nem nyilvanvaléan idegen a kivételes gazdasigi
kapacitas terhelésének céljara tekintettel.

93. A kornyezetvédelem céljara is tekintettel — az ANGED nézetétdl eltéréen — figyelembe kell venni,
hogy a hivatkozott addalanyok druvalasztékuk alapjan négyzetméterenként nem ugyanakkora
ugyfélforgalmat vonzanak, mint mds kereskedelmi létesitmények. A vasdrlok rendszerint ritkabban
mennek nyildszarokat értékesitd iizletbe, mint az ugyanolyan alapteriiletdi, élelmiszereket kinald
diszkontaruhdzba. Ez a kisebb igyfélfrekventaltsig bizonyara hatdssal van a kisebb beszallit6i

65 Lasd: 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 90., 91. és 131. pont).

66 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54., 67. és 74. pont).
67 Kifejezetten ezt hangstlyozza a 2011. szeptember 8-i Paint Graphos itélet (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 70. pont).
68 Lasd tovabba: 2015. junius 4-i Bizottsag kontra MOL itélet (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 65. pont).
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forgalomra is. Ez esetben megvalaszolatlanul maradhat, hogy ez ténylegesen helytill6-e. Mivel a
nemzeti jogalkoténak erre vonatkozéan elérejelzést tartalmazdé dontést kell hoznia, ezt csak annak
nyilvanvaléan téves voltdra (a vizsgalat soran alkalmazott mércérdl lasd mar a fenti 48. pontot) nézve
lehet feliilvizsgdlni. Jelen tigyben azonban nem lathaté ilyen nyilvanval6 tévedés.

94. A teriiletrendezés céljara tekintettel ugyan elsé pillantiasra nem felismerhetd, miért kellene csupan
kedvezményes mértékben terhelni a barkdcsaruhdzakat. Ez azonban lényegtelen, mivel elegendd, ha az
eltér6 banasmdd a torvényi célok valamelyikébdl levezetve igazolhatd. A széban forgd iigyben a
gazdasagi kapacitds és a negativ kornyezeti hatasok figyelembevétele szerinti terhelésre vonatkozéan ez
a helyzet.

iii) Meghatdrozott teriiletigényes kereskedelmi létesitmények adomentessége

95. Hasonlé szempontot kell figyelembe venni az olyan kereskedelmi létesitményeknek a
16/2000. sz. torvény 5. cikkében emlitett adémentességére vonatkozdan, amelyekben kertészeti
termékeket, jarmtveket, épitéanyagokat, gépeket és ipari alapanyagokat értékesitenek. Ezek a
véllalkozasok — az értékesitett arukindlat miatt — kiillonosen nagy alapteriiletet igényelnek.

96. Ebben az esetben még jobban megkérddjelezhetd a kivételes gazdasagi kapacitds nagyobb
alapteriilet esetében valé vélelmezése. Ennyiben a tobbi ad6éalanyhoz képest még jobban érinti Gket az
add. Ezért itt is elképzelhetdé és nem célidegen e kiilonos terhelés figyelembevétele. Ugyanez érvényes
az ugyfélfrekventaltsag és a beszallitéi forgalom tekintetében az olyan ,altaldnos”, gyakran latogatott
nagy kereskedelmi létesitményekhez képest, mint példdul az élelmiszereket kindl6é diszkontdruhdzak. A
16/2000. sz. torvény 5. cikkében emlitett kereskedelmi létesitmények rendszerint a nagyobb
mennyiségeket vasarld, de az eladétereket ritkabban latogaté mas vallalkozasoknak értékesitenek.

iv) Mdsodlagosan: a kisebb meéretii kereskedelmi létesitményeknek az ado hatdlya aldli kivétele

97. Ezen tdlmenden a kérdést elSterjesztd birdsag kifogdsolja a 2500 m® alatti eladStert 6nélld
kereskedelmi létesitményeknek az addé hatdlya aldli teljes kivételét is. Szelektiv elény az itélkezési
gyakorlat szerint azonban csak akkor johet szoba, ha ez az intézkedés eltér a kozos adérendszertdl,
mivel kiillonbséget tesz az érintett tagallam adézasi rendszere altal kitizott célra tekintettel hasonld
ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdaségi szerepldk kozott.”

98. Itt a kisebb méretli és a nagyobb kereskedelmi létesitmények kozott mar nincs sz eltérd
bandsmddrdl, mert az elad6tér elsé 2499 m*-e tekintetében a nagy kereskedelmi létesitményeket sem
terhelik adéval (lasd ezzel kapcsolatban a fenti 72. pontot). Ennyiben valamennyi kereskedelmi
létesitmény megkapja a teher aldli mentesités ezen ,elényét”. Ha a kisméretli kereskedelmi
létesitményeket is bevonnak az adé hatdlya al4, a nagy kereskedelmi létesitményekhez hasonléan 1 m’
-t8l 2499 m*-ig terjedd eladdteriik vonatkozédsdban akkor sem terhelné azokat add. Ezen tilmenden a
kisméret(i és a nagy kereskedelmi létesitmények nincsenek hasonld helyzetben (ezzel kapcsolatban lasd
a 100. és azt kovetd pontokat). E kiilonbségtétel azonban még valamely eltéré banasmad feltételezése
esetén is igazolt (ezzel kapcsolatban lasd a 103. és azt koveté pontokat).

69 Lasd: 2011. szeptember 8-i Paint Graphos itélet (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 49. pont); 2013. julius 18-i P itélet (C-6/12, EU:C:2013:525,
19. pont); 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262, 35. pont); 2016. december 21-i Bizottsag
kontra World Duty FreeGroup és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. pont).
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— Hasonlo ténybeli és jogi helyzet?

99. Kiilonosen a World Duty Free Group itéletben hangstlyozta a Birdsdg, hogy az elényben
részesitetteknek az érintett szabdlyozds céljara tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben kell
lenniiik, amelyek ily médon — lényegében hatranyosan megkiilonboztetének mindsitheté — eltérd
bandsmddban részesiilnek.”

100. Kovetkezésképpen a kisebb méretli kereskedelmi létesitmények (kiillon-kiillon vagy kollektiv
kereskedelmi létesitmény részeként) tulajdonosainak a tényallasbeli hatdly aldli kivétele nem jelent
szamukra szelektiv elényt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti timogatas fogalma értelmében.
Ez a kilonbségtétel ugyanis a torvény céljanak lényegi részét képezi. Ez utébbi abban dll, hogy a
nagyobb kereskedelmi létesitmények altal a kornyezetre és a teriiletrendezésre gyakorolt negativ
kovetkezményeket csokkentsék tgy, hogy olyan kisebb méretii kereskedelmi létesitmények
lizemeltetésére 0sztonoznek, amelyeket nem terhelnek az adéval.

101. A nagyobb és a kisebb méretii kereskedelmi létesitmények éppen az eladdteriikben és az abbdl
levezetett gazdasagi kapacitidsban, valamint a négyzetméterenkénti tgyfélforgalomban és beszallitéi
forgalomban kiilonboznek. Ok a tagallam nézete szerint — amely a jelen iigyben nem nyilvdnvaléan
téves — nincsenek hasonlé jogi és ténybeli helyzetben.

102. Ugyanez vonatkozik nézetem szerint az ugynevezett kollektiv kereskedelmi létesitményeknek az
ad6 hatdlya aldli eddigi kivételére. Mivel sem valamely kereskedelmi létesitmény konkrét
tulajdonosanak 06nallé gazdasdgi kapacitdsa, sem az altala okozott negativ kornyezeti hatds nem
kizarélag attél fokozodik, hogy & valamely kollektiv kereskedelmi létesitmény része, az — a Bizottsag
allaspontjaval ellentétben — a torvény céljanak is megfelel, hogy eddig csak a kereskedelmi létesitmény
konkrét tulajdonosdtol tették fiiggévé a kérdést. Mivel a nagy bevasarlékozpontok kereskedelmi
egységeinek tizemeltet6i vagy bérl6i a maguk részérél nem kereskedelmi létesitmények, az sem mond
ellent a torvény logikdjanak, ha ezekre a mai napig nem terjed ki az adé hatalya.

— Madsodlagosan: a kiilonbségtétel igazoldsa

103. Amennyiben a Birésdg ezzel szemben elfogadja a kisméreti és a nagyobb kereskedelmi
létesitmények ténybeli és jogi hasonlésigat, akkor meg kell vizsgilni, hogy igazolhat6-e az abban
felfedezend6 kiillonbségtétel.

104. Az eladétér nagysdgdra vonatkozdéan erre nézetem szerint igenld vélaszt lehet adni. Az eladé6tér
nagysaga (legaldbbis nem nyilvanvaléan tévesen) utal bizonyos mennyiségli drura és ugyfélre,
kovetkezésképpen bizonyos iigyfél- és beszallitéi forgalomra, és az ebbdl szarmazd zaj- és
levegészennyezés-kibocsatasra, valamint olyan tovabbi hatdsokra, amelyek rendkiviili terheket okoznak
a telepiilések szamdara. A kereskedelmi létesitmény nagysdga a nagyobb forgalom, és ily médon a
nagyobb gazdasagi kapacitds, kovetkezésképpen a nagyobb gazdasigi teljesit6képesség (durva)
indikatoranak is tekinthetd.

105. Kozigazgatasi eljarasi szempontokbdl sem kifogasolhatd, ha hatarérték segitségével korlatozzak az
adé hatdlya ald tartozd, igy ellendrizendé kereskedelmi létesitmények szamat. Ez a kozigazgatas
egyszerlsitését is szolgdlja. Még az unids héajogban sem addztatjadk az tgynevezett kisvallalkozdkat
(azaz az olyan vallalkozdkat, akiknek a forgalma nem halad meg egy bizonyos ,addémentes Osszeget”),

70 2016. december 21-i Bizottsdg kontra World Duty Free Group és tdrsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. pont); elétte is mdr:
2011. julius 28-i Mediaset kontra Bizottsdg itélet (C-403/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:533, 36. pont); 2011. november 15-i Bizottsag és
Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 75. és 101. pont); 2015.
janudr 14-i Eventech itélet (C-518/13, EU:C:2015:9, 55. pont); 2015. junius 4-i Bizottsig kontra MOL itélet (C-15/14 P, EU:C:2015:362,
59. pont).
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és ebben a mai napig nem latjadk a tdmogatdsi szabdlyok megsértését. A torvény célkitlizései
vonatkozasaban tovabbad teljesen értheté az 6ndllé forgalom vagy az 6nallé nyereség helyett az 6néllé
eladotér figyelembevétele, mivel utébbi konnyen megallapithaté (egyszeri és hatékony igazgatas), és
kevésbé megkeriilhetd, mint példdul a nyereség.

106. Az, hogy az adé hatdlya a ,kollektiv kereskedelmi létesitményekre” is kiterjedhetne-e, vagy ez
jobban meg is felelne a torvény éltal kovetett céloknak (vagy a Bizottsig végsé soron képviselt
vélekedéséhez hasonldéan akéar ,kovetkezetesebb” is lenne), olyan dontés, amelyet a nemzeti
jogalkoténak kell meghoznia, és erre a kérdésre a Birdsdg nem adhat vélaszt. Unids jogi szempontbdl
mindenesetre nem mindsill nyilvanvaléan tévesnek (kiilonosen ,visszaélésszertinek” — lasd ezzel
kapcsolatban a fenti 82. pontot) a ,kollektiv kereskedelmi létesitményeknek” az ad6 hatédlya aldli
kivétele (az 6néll6 kereskedelmi létesitmények mellett vagy helyett).

¢) Kovetkeztetés

107. Végeredményben a kisebb méreti kereskedelmi létesitményeknek (és a kollektiv kereskedelmi
létesitményeknek) az adé hatdlya aloli kivétele nem jelenti e vallalkozdsok szelektiv elényét. Ennyiben
nincs eldny, illetve nincs igazolatlan eltéré bandasméd. Az add hatdlya aldli kivételiiket tartalmilag a
16/2000. sz. torvény torvényi céljai biztositjak.

108. A torvény altal kovetett célokra tekintettel tartalmilag megmagyardzhaté a bizonyos nagyobb
teriileti vallalkozdsokat érinté kedvezményes addteher is. Ugyanez vonatkozik az addmentességre,
mivel a mentesitett és a kedvezményesen terhelt vallalkozdsok a kornyezetterhelésre, illetve a
négyzetméterenkénti gazdasigi kapacitdsra vonatkozdan tipizdlé vizsgdlat esetén a jogalkotoi
eldrejelzési mozgastérre is figyelemmel kiillonboznek.

3. Kérdés: a Bizottsdg kiilonbozé aktusainak kovetkezményei a tdmogatdsnak valé mindsités
idébeli hatalydra nézve

109. A kérdést elbterjesztd birosag harmadik kérdésével a tamogatas megallapitdsanak id6beli hatalyara
keresi a vélaszt. A birésag szdmdara ennek kapcsdn nyilvdnvaléan arrdl a kérdésrdl van szd, hogy ex
nunc vagy ex tunc hatdlyG-e a tdmogatds fenndllasdnak megallapitisa. A fent emlitett valaszokra
tekintettel a harmadik kérdést azonban mar nem kell megvalaszolni.

110. Még ha feltételeznénk is, hogy a kisebb méretli kereskedelmi létesitmények bevonasanak
elmaraddsa jogellenes tdmogatds, a széban forgé tigyben ennyiben akkor sem johet széba ezen elény
visszatérittetése. Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az addjogi tdmogatas visszatérittetése azt
jelenti, hogy a széban forgd tdmogatds kedvezményezettjei altal ténylegesen teljesitett ligyletekre azon
addjogi banasmoddot alkalmazzak, mint amely a jogellenes tdmogatds hianyaban lett volna alkalmazandé
rdjuk.”t A kisméret(i kereskedelmi véllalkozasoknak az IGEC hatdlya ald torténd bevondsa esetén sem
vonatkozna adéteher azok elsé 2499 m’-ére, igy mér ezért sincs lehet6ség a kisméreti kereskedelmi
létesitmények visszahat6 hatdlyd adéztatasara.

111. Csupan a 16/2000. sz. torvény 5. és 8. cikke szerinti addémentesség és kedvezményes adé
vonatkozasaban mertl fel egyaltalain a kérdést elSterjeszté birésag harmadik kérdése. Ennek kapcsan
azt kellene vizsgalni, hogy a DG COMP 2003. oktéber 2-i levele azzal a kovetkezménnyel jart-e, hogy
immar olyan 1étezé tdmogatasrol van szd, amelyet csak ex nunc lehet hatalyon kiviil helyezni.

71 Kifejezetten igy fogalmaz a 2016. december 21-i Bizottsdg kontra Aer Lingus és Ryanair Designated Activity itélet (C-164/15 P és C-165/15 P,
EU:C:2016:990, 93. pont); lasd ebben az értelemben: 2005. december 15-i Unicredito Italiano itélet (C-148/04, EU:C:2005:774, 119. pont).
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a) A létez6 tdmogatds fenndlldsdrol

112. A létezé tamogatdsok tekintetében a 659/1999 rendelet 17. és azt koveté cikkei (jelenleg a
2015/1589 rendelet 21. és azt kovetd cikkei) kiilonds rendszert irnak eld, amely kizarja a visszahaté
hatalya visszatérittetést. Kovetkezésképpen ebben az esetben csak a tamogatdsi program ex nunc
megsziintetése (a 659/1999 rendelet 18. cikke, jelenleg a 2015/1589 rendelet 22. cikke) johet széba.

113. A 659/1999 rendelet 1. cikkének b) pontjabdl (tartalmilag azonos a 2015/1589 rendelet
1. cikkének b) pontjaval) deriil ki az, hogy mi mindsil létezé tdmogatdsnak. Ezek kozé tartozik az
engedélyezett tamogatds (ii.), vagy az olyan tdmogatds, amely létez6 tamogatasnak tekintends a
15. cikk szerint (iv.). A 659/1999 rendeletnek a kérdést elSterjeszté birdsag dltal idézett 1. cikke
b) pontja v. alpontjanak rendelkezése azonban — mint az ANGED és a Bizottsag is egybehangzéan
el6adja — nem irdnyadd, mivel nem bizonyitottak, hogy az IGEC a hatalybalépése idején nem mindsiilt
tamogatasnak, és csak ezt kovetben a kozos piac fejlédésének eredményeként valt tdmogatdssa.

114. A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak ii. alpontja szerinti engedélyezett tdmogatasrol sincs
sz6, mivel a GD COM 2003. oktéber 2-i levele nem jelenti tdmogatds engedélyezését, csak arrol
tdjékoztat, hogy a Bizottsig egy panasz alapjan inditott vizsgalatbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a bevételeket nem konkrét tdmogatasokra forditjak.

115. Ebben — a Bizottsaggal 0sszhangban — nem lehet tdmogatds engedélyezését latni. A 659/1999
rendelet (2015/1589 rendelet 3. cikkével tartalmilag azonos) 3. cikkébdl kideriil, hogy bejelentendd
tamogatds nem léptethetd hatdlyba, miel6tt a Bizottsdg nem hozott tdmogatast engedélyezd
hatdrozatot. A 659/1999 rendelet 4. cikkébdl (hasonléoképpen a 2015/1589 rendelet 4. cikkébdl)
vildgossa valik, hogy a Bizottsdg hatdrozatdra a tdmogatasnak a tagallam dltali bejelentése alapjan keriil
sor. Ilyen bejelentésrél itt nincs szé. Ily mdédon sem a Bizottsdg szdmdara nincs alapja az
engedélyezésnek, sem a Spanyol Kirdlysagnak nincs oka engedélyezésbdl kiindulni. Ezt egyértelmdsiti
is a levél szovege.

116. Kovetkezésképpen csak a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontjat kell megvizsgalni.
Eszerint a 659/1999 rendelet 15. cikkének (3) bekezdése (jelenleg a 2015/1589 rendelet 17. cikkének
(3) bekezdése) értelmében létez6 tdmogatiasrdl a 659/1999 rendelet 15. cikke (1) bekezdésében
(jelenleg a 2015/1589 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése) elbirt 10 éves eléviilési id6 lejarta utan van
sz6. A eléviilési id6 ebben az esetben a (2) bekezdés szerint azon a napon kezddédik, amikor a
jogellenes tamogatast nydjtjak. Ha az adomentesség timogatast jelent, akkor a tdmogatast a tulsdgosan
alacsony ad6 keletkezésével nyujtjak.

117. Az ad6é minden évre vonatkozdan az addzasi id6szak (a 16/2000. sz. torvény 12. cikke szerint ez a
naptari év) lejartaval keletkezik, kovetkezésképpen 2001-re 2001 lejartaval, azaz 2002-ben. Az eléviilési
id6é alapvet6en tiz év, amelynek soran minden bizottsagi intézkedés megszakitja ezt az eléviilési id6t.
Feltételezve, hogy a 2002-es panaszon alapuld vizsgalat elegend6 a megszakitashoz, 2001-re és 2002-re
vonatkozdéan is csak 2003-ban kezdddik az elévilési id6. Az ezen évekre vonatkozé ilyen
~kedvezményes add” eléviilési ideje tehat 2013-ban lejart, a 2003. év tekintetében az eléviilési id6 2004
elején kezdddik és 2013 végén jart le. A 2004. évre vonatkozdan az eléviilési id6 2014 végén jart volna
le. Azonban a Bizottsag 2014-es levele miatt megint 4j eléviilési id6 van folyamatban. Ennyiben csupan
a 2001-t6l 2003-ig terjedé évek szamitanak létezd tamogatdsnak. 2004-t6l nem dallnak fenn létezd
tamogatasok.
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118. Ezeket a tdmogatasokat a 659/1999 rendelet (13) preambulumbekezdése és 14. cikke (jelenleg a
2015/1589 rendelet 16. cikke) és a Birdsdg itélkezési gyakorlata™ alapjdn a tdmogatds
kedvezményezettjét6l — ezek lennének a kedvezményezetten terhelt, illetve mentesitett nagy
kereskedelmi létesitmények, illetve a mai napig az ad6 hatdlya aldl kivett kisméreti kereskedelmi
létesitmények — alapvet&en kotelezéen vissza kell kovetelni.

b) Kovetkeztetés

119. Amennyiben a Birdsidg a kisméretli kereskedelmi létesitményeknek az addkedvezményét és az
adomentességét, illetve az ad6 hatdlya aldli kivételét jogellenes tdmogatisnak mindsiti, ezek csak a
2001-t8l 2003-ig terjed6 évek vonatkozdsaban szamitanak létezé tdmogatasnak a 659/1999 rendelet
17. és azt kovetd cikkei értelmében.

VI. Végkovetkeztetések

120. Ennek megfeleléen azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezd valaszt adja a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag, Spanyolorszag) elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseire:

1. Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel nem ellentétes a kiskereskedelmi vallalkozdsok eladdtér szerint
megéllapitott, a széban forgd adéhoz hasonlé adéja.

2. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését nem lehet Ggy értelmezni, hogy tdmogatisnak mindsil a
2500 m” alatti eladéter(i kiskereskedelmi létesitményeknek az ad6 hatélya aldli kivétele, a kollektiv
kiskereskedelmi létesitményeknek az ad6 hatdlya aldli kivétele, valamint az olyan barkacsaruhazak
és kiskereskedelmi létesitmények addkedvezménye, amelyekben alapvetéen butorokat, szanitereket
vagy nyilaszarokat értékesitenek. Ugyanez érvényes az olyan kiskereskedelmi létesitmények
addmentessége tekintetében, amelyekben kertészeti termékeket, jarmtveket, épitéanyagokat,
gépeket és ipari alapanyagokat értékesitenek.

72 2005. december 15-i UniCredito Italinao itélet (C-148/04, EU:C:2005:774, 113. pont) — visszatérittetés mint a tdmogatds jogellenessége
megéllapitdsanak logikus kovetkezménye; 2016. december 21-i Bizottsdg kontra Aer Lingus és Ryanair Designated Activity itélet (C-164/15 P és
C-165/15 P, EU:C:2016:990, 89. és azt kovetd pont).
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