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Berlioz Investment Fund SA
kontra
Directeur de ’administration des Contributions directes

(a Cour administrative [Luxemburg] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2011/16/EU iranyelv — 1. cikk (1) bekezdés — 5. cikk —
Az adézas teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodés — A nemzeti addhatdsagok kozotti
informdciocsere — A kért informacié »eldrelathaté fontossdganak« fogalma — Egyes informaciok
kiaddsara iranyulé kérelem harmadik személy éltali megtagaddsa a megkeresett dllamban — Szankciék —
Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak alkalmazasa — 47. cikk —51. cikk (1) bekezdés — A hatékony
birésagi jogorvoslathoz valé jog — A harmadik személynek cimzett kérelem elleni fellebbezés joga”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében az addzés teriiletén torténé kozigazgatasi
egyuttmikodésrdl és a 77/799/EK iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl szold, 2011. februar 15-i
2011/16/EU tandcsi iranyelv® 1. cikke (1) bekezdésének és 5. cikkének, valamint Eur6pai Unié Alapjogi
Chartéja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2. Ez a kérelem a kozelmultban feltart ,pénziigyi botranyok”’ és egyéb, az elmult hénapokban nagy
sajtévisszhangot keltd, az egyes orszigok dltal nemzetkozi cégeknek nyujtott addeldnyok* sajétos
kontextusaban érkezett. Ezek az események jelentds szamu polgarban ébresztettek igényt a nagyobb
atlathatésag és nagyobb egyenldség irant e teriileten, s6t, egyesek az Eurdpai Unién belilli addiigyi
harmonizacié hidnyat kifogasoltak.

3. Ilyen viszonyok kozott a tagallamok egyre gyakrabban alkalmaznak az addcsaldssal szembeni
eredményesebb kiizdelmet eldsegité jogi eszkozoket, mint amilyen a 2011/16 irdnyelv. Az, hogy egyre
novekvd szdmban fordulnak ezekhez az eszkozokhoz, elkeriilhetetleniil a kozigazgatas hatékonysaga és
a polgarok jogainak, koztiik a hatékony jogorvoslathoz vald jog tiszteletben tartdsa kozotti egyensuly
kérdéséhez vezet.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 HL 2011. L 64, 1. o.

3 A kilonbo6zé orszagoknak a Consortium international des journalistes d’investigation (ICIJ) keretében tomordlt djsagiréi altal végzett
nyomozasokra gondolok, amelyek a LuxLeaks, SwissLeaks vagy a Panama Papers elnevezési leleplezésekhez vezettek.

4 Az Eurépai Bizottsdg tobb vizsgdlatot inditott egyes tagéllamokkal szemben, amelyek elényds adératékat alkalmaztak bizonyos villalkozdsok
javéra, igy a Holland Kiralysdg a Starbucks, Irorszdg az Apple, a Luxemburgi Nagyhercegség a McDonald’s és az Amazon vagy a Belga Kiralysag
az Ugynevezett ,excess profits rulings” rendszer esetén.
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4. Végsé soron ez az érzékeny egyensuly adja a Cour administrative (Luxemburg) altal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések 1ényegét.

II - Jogi hattér

A — Az uniés jog

1. A Charta

5. A Chartanak ,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog” cimi 47. cikke
kimondja:

»Mindenkinek, akinek az Unié joga éltal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, az e cikkben
megdllapitott feltételek mellett joga van a birésag elétti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény dltal megel6zGen létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésdg tisztességesen, nyilvinosan és észszeri idén belil tdrgyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetéséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani,
amennyiben az igazsagszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.”

2. A 2011/16 irdnyelv
6. A 2011/16 iranyelv (9) preambulumbekezdése igy rendelkezik:

»A tagdllamoknak informdciét kell cserélniiik egyedi esetekre vonatkozdan, amennyiben egy masik
tagallam azt kéri, és el kell végezniiik a kért informacié megszerzéséhez sziikséges vizsgalatokat. Az
»elérelathatélag fontos« kovetelmény bevezetésének célja az, hogy a lehetd legszélesebb kort addiigyi
informaciocserét tegye lehetévé, ugyanakkor egyértelmiivé tegye, hogy a tagallamok nem végezhetnek
a bizonyiték felkutatdsa céljabdl torténd, elézetesen nem meghatdrozott nyomozast (Gn. »fishing
expedition«), vagy nem kérhetnek informacidkat akkor, ha valdszintitlen, hogy a kért informacidk az
adott addfizet§ addiigyei tekintetében lényegesek lennének. Bar ezen irdnyelv 20. cikke eljarasi
kovetelményeket dllapit meg, e rendelkezéseket szabadon kell értelmezni annak érdekében, hogy ne
akaddlyozzdk a tényleges informacidcserét.”

7. A 2011/16 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ez az iranyelv megallapitja azokat a szabdlyokat és eljarasokat, amelyek alapjin a tagillamok a
2. cikkben emlitett addkra vonatkozo tagallami jogszabélyok kezelése és végrehajtisa szempontjabol
elérelathatdlag relevans informaciok cseréje céljabdl egyiittmiikodnek egymassal.”

8. A 2011/16 iranyelv 5. cikke igy rendelkezik:

»A megkeresett hatésdg a megkeresé hatésag kérésére az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett minden

olyan informaciét kozol a megkeresé hatdsaggal, amely a birtokdban van, vagy amelyet kozigazgatasi
vizsgédlatok eredményeként megszerez.”
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9. A 2011/16 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése eléirja:

»A megkeresett hatésag a kézhezvételtdl szamitott egy honapon beliil értesiti a megkeresé hatdsigot a
kérés esetleges hidnyossagairdl és barmely tovabbi hattér-informacié iranti igényérdl. Ilyen esetben az
(1) bekezdésben megallapitott hataridék a sziikséges kiegészité informacidknak a megkeresett hatésag
altali kézhezvételét koveté napon kezd6dnek.”

10. A 2011/16 iranyelvnek a ,Korldtozasok” cimi 17. cikke szerint:

»(1) Az egyik tagdllam megkeresett hatésiga atadhatja a masik tagillam megkeres6é hatdsaganak az
5. cikkben emlitett informadcidkat, feltéve hogy a megkeresé hatédsag mar kimeritette azokat a szokdsos
informdcidforrasokat, amelyeket a célja elérésének veszélyeztetése nélkiil az adott koriilmények kozott a
kért informacié megszerzéséhez felhasznalhatott volna.

(2) Ez az irdnyelv nem kotelezi vizsgdlatok elvégzésére vagy informacidkozlésre a megkeresett
tagallamot, amennyiben az ilyen vizsgdlatok lefolytatdsa vagy a kért informacié gyijtése sajat céljara
jogszabdlyaival ellentétes lenne.

(3) A megkeresett tagillam hatdskorrel rendelkezé hatésiga megtagadhatja az informdcionyujtast,
amennyiben a megkeresd tagallam jogi okokbdl nem tud hasonlé informacidkat nyujtani.

(4) Az informadcidszolgaltatast meg lehet tagadni, amennyiben az izleti, ipari vagy szakmai titok,
kereskedelmi folyamat vagy olyan informacié felfedéséhez vezet, amelynek felfedése sérti a kozrendet.

(5) A megkeresett hatésig tdjékoztatja a megkeres6 hatdsigot az informacidkérés visszautasitasanak
okardl.”

11. A 2011/16 iranyelv ,Kotelezettségek” cimt 18. cikke szerint:

»(1) Ha egy tagallam ezzel az iranyelvvel 6sszhangban informaciét kér, a megkeresett tagallam a kért
informdacié megszerzése érdekében alkalmazza az informaciégytijtésre szolgald intézkedéseit, még akkor
is, ha sajat ado6zasi célokbdl nincs sziiksége ezekre az informacidkra. Ez a kotelezettség nem sérti a
17. cikk (2), (3) és (4) bekezdését, amelyekre valé hivatkozdssal egy tagallam sem tagadhatja meg az
informdcionyujtast csak azért, mert az informaciéhoz nem fliz6dik hazai adéztatasi érdeke.

(2) A 17. cikk (2) és (4) bekezdését semmi esetre sem értelmezhetd Ggy, hogy az lehet6vé tenné egy
tagallam megkeresett hatésaga szamdra az informdcidszolgaltatds megtagadasat kizardlag azért, mert

ez az informacié bank, mas pénziigyi intézmény, meghatalmazott, illetve tigynokként vagy
vagyonkezel6ként eljaré személy birtokaban van, vagy egy személy tulajdoni érdekeltségére vonatkozik.

[...]”
12. Végiil, a 2011/16 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése hatdrozza meg azt a minimadlis
informdcidtartalmat, amelyet az informdaciészolgaltatds terén haszndlt formanyomtatvanyoknak

tartalmazniuk kell. E rendelkezés igy szdl:

»Az (1) bekezdésben emlitett formanyomtatvanyon a megkeresé hatdsag legaldabb az aldbbi informéciot
szolgaltatja:

a) a vizsgalat vagy nyomozas alatt dll6 személy személyazonossaga;

b) az informdciét milyen adézasi célbdl kéri.

ECLLEU:C:2017:2 3



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-682/15. SZ. UGY
BERLIOZ INVESTMENT FUND

A megkeres6 hatdsag — amennyiben ismeri, és a nemzetkozi fejleményekkel 6sszhangban — megadhatja
barmely olyan személy nevét és cimét, akirdl feltételezi, hogy a kért informdacié birtokdban lehet,
tovabbd kozolhet barmilyen tényt, amely a megkeresett hatdsag szdmara megkonnyitheti az informacié
beszerzését.”

B — A luxemburgi jog

1. A 2013. mdrcius 29-i torvény

13. A 2011/16 iranyelvet ,a 2011/16/EU tandcsi irdnyelv [...] attltetésérdl” szo6l6, 2013. marcius 29 i
torvény (a tovabbiakban: 2013. mdrcius 29-i torvény) iiltette 4t a luxemburgi jogba.

7”7

14. A 2013. marcius 29-i torvény 6. cikke eléirja:

»A megkeresett luxemburgi hatésdg a megkeresé hatdsdg kérelmére kozli azokat a birtokdban 1évé,
vagy a Kkozigazgatdsi vizsgdlatot kovetéen megszerzett informdciokat, amelyek eldrelathatdlag
relevansak lesznek a megkeres6 tagallamnak az 1. cikkben emlitett addkra vonatkozd jogszabélyainak
alkalmazdsa és végrehajtasa szempontjabdl.”

15. A 2013. marcius 29-i torvény 8. cikke (1) bekezdésének rendelkezése szerint:

»A megkeresett luxemburgi hatésag az 6. cikkben emlitett informdciot a leheté leggyorsabban, de

legkésébb a megkeresés kézhezvételét6l szamitott hat hoénapon beliil rendelkezésre bocsatja. Ha
azonban az emlitett informdcié mar a megkeresett luxemburgi hatdésag birtokdban van, akkor az
informdciot az emlitett id6ponttdl szamitott két honapon beliil kell tovabbitani.”

2. A 2014. november 25-i torvény

16. Adoigyekben a megkeresésre torténd informdacidcserére alkalmazandé eljaras megéllapitasarol,
valamint az addegyezmények jévahagyasardl és az addligyekben a megkeresésre torténd
informdacidcserére alkalmazandé eljards megallapitasarél sz6lé 2010. madrcius 31-i  torvény
modositasardl szo6l6, 2014. november 25-i torvény (a tovabbiakban: 2014. november 25-i torvény) a
kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza.

17. A 2014. november 25-i torvény 1. cikke igy rendelkezik:

»(1) A jelen torvény a hatdlybalépésétél alkalmazandé azon, az adézas teriiletére vonatkozd
informdcidcserére iranyul6 megkeresésekre, amelyeket a megkeresé dllam illetékes hatdsaga:

[...]

(4) az addzas teriletén torténd kozigazgatdsi egyiittmiikodésrdl szold, modositott 2013. marcius 29 i
torvény [...] alapjan nydjt be.

[...]”
18. A 2014. november 25-i torvény 2. cikke szerint:

»(1) Az addéhatésagok jogosultak arra, hogy barmilyen jellegli, az egyezményekben és a torvényekben
foglalt informaciécsere végrehajtasihoz sziikséges informaciot kérjenek ezen informacidk birtokosatol.
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(2) Az informéciok birtokosa koteles a kért informdciok sszességét pontosan, mddositas nélkiil, a kért
adatok szolgaltatasira kotelez6 hatdrozat kozlésétdl szamitott egy hoénapon beliil szolgaltatni. E
kotelezettség magaban foglalja az informacidk alapjaul szolgdlé iratok mddositds nélkil torténd
atadasat.

[‘“]n
19. A 2014. november 25-i torvény 3. cikke értelmében:

»(1) Az illetékes adohatésag megvizsgilja az informdacidcserére iranyuld megkeresés alaki
szabdlyszerliségét. Az informdcidcserére irdanyulé megkeresés alakilag szabdlyszerd, ha tartalmazza a
jogalap és azon illetékes hatdsdg megjelolését, amelytdl a megkeresés szarmazik, valamint az
egyezményekben és a torvényekben el6irt egyéb adatokat.

[...]

(3) Ha az illetékes adohatdsdg nem rendelkezik a kért informdciéval, az illetékes adéhatdsag igazgatéja
vagy annak megbizottja az informdcié birtokosdahoz cimzett ajanlott levélben kozli a kért adatok
szolgaltatasara kotelez6 hatdrozatit. A hatdrozatnak a kért informdciok birtokosaval valé kozlése
egyben a hatdrozatban szereplé valamennyi mas személlyel val6 kozlésnek mindsil.

(4) Az informiacidcserére iranyulé megkeresés nem teheté hozzaférhet6vé. Az adatszolgéltatisra
kotelezé hatdrozat csak azokat az adatokat tartalmazza, amelyek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy az
informacidk birtokosa azonosithassa a kért informdcidkat.

[...]".
20. A 2014. november 25-i torvény 5. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) 250 000 eurd Osszegig terjed$ adobirsag szabhato ki az informdcidk birtokosara, amennyiben a kért
informdacidkat nem szolgaltatja a kért adatok szolgaltatasara kotelez6 hatarozat kozlésétdl szamitott egy
hénapon beliil. Ennek 0sszegét az illetékes addhatdsag igazgatdja vagy annak megbizottja allapitja meg”.

21. A 2014. november 25-i torvény 6. cikke szerint:

»(1) A 3. cikk (1) és (3) bekezdésében emlitett, informdicidcserére irdnyuldé megkereséssel és
adatszolgéltatdsra kotelez6 hatarozattal szemben nem lehet kozigazgatasi jogorvoslattal élni.

(2) Az 5. cikkben emlitett hatdrozatokkal szemben a hatdrozat megvaltoztatdsa iranti kereset indithaté
az informadcidk birtokosdval szemben a tribunal administratif [(kozigazgatasi birdsag)] el6tt. E keresetet
a hatdrozatnak a kért informdcidk birtokosaval valé kozlésétél szamitott egy hénapon belil kell
benydjtani. A fellebbezésnek halaszt6 hatélya van. [...]

A tribunal administratif [(kozigazgatdsi birdsdg)] hatdrozataival szemben fellebbezést a Cour
administrative [(kozigazgatasi fellebbviteli birdsag)] el6tt lehet elSterjeszteni. A fellebbezést a hivatal
értesitésétél szamitott [tizenot] napon belill kell el6terjeszteni. [...] A Cour administrative
[(kozigazgatasi fellebbviteli birdsag)] a vélaszbeadvany benyujtasatdl szamitott, vagy a tovabbi
beadvanyok benyujtasara el6irt hataridé lejartat koveté egy honapon beliil hataroz.”
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III - Az alapeljaras tényallasa

22. Az illetékes francia addéhatésdg 2014. december 3-dn a francia jog szerinti egyszer(sitett
részvénytarsasag formaban miikods Cofima SAS tarsasdg addzasi helyzetének vizsgilata keretében a
2011/16 irdnyelv alapjan informaciékérést kiilldott a luxemburgi adéhatésaghoz. Ez a kérelem a Cofima
tulajdonosara, a luxemburgi jog szerinti részvénytarsasag formaban miikodé Berlioz Investment Fund
SA tarsasagra (a tovabbiakban: Berlioz) vonatkoz6 informacidkra iranyult.

23. A Berlioz ugyanis forrasadé aldl mentesitett osztalékokban részesiilt, amelyet a lednyvallalata, a
Cofima fizetett ki szamdra, és a francia adohatdsag kétségbe vonta a francia jogban e targyban eldirt
feltételek betartasat. E hatdsag luxemburgi megfelel6jétdl tobbféle adat kozlését varta.

24. Ezen segitségnyujtas irdnti megkeresés alapjan a luxemburgi directeur de l'administration des
Contributions directes (a kozvetlen adék hivataldnak igazgatéja; a tovabbiakban: igazgat6) 2015.
madrcius 16-i hatdrozatdban néhdny informdcié kozlésére kotelezte a Berliozt, kiilondsen a
kovetkezéket kérve téle:

a tarsasag tényleges ilizletvezetésének helye Luxemburgban taldlhaté-e, és iratokkal aldatdmasztva
melyek a Berlioz tdrsasdg egyes székhelyeinek f6bb jellemz6i (a székhely leirdsa, a Berlioz sajat
iroddinak teriilete, a Berliozhoz tartozé berendezési és szamitastechnikai eszkozok, a helyiségek
bérleti szerz6désének madsolata, postacime);

— a Berlioz tarsasag munkavallaldinak listajat a tarsasdgon beliil betoltott funkcidjukkal, valamint a
tarsasag székhelyéhez kot6dé munkavallaldkat;

— a Berlioz foglalkoztat-e kolcsonzott munkavallalokat Luxemburgban;

— kotott-e szerz6dést a Berlioz és a Cofima, és ha igen, akkor kéri, bocsissa rendelkezésére e
szerz6dések masolatat;

— tdjékoztatdst a Berlioz mas tdrsasagokban fenndll6 részesedéseirdl, valamint iratokkal alatdmasztott
tdjékoztatast arrdl, hogy e részesedéseket hogyan finansziroztak;

— tdjékoztatist a Berlioz tagjainak nevérdl és cimérdl, valamint az egyes tagok birtokdban 1évé
tékeosszegrol és a tagok részesedési aranyardl és

— tdjékoztatdst azon értékr6l, amelyen a Cofima 2012. madrcius 7-i kozgyilése el6tt a Cofima
részvényeit a Berlioz tdrsasdg eszkozei kozott konyvelték, és tdjékoztatist a Cofima részvényei
bekeriilési értékének véltozasardl a 2002. december 5-i t6keemelés, a 2003. oktéber 31-i
tékeemelés és a 2007. oktdber 2-i részesedésszerzés soran.

25. 2015. 4prilis 21-én a Berlioz megvalaszolta a felszolitast, de kihagyta a részvényesei nevére és
cimére, valamint az egyes részvényeseket megilleté tOkerészesedésekre és a részvényesek részesedési
aranyara vonatkozé adatokat, arra hivatkozva, hogy ezek az informdciok a 2011/16 irdnyelv értelmében
elérelathatélag nem relevansak a francia adéhatésag altal végzett ellendrzés szempontjabol.

26. 2015. aprilis 22-én az igazgatd felszdlitotta a Berliozt, hogy 2015. aprilis 29-ig kiildje meg a kért
adatokat, ennek elmaradasa esetén a 2014. november 25-i torvény 5. cikkének (1) bekezdése alapjan
addhatdsagi birsagot helyezve kildtasba e tdarsasiggal szemben. Mivel ezt a Berlioz tovébbra is
megtagadta, 2015. majus 18-i hatdrozataval az igazgaté 250 000 eurd kozigazgatasi birsagot szabott ki a
Berliozra.
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27. E birsag kiszabasat kovetéen a Berlioz keresetet nyujtott be a tribunal administratithoz
(kozigazgatasi birésdg, Luxemburg) az igazgaté szankcidt megallapité hatdrozata ellen, és kérte az
adatszolgaltatasra kotelezd hatdrozat megalapozottsaganak vizsgalatat.

28. 2015. augusztus 13-i itéletében a tribunal administratif megallapitotta az elsGdlegesen elGterjesztett,
a hatdrozat megvaltoztatdsa irdnti kereset részleges megalapozottsagat, és 150 000 eurdra csokkentette a
birsag Osszegét. A keresetet ezt meghaladd részében elutasitotta, és megallapitotta, hogy nincs helye
hatdrozathozatalnak a masodlagosan elGterjesztett, megsemmisités iranti kereset targyaban.

29. 2015. augusztus 31-i fellebbezésével a Berlioz a Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli
birésag) el6tt megtimadta az itéletet arra hivatkozva, hogy az adatszolgaltatdsra kotelez6 hatdrozat
megalapozottsagara vonatkozé6 feliilvizsgdlat megtagadasaval a tribunal administratif (kozigazgatdsi
bir6sag) a 2014. november 25. torvény 6. cikkének (1) bekezdése alapjan megsértette az emberi jogok
és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl szolé, Romdban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény®
6. cikkének (1) bekezdésében biztositott hatékony birdsagi jogorvoslathoz vald jogat.

30. A Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli birésag) ugy dontott, hogy a Chartét, nevezetesen
annak 47. cikkét veszi figyelembe. Miutan felhivta az alapeljards feleit, hogy nydjtsik be ezzel
kapcsolatos észrevételeiket, ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elGzetes dontéshozatal
iranti kérelemmel fordul a Birésighoz.

IV — Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

31. A Birésaghoz 2015. december 18-an érkezett 2015. december 17-i hatdrozatival a Cour
administrative Ggy hatarozott, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Valamely tagillam az unids jogot hajtja-e végre, és ezaltal alkalmazhatéva vilik-e a Charta az
51. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a jelen esethez hasonlé olyan helyzetben, amikor e
tagallam kozigazgatdsi pénziigyi szankciot szab ki valamely adéalannyal szemben a neki felrétt
azon egyiittmlikodési kotelezettség megszegése miatt, amely az illetékes nemzeti hatésig azon
adatszolgéltatdsra kotelezé hatarozatabdl ered, amelyet egy masik tagallamtdl érkezett és tobbek
kozott a [2011/16] irdnyelv megkeresésre torténd informacidcserére vonatkozé rendelkezéseire
alapozott, informdcidcserére iranyulé megkeresésnek az el6bbi tagdllam mint megkeresett allam
altali végrehajtdsa céljabol bevezetett, belsd eljarasjogi szabalyok alapjan hozott?

2) Amennyiben a Charta alkalmazand6é a jelen esetben, az addalany hivatkozhat-e a Charta
47. cikkére, amennyiben ugy itéli meg, hogy a fent emlitett, vele szemben kiszabott kozigazgatasi
pénziigyi szankcié egy masik tagillamtdl szarmazé informaciokérésnek a megkeresett tagallam
— amely egyben az illetésége szerinti tagillam — illetékes hatdsaga altali végrehajtdsa keretében
adatszolgaltatdsara kivanja kotelezni ugy, hogy e kérés nem tartalmaz igazolast a tényleges addjogi
cél tekintetében, tehat a jelen tgyben hidnyzik a jogszer cél, és az olyan informacidok
megszerzésére iranyul, amelyek elérelathatélag nem relevansak a széban forgé adéiigyben?

3) Amennyiben a Charta alkalmazandd a jelen esetben, a Charta 47. cikkében foglalt, a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jog — a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
korlatozasok fenntartisa mellett — megkoveteli-e, hogy az illetékes nemzeti birésag korlatlan
feliilvizsgélati jogkorrel rendelkezzen, és ebbdl kovetkezéen — legalabb kifogds utjan — jogosult
legyen arra, hogy az informdaciék birtokaban lévé harmadik személy altal — aki egyben az
adatszolgaltatdsra kotelez6 azon hatdrozat cimzettje, amelyet e tagdllam illetékes hatésaga hozott

egy masik tagdllam illetékes hatésaga altal tobbek kozott a 2011/16 iranyelv alapjan

5 A tovabbiakban: EJEE.

ECLLEU:C:2017:2 7



4)

5)

WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-682/15. SZ. UGY
BERLIOZ INVESTMENT FUND

kezdeményezett, informacidcserére iranyulé megkeresés végrehajtisa keretében — azon hatérozattal
szemben inditott kereset keretében feliilvizsgilja ezen adatszolgdltatdsra kotelezé hatdrozat
érvényességét, amely kozigazgatasi pénziigyi szankciot szab ki e személyre az emlitett megkeresés
végrehajtasa tekintetében fenndllé egyiittmiikodési kotelezettségének elmulasztasaval kapcsolatban
felrétt mulasztds miatt?

Amennyiben a Charta alkalmazandé a jelen esetben, a 2011/16 irdnyelv 1. cikkének (1) és
(5) bekezdését — egyrészt az »elérelathato fontossagnak« a [Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet] jovedelem- és vagyonadoéztatdsira vonatkozé modellegyezményébdl eredd szaballyal
fenndllé parhuzamra, mésrészt a lojdlis egytittmiikodés EUSZ 4. cikkben foglalt elvére, valamint a
2011/16 iranyelv céljara tekintettel — gy kell-e értelmezni, hogy a valamely tagallam altal egy
masik tagdllamtol kért informdacidknak — a széban forgé addiigy és a megjelolt adodjogi cél
tekintetében — eldérelathatélag relevans jellege olyan feltételnek mindstil, amelynek az
informacidkérésnek meg kell felelnie ahhoz, hogy a megkeresett tagillam illetékes hatésiaga koteles
legyen e megkeresést teljesiteni, és hogy az informdciék birtokdban lévé harmadik személy
tekintetében igazolja az adatszolgaltatasra kotelezé hatdrozatot?

Amennyiben a Charta alkalmazand6é a jelen esetben, a 2011/16 iranyelv 1. cikke (1) és
(5) bekezdésének, valamint a Charta 47. cikkének rendelkezéseit egyiittesen Ggy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes azon tagallami jogszabdly, amely éltalanossidgban az alaki szabdlyszertliség
vizsgalatira korldtozza a megkeresett allam hatdsagaként eljaré illetékes nemzeti hatésag altal az
informaciokérés érvényességére vonatkozdan végzendd vizsgdlatot, és e rendelkezések el6irjdk-e a
nemzeti birdsag szamadra, hogy az el6tte folyamatban 1év6, a fenti harmadik kérdésben ismertetett
peres eljards keretében valamennyi — a széban forgé konkrét adodiiggyel fenndllé kapcsolatra, a
megjelolt addjogi célra és a 2011/16 iranyelv 17. cikkének betartdsira vonatkozé — szempontbdl
megvizsgalja a kért informdciok elérelathaté fontossagara vonatkozo feltétel tiszteletben tartdsat?

Amennyiben a Charta alkalmazandé a jelen esetben, a Charta 47. cikkének (2) bekezdésével
ellentétes-e azon tagallami jogszabalyi rendelkezés, amely kizdrja, hogy a megkeresett allam
illetékes nemzeti birdsaga elé utaljadk a masik tagallam illetékes hatdsdga dltal kezdeményezett
informacidkérést az e birdsag eldtt folyamatban 1évé, a fenti harmadik kérdésben ismertetett peres
eljaras keretében, tovabba a Charta 47. cikkének (2) bekezdése megkoveteli-e ezen kérésnek az
illetékes nemzeti birésighoz valé benyujtasat, valamint azt, hogy hozzaférést biztositsanak az
informdacidk birtokdban 1évé harmadik személy szaméra e kéréshez, vagy pedig e kérésnek az
illetékes nemzeti birésdghoz valé benyujtasat anélkiil koveteli meg, hogy e kérés titkossaga miatt
hozzaférést biztositana az informdcidk birtokaban 1évé harmadik személy szdmadra, azzal a
feltétellel, hogy e harmadik személy szdmdara barmilyen, a jogainak korlatozasabdl eredé nehézséget
kielégitéen ellenstlyozni kell az illetékes nemzeti birésag el6tti eljarassal?”

32. A Berlioz, a luxemburgi, a belga, az olasz, a lengyel és a finn kormdny, valamint az Eurdpai
Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett eld.

33. A 2016. november 8-dn tartott tirgyaldson a luxemburgi kormdny és a Bizottsig képviseldje
ismertette az allaspontjat. Az irasbeli észrevételt nem tevé német és francia kormdany képvisel6i
szintén kifejthették érveiket az emlitett targyaldson.
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V — Elemzés

Y

A — Elézetes megjegyzés a Charta 47. cikkérdl és az abban lefektetett jogrol

34. A Charta 47. cikke ,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog” cimet viseli. A
Charta ezzel a rendelkezéssel elismeri az EJEE 13. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé
jogot és az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében elismert tisztességes targyalashoz valé jogot.

35. A Charta 47. cikkének az EJEE e cikkébdl szarmazé eredete kifejezetten megjelenik az Alapjogi
Chartara vonatkozé magyarazatokban: a 47. cikk els¢ bekezdése ,az EJEE 13. cikkén alapul”’, a
masodik bekezdése ,az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésén alapul”®.

36. A Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az emlitett Charta 47. cikkében biztositott
hatékony jogorvoslathoz vald jog tartalmat és terjedelmét az EJEE-ben biztositott jogokéval azonosnak
kell tekinteni. Ugyanakkor ez a rendelkezés leszogezi, hogy nem akadélyozza meg azt, hogy az Unid
joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.

37. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Charta 47. cikke szigoribb, mint az EJEE 13. cikke, mivel ez
elébbi ,birdsag” el6tti hatékony jogorvoslat lehetdségét irja el6, mig az EJEE 13. cikke megelégszik
azzal, ha ez ,hazai hatésag” el6tt torténik. Emellett a Charta 47. cikkének az anyagi hatalya szélesebb
kord. Egyrészt abban az esetben kell alkalmazni, ha ,az Unié joga dltal biztositott jogokat és
szabadsagokat megsértették” (fliggetlentil attdl, hogy ezek szerepelnek-e, vagy sem, a Chartdban), mig
az EJEE 13. cikke az ,[EJEE-ben] elismert jogok és szabadsigok” sérelmét koveteli meg.” Mdsrészt az
EJEE 6. cikkének (1) bekezdése a tisztességes targyaldshoz vald jogot a polgari jellegli jogokra és
kotelezettségekre, vagy egy biintetSjogi vademelés megalapozottsagara vonatkozé jogvitdkra korlatozza.
Hasonl6 korlétozés nem talédlhaté a Charta 47. cikkének mésodik bekezdésében.®

38. Végiil a Charta 47. cikkét nem lehet az EUSZ 19. cikk masodik bekezdésétdl fiiggetleniil kezelni,
mivel ez utébbi rendelkezés el6irja a tagallamok szamara, hogy teremtsék meg ,azokat a jogorvoslati
lehetdségeket, amelyek az unios jog altal szabélyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz
sziikségesek”’.

39. A Kkérdést elGterjesztd birdsag dltal elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket ezen
észrevételek szellemében kell megvizsgdlni.

B - Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésré

40. Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy egy tagallam
az unids jogot hajtja-e végre, és ennek kovetkeztében alkalmazhatéva valik-e a Charta, amikor a bels6
jogdban pénziigyi szankciét ir el6 egy olyan jogalannyal szemben, amely egy iranyelven alapuld,
addéhatdsagok kozotti informacidcsere keretében megtagadja az informdciészolgaltatast.

6 HL 2007 C 303 17-35 o killondsen a 29 és 30 o Ldsd ebben az értelemben nevezetesen 2016 junius 30-i Toma és Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci itélet (C-205/15 EU C2016499 40 pont) A Birésig ebben a kérdésben

folytatott itélkezési gyakorlata vonatkozisaban lasd Lebrun G ,De lutilité de larticle 47 de la Charte des droits fondamentaux de 1 Union européenne” Rev trim dr h 2016/106 433-459 o kiilonosen a 440 o
7 Kiemelés télem. Lasd ebben az értelemben: Braibant, G., La Charte des droits fondamentaux de U'Union européenne, Editions du Seuil, 2001,
235. és 236. o.

8 Lasd ebben az értelemben: Shelton, D., ,Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial”, in: Peers, St., Hervey, T., Kenner, J., és
Ward, A. (szerk.), The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary, Hart Publishing, 2014, 1197-1275. o., kiiléndsen a 47.44. szam.

9 Lasd ebben az értelemben: Hofmann, H. Ch., ,Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial”, in: Peers, St.,, Hervey, T.,
Kenner, J., és Ward, A. (szerk.), The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary, Hart Publishing, 2014, 1197-1275. o., killonosen a
47.50. szam.
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41. A Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerint az unids jog végrehajtdsa ténylegesen a Charta
tagallamokra valé alkalmazhatésaganak eléfeltétele. Marpedig a luxemburgi és a finn kormany szerint
az alapeljarasban szereplé nemzeti torvény esetében nem ez a helyzet, mivel az ez utébbi dltal
bevezetett pénziigyi szankcié nem szerepel a 2011/16 iranyelvben.

42. Ezek a tagdllamok ezen érv segitségével kiillonboztették meg a jelen tigyet a 2013. februar 26-i
Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105) alapjaul szolgalé {igytSl. Ebben az itéletben a
Birdsag megallapitotta, hogy a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv' 2. cikke, 250. cikkének (1) bekezdése és 273. cikke, valamint az
EUSZ 4. cikkének (3) bekezdése eldirja az addk behajtdsdhoz sziikséges intézkedéseket. A Birdsag e
megdllapitds alapjan a széban forgd nemzeti jogi szabalyozdsban el6irt pénziigyi szankcidkat és
biintetéeljarasokat az unios jog olyan végrehajtasanak fogadta el, amely alkalmazhatéva teszi a Chartat.

43. El6szor is, én nem értek egyet a luxemburgi és a finn kormany elméletével, mivel ugy vélem, hogy
az daltaluk alkalmazott kiilonbségtétel nem helyénvald.

44. Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Birésag a 2013. februir 26-i Akerberg Fransson itélet
(C-617/10, EU:C:2013:105) 28. pontjaban azt is megéllapitotta, hogy a nemzeti torvényeknek nem kell
onmagukban valamely unids irdnyelv atiiltetésére iranyulniuk, amennyiben alkalmazasuk célja a széban
forgd iranyelvben talalhaté rendelkezések megsértésének szankciondldsa. Mas széval egy meghatarozott,
de nem feltétleniil kifejezett kotelezettség teljesitésérdl kell szonak lennie.

45. Ezt kovetden, a 2011/16 iranyelv 22. cikke a 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itéletben
(C-617/10, EU:C:2013:105)"" hivatkozott rendelkezésekhez hasonléan altaldnos mdédon arra kételezi a
tagallamokat, hogy ,minden sziikséges intézkedést megte[gyenek] annak érdekében, hogy [...]
biztositsak az ebben az iranyelvben eldirt, a kozigazgatasi egyiittmiikodésre vonatkoz6 rendelkezések
zavartalan mtikodését [...]”. Egy szankciémechanizmus bizonyosan a 2011/16 iranyelv dltal bevezetett
informaciocsere-rendszer hatékonysagénak biztositasdhoz sziikséges intézkedés.” A szankcié jelentette
fenyegetettség nélkiill a magatartast el6iré norma hatékonysagat veszti.

46. Mésodszor egészen furcsa a luxemburgi korménytdl az az dllitds, amely szerint a 2014. november
25-1 torvény nem az unids jog végrehajtasat képezi. E torvény (amely a cime alapjan az adéiigyekben
megkeresésre torténé informacidcserére alkalmazandd eljards megallapitasardl szol) 1. cikke szerint
ugyanis e torvény alkalmazand6 azokra a megkeresésekre, amelyeket a megkeresé allam illetékes
hatésaga ,[...] az ad6zds teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodésrdl sz6ld, moddositott 2013.
madrcius 29-i torvény alapjan nyujt be”. Marpedig ez utébbi az a torvény, amely a 2011/16 irdnyelv
atiiltetésérol szol.

47. Ennek kovetkeztében nehezen értenék egyet azzal, hogy az emlitett torvény, amely egy tagallam
altal a 2011/16 iranyelv alapjan kért informdciok megszerzésekor kovetendd eljarast tartalmazza, nem
hajtja végre ezt az irdnyelvet. Minden olyan intézkedés ugyanis, amelyet az uniés jogbdl eredd
kotelezettség ,keretében” hoznak meg, e jog hatdlya ald tartozik, és ennek végrehajtasat valdsitja
meg. "

10 HL 2006. L 347., 1. o.

11 A 2006/112 iranyelv 273. cikkének els6é bekezdése szerint: ,A tagallamok megéllapithatnak mads kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek
itélnek a héa pontos behajtisa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében [...]”. A 206/112 iranyelv 2. cikke hatdrozza meg a héa hatdlya ald
tartozo tgyleteket, a 250. cikkének (1) bekezdése pedig az adéalanyok altal teljesitendd bevallasi kotelezettségrol szol.

12 E tekintetben az a tény, hogy a 2011/16/EU iranyelvnek az addzis teriiletére vonatkozé kotelez automatikus informdciécsere tekintetében
torténé modositasarol szolé, 2016. majus 25-i 2016/881/EU tandcsi iranyelv (HL 2016. L 148., 8. 0.) besztrta az 4j 25a. cikket a 2011/16
irdnyelvbe, amely kifejezetten el6irja, hogy a tagdllamok megéllapitjdk az ezen irdnyelv alapjan egy meghatarozott cikkre (az 4j 8aa. cikk)
vonatkozoéan elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazandd szankcidkra vonatkozé szabédlyokat, nem mddositja a 2011/16
iranyelv 22. cikkében megdllapitott szabdly hatdlyat.

13 Lasd ebben az értelemben: Safjan, M., Diisterhaus D., és Guérin, A., ,La Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne et les ordres
juridiques nationaux, de la mise en ceuvre a la mise en balance”, RTD Eur., 2016, 219-247. o., kiillondsen a 229. o.

10 ECLLEU:C:2017:2



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-682/15. SZ. UGY
BERLIOZ INVESTMENT FUND

48. Harmadszor a Birdsag korabban mar megerdsitette, hogy az informdciok iranti kérelmekre és ezek
felhaszndlasara vonatkoz6 szabdlyok az uniés jog hatdlya ald tartoznak. A 2013. oktéber 22-i
Sabou-itéletben (C-276/12, EU:C:2013:678) ugyanis, amely a 2011/16 iranyelv el6tti, a tagallamok
illetékes hatdésagainak a kozvetlen adézas és a biztositasi dijak adézdsa teriiletén torténd kolcsonos
segitségnyujtasarol szols, 1977. december 19-i 77/799/EGK tandcsi iranyelv'* értelmezésérdl szél, a
Birésag ugy vélte, hogy az ,el6terjesztett kérdések az unids jog végrehajtdsdra vonatkoz[t]ak, és [hogy]
a Birdsdg hatéskorrel bir[t] az alapvetd jogok [...] érvényesiilésének vizsgalatara”'*. Ha ebben az tigyben
a Birésag nem vizsgdlta a Charta alkalmazasat, ez kizdrélag amiatt tortént, hogy ez utébbi a vitatott
segitségnyujtasra iranyuld eljarast kovetéen lépett hatalyba.

49. Az el6bbi megfontolasok fényében Ggy vélem, hogy az unids jogot hajtja végre valamely tagallam,
amikor a bels6 jogdban pénziigyi szankciot ir elé egy olyan jogalannyal szemben, amely tobbek kozott a
2011/16/EU tandcsi irdnyelv rendelkezésein alapuld, adéhatésagok kozotti informacidcsere keretében
megtagadja az informdacidszolgaltatast, és ez a Charta alkalmazhatésagat vonja maga utan.

C — Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésrél

50. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az
addalany hivatkozhat-e a Charta 47. cikkére, amennyiben tugy itéli meg, hogy a vele szemben
(addhatésagok kozotti informacidcsere keretében az informdcidszolgdltatds megtagaddsa miatt)
kiszabott kozigazgatdsi pénziigyi szankcié olyan informaciékérésen alapul, amelynek érvényességét
kétségbe vonja.

51. A Charta 47. cikkének els6 bekezdése szerint ,[m]indenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott
jogait és szabadsdgait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsig
el6tti hatékony jogorvoslathoz”. A kérdést elGterjeszté birdsag altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdés ennek kovetkeztében alapvetd jelent6ségli, mivel azt eredményezi, hogy a
Birésagnak pontositania kell a Charta 47. cikkének hatalyat. Ugyanis egyszerlien annak a kérdésnek a
megvalaszoldsardl van sz6, hogy a Charta alkalmazdsa egyben automatikusan a 47. cikkének
alkalmazhatdsagat is jelenti-e, vagy e cikk alkalmazhatdésiga az unids jog dltal biztositott jog vagy
szabadsag allitélagos megsértésétdl fiigg.

52. A Charta 47. cikke elsé bekezdésének szovege kétségteleniil a fenti kérdés mdsodik alternativajat
tamasztja ald. Ugyanakkor gy vélem, hogy ennek az értelmezésnek nem lehet helyt adni.

53. Egyfelél a Charta 47. cikkének ilyen sz6 szerinti értelmezése a hatékony jogorvoslathoz valé jog
uniés jogban torténd elismerésének folyamatdval szemben hatna. Kezdetben ugyanis ezt a jogot a
Birésag az itélkezési gyakorlatdban daltaldnos jogelvként kezelte. Marpedig ez nem eredményezi azt,
hogy rendszeresen egy adott jogot vagy szabadsagot kelljen megjelolni a hatékony jogorvoslathoz valé
jog alkalmazdsdnak feltételeként (lasd az alabbi 1. szakaszt).

54. Masfeldl ez az értelmezés a Charta 47. cikkének és az EJEE 6. és 13. cikkének a megfogalmazasa
kozotti eltérésekkel is ellentétes lenne (lasd az alabbi 2. szakaszt).

1. Rovid dttekintés a hatékony jogorvoslathoz valé jog unids jogban torténd elismerésének torténeti
fejlodésérdl

55. Mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy a Birdsag mar azel6tt az Unié 4ltaldnos jogelvének
tekintette a birdi jogorvoslat lehet6ségét, hogy ez utébbi hivatalosan bekeriilt volna a Chartaba.

14 HL 1977. L 336., 15. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. o.
15 Ezen itélet 27. pontja. Kiemelés télem.
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56. A Birdsag, egy olyan alapvet6 joggal kapcsolatban, mint a munkavallalok szabad mozgéasanak joga,
megillapitotta, hogy ,a kérdéses jog dltal biztositott elényoket elutasité nemzeti hatésig hatarozataval
szembeni birdsagi természetli jogorvoslati lehet6ség megléte elengedhetetlen az egyén hatékony
jogvédelmének biztositasdhoz. Amint azt a Birdsag az 1986. majus 15-i itéletében kimondta (Johnston,
222/84, [EU:C:1986:206]), ez a kovetelmény dltaldnos elvét képezi, amely a tagdllamok kozos
alkotmdnyos hagyomdnyaibdl ered, és amelynek megerdsitésére az emberi jogokrdl szdlé eurdpai
egyezmény 6. és 13. cikkében kertiilt sor.” '

57. Ebben az tigyben kétségteleniil valamely jog, a szabad mozgéashoz valé jog megsértését kifogasoltak.
A Birdésig azonban ezt kovetGen tovabbi elGrelépést tett, amikor a hatékony jogorvoslathoz vald jog
altalanos jogelvét az Unib ,jogi unidként” vald szentesitéséhez kapcsolta.

58. A Birdsag szerint ugyanis ez a fogalom azt jelenti, hogy ,sem a tagdllamok, sem pedig az
intézmények nem mentesek annak vizsgdlata aldl, hogy jogi aktusaik megfelelnek-e az alkotmanyos

alapchartdnak, azaz a Szerz6désnek”", valamint az ,éltalanos [és] az alapvetd jogoknak”'.

59. Ebben az dsszefiiggésben logikusnak tiinik, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata nem koveteli meg a
hatékony jogorvoslathoz valé jog alkalmazési feltételeként egy meghatirozott, az uniés jogban
biztositott jog vagy szabadsag szisztematikus megjelolését.

60. A 2013. szeptember 26-i Texdata Software itélet (C-418/11, EU:C:2013:588) jol szemlélteti a
Birésag megkozelitését. Ebben az itéletben a Birdsdg mindenekel6tt megéllapitotta, hogy az a bels6
jog, amely a pénziigyi beszdmolok kozzétételére iranyulé kotelezettség'® be nem tartdsa esetére
szankciot vezet be, a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unid jogit hajtotta végre.”
Ebbdl a Birdsiag a tovdbbiakban arra kovetkeztetett, hogy alkalmazni kell a Charta rendelkezéseit.”
Végezetiil anélkiil, hogy megprébaélta volna meghatdrozni, pontosan melyik jog vagy szabadsag sériilt,
a Bir6sag csupdn a Charta 47. cikkének betartdsat vizsgélta.*

2. A Charta 47. cikke elsé bekezdésének értelmezése

61. Emellett, amint arra az el6zetes megjegyzésemben ramutattam, a Charta 47. cikkének hatdlya
szélesebb kor(i, mint az EJEE 13. cikkéé.

62. Mig az EJEE 13. cikke az ,[EJEE-ben] elismert jogok és szabadsagok” sérelme esetén alkalmazhato,
a Charta 47. cikkét akkor kell alkalmazni, ha ,az Unié joga altal biztositott jogokat és szabadsagokat
megsértették” (fiiggetlenil attol, hogy ezek szerepelnek-e a Chartaban, vagy sem).

16 1987. oktéber 15-i Heylens és tarsa itélet (222/86, EU:C:1987:442, 14. pont). Kiemelés tSlem.
17 1986. aprilis 23-i Les Verts kontra Parlament itélet (294/83, EU:C:1986:166, 23. pont). Kiemelés t6lem.

18 2013. oktdber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tirsa kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 91. pont); 2013. december 19-i
Telefénica kontra Bizottsag itélet (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 56. pont).

19 A valamely tagdllam jogdnak hatdlya ald tartozé meghatdrozott jogi formaja tarsasigoknak egy masik tagallamban létesitett fioktelepeire
vonatkozé bejelentési és kozzétételi kovetelményeirdl szol6, 1989. december 21-i 89/666/EGK tizenegyedik tandcsi irdnyelvben (HL L 395,
36. 0.; magyar nyelvii kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 100. o.) megéllapitott kotelezettség.

20 Lasd ezen itélet 75. pontjat.
21 Lasd ezen itélet 76. pontjat.
22 Lasd ezen itélet 77. és az azt kovetd pontjait.
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63. Marpedig a Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerint e rendelkezést csak annyiban kell a
tagallamokkal szemben alkalmazni, amennyiben azok az Uni6 jogat hajtjdk végre Kovetkezésképpen a
Charta alkalmazhatésidganak elfogaddsa egyben sziikségképpen feltételezi valamely, az unids jog altal
biztositott jog fennallasat is.” Annak megkovetelése, hogy ezen unids jogi norma, amely elvezet a
Charta alkalmazhatésagdhoz, raadasul egy olyan, pontosan meghatarozott szubjektiv jogot biztositson,
amely az addalany héatranydra sérelmet szenvedhet, véleményem szerint ellentmond a Charta 47. cikke
mogotti liberalis szandéknak.

64. Masfel6l gy latom, hogy a masodik bekezdésben taldlhaté ,iigy” kifejezés alkalmazdsaval kertl
szentesitésre a szandék, amely a Charta alkalmazhatésiaga esetén a 47. cikke automatikus
alkalmazdsanak lehet6vé tételére iranyul.

65. A Charta 47. cikkének madsodik bekezdése amellett, hogy a teljes unids jogra nézve bevezeti a
birésag targyalja, mikozben az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése az ,iigy” fogalmat a polgari jellegl
jogokra és kotelezettségekre vagy egy biintetSjogi vddemelés megalapozottsagara vonatkozd jogvitakra
korlatozza.

66. Végiil, amikor a jelen tigyhoz hasonlé esetben egy hatranyos hatdrozatrél van szé, ugy tiinik, hogy a
Charta 47. cikkének alkalmazhatésiga a jogi unié eléfeltételeként jelenik meg. Ugyanis, amint arra
korabban emlékeztettem, a jogi unié azt jelenti, hogy sem a tagillamok, sem pedig az intézmények
nem mentesek a jogi aktusaik megfeleléségének vizsgalata aldl.

67. Osszefoglalasként tigy gondolom, hogy a Charta 47. cikkében szentesitett hatékony jogorvoslathoz
és tisztességes eljarashoz vald jog sziikségképpen egyiitt jar az igazsdgszolgdltatdshoz vald joggal, vagyis
annak lehetdségével, hogy egy jogalany barmilyen, az érdekeit veszélyezteté jogi aktust alapos biréi
feliilvizsgalatnak vethessen ald.** Mdrpedig az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése a
tagallamokat kotelezi arra, hogy megteremtsék ,azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids
jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsdhoz sziikségesek”.

68. Kovetkezésképpen tugy gondolom, hogy egy jogalany hivatkozhat a Charta 47. cikkére abban az
esetben, ha tgy itéli meg, hogy a vele szemben kiszabott kozigazgatdsi pénziigyi szankcié olyan
informdacidkérésen alapul, amelynek érvényességét kétségbe vonja, amennyiben ezt az informacidkérést
az unids jog végrehajtasara iranyuld eljaras keretében tették.

D - Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik és otodik kérdésrol

69. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a Charta
47. cikkében foglalt, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog megkoveteli-e, hogy
az illetékes nemzeti birdsidg korlatlan felilvizsgélati jogkorrel rendelkezzen a tagallamok kozotti
addtigyi informdcidcsere keretében informadcidszolgédltatds megtagaddsa miatt a felperessel szemben
kiszabott kozigazgatasi pénziigyi szankciéval szemben inditott kereset esetében.

70. E tekintetben a korlatlan feliilvizsgalat kovetelménye tehat azt a lehetdséget jelenti, hogy a nemzeti
birésag értékelhesse a szankcié aranyossagat, valamint hogy megvizsgialhassa az e szankcié alapjat
képezd adatszolgdltatasra kotelez6 hatdrozat jogszertiségét.

23 Lasd ebben az értelemben: Shelton, D., ,Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial”, in: Peers, St., Hervey, T., Kenner, J. és
Ward, A. (szerk.), The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary, Hart Publishing, 2014, 1197-1275. o., kiilénosen a 47.01. és a
47.46. szam.

24 Lasd ebben az értelemben: Pliakos, A., Le principe général de la protection juridictionnelle efficace en droit communautaire, Sakkoulas/Bruylant,
Atheénes/Bruxelles, 1997, 102. o., valamint Prechal, S., ,The Court of justice and effective judicial protection: what has the Charte changed?” in:
Paulussen, C., Takdcs, T., Lazic, V. és Van Rompuy, B. (szerk.), Fundamental Rights in International and European Law. Public and Private Law
Perspective, Springer, 2016, 143-157. o., kiilénosen a 148. o.
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71. A kérdést elSterjeszté birdsag otodik kérdése az elvégzendd feliilvizsgalat terjedelmére vonatkozik.
E kérdésével ugyanis a Cour administrative (kozigazgatdsi fellebviteli birésdg) azt kivanja megtudni,
hogy a megkeresett dllam addhatdsiaga és birdsaga altal végzendd vizsgalat, amennyiben ez utébbi
korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezik, az informacidkérés alaki szabalyszertiségének vizsgalatara
korlatozédik-e.

72. Mivel ugy vélem, hogy a Charta 47. cikke el6irja azon adatszolgaltatasra kotelezé hatarozat
szabdlyszertiségének vizsgalatat, amely az emlitett adatszolgdltatisra kotelez6 hatirozatra adandoé
valasz megtagadasa kovetkeztében kiszabott kozigazgatasi pénziigyi szankcié alapjat képezi, e két

kérdést egyiittesen vizsgalom meg.

1. A korldtlan feliilvizsgdlati jogkor kovetelménye

73. Amint azt alkalmam volt kifejteni, a Charta 52. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy a Charta éltal
elismert és az EJEE dltal biztositott jogoknak megfelel6 jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell
tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Fenntartva az el8zetes
észrevételekben foglaltakat, ez a helyzet a Charta 47. cikke és az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése,
valamint 13. cikke viszonylataban.

74. A Charta 52. cikkének (3) bekezdéséhez fizo6tt magyardzat szerint a jogok tartalmat és terjedelmét
nemcsak az EJEE szovege hatirozza meg, hanem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak (a
tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlata is.” Madrpedig meg kell allapitani, hogy az EJEB-nek a
hatékony jogorvoslatra vonatkozé itélkezési gyakorlata valtozatlan: kozigazgatdsi pénziigyi szankcid
esetén, mint amilyenek az adébirsagok is, a tisztességes targyalashoz valé jog (amelyet az EJEE
6. cikkének (1) bekezdése és a Charta 47. cikkének madsodik bekezdése biztosit) feltétele, hogy a

kozigazgatasi hatosdg hatdrozata, amely maga nem teljesiti az e cikkben eldirt feltételeket, korlatlan
feliilvizsgalati jogkorrel rendelkez birdi szerv utélagos feliilvizsgélata ala vethetd legyen.”

75. Az EJEB szerint ,egy ilyen biréi szerv jellemzdi kozott szerepel az arra vonatkozd jogkor, hogy
barmely ténybeli vagy jogkérdésben megvéltoztathatja az alsébb szerv éltal hozott hatarozatot. A biréi
szervnek hataskorrel kell rendelkeznie kiillonosen arra, hogy az el6tte folyé jogvita szempontjabdl

relevins Gsszes ténybeli és jogkérdést megvizsgalja”?.

76. Emellett az EJEB élland¢ itélkezési gyakorlatabdl az is kideriil, hogy egy kozigazgatasi eljaras sordn
hozott, a jogvita szempontjabdl alapvetd fontossagu kozigazgatasi hatdrozat csak akkor koti a birésagot,
ha a szdéban forgé hatdrozat oOnmagdban megfelel EJEE 6. cikke (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. **

77. A jelen iigyben két megéllapitast kell tenni. Egyfel6l a 2014. november 25-i torvény 5. cikkének
(1) bekezdése kifejezetten ,addbirsagnak” nevezi a kért informdcidszolgédltatdis megtagadasat
szankciondlé intézkedést. Masfel6l e torvény 6. cikkébdl kideriil, hogy az addalanyok kizarélag a
pénziigyi szankcidt tartalmazé hatdrozattal szemben nydjthatnak be keresetet, mivel az illetékes
birésagot hallgatélagosan koti az adatszolgaltatasra kotelezé hatdrozat.

25 Lasd ebben az értelemben: 2010. december 22-i DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811, 35. pont).

26 Lasd ebben az értelemben: EJEB, 2012. junius 7-i Segame SA kontra Franciaorszag itélet, CE:ECHR:2012:0607JUD000483706, 54. és 55. pont.

27 EJEB, 2012. junius 7-i Segame SA kontra Franciaorszag itélet, CE:ECHR:2012:0607JUD000483706, 55. pont. A polgiri jellegii jogokra vonatkoz6
jogvitakkal kapcsolatban ldasd még: EJEB, 2015. szeptember 15-i Tsanova-Gecheva kontra Bulgaria itélet, CE:ECHR:2015:0915]UD0004380012,
92. pont; EJEB, 2003. februar 13-i Chevrol kontra Franciaorszdg itélet, CE:ECHR:2003:0213JUD004963699, 77. pont.

28 Lasd ebben az értelemben: EJEB, 2013. 4prilis 16-i Fazliyski kontra Bulgaria itélet, CE:ECHR:2013:0416JUD004090805, 59. és 60. pont; EJEB,
2005. november 24-i Capital Bank AD kontra Bulgaria itélet, CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, 99-108. pont; EJEB, 2005. aprilis 28-i ID
kontra Bulgdria itélet, CE:ECHR:2005:0428]UD004357898, 50—55. pont.
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78. Marpedig vitathatatlan, hogy a 2011/16 irdnyelvben bevezetett és a luxemburgi jogba a 2013.
madrcius 29-i torvénnyel atiiltetett, addzas teriilletén torténé kozigazgatdsi egyiittmiikodési eljaras,
valamint a késébbi adatszolgaltatisra kotelezd, és az e normak végrehajtasa soran szankcidkat kiszabé
hatdrozatok nem biztositjdk a Charta 47. cikkének garancidit. Tekintettel ugyanis arra, hogy ezen
hatdrozatok szdmdra a hatésagok kozotti hatékony egytittmiikodés célja® irdnyadd, logikusan nem egy
fiiggetlen és partatlan szerv hozza meg ezeket a hatdrozatokat az érintett fél méltanyos és nyilvanos
meghallgatdsat kovetden.

79. Noha maga a 2011/16 irdnyelv nem biztosit semmilyen jogosultsigot az adéfizetSknek,* a
kozigazgatasi pénziigyi szankcié kiszabdsa soran az iranyelv betartasira irdnyulé cél megkoveteli a
birésaghoz fordulas jogat.

80. Kovetkezésképpen tugy latom, hogy ahhoz, hogy a Charta 47. cikke betarthaté legyen, annak a
birésagnak, amelyhez a kozigazgatisi pénziigyi szankcidéval szemben a keresetet benyujtottak,
jogosultnak kell lennie arra, hogy megvizsgdlja az e szankcié alapjat képezé adatszolgéltatasra kotelezd
hatdrozat jogszer(iségét. Egyrészr6l a nemzeti birdsiagot nem koti a hatdsag 4dltal egyoldalian
meghozott, a hatdrozat alapjat képezé adatszolgiltatasra kotelezd hatdrozat. Masrészt e hatdrozat
jogszerliségének kérdése a jogvita és megolddsa szempontjabdl minden bizonnyal relevans jogi kérdés.

2. A korldtlan feliilvizsgdlati jogkor

81. A Birdsag és az EJEB allando itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a birésaghoz fordulds joga nem
abszolut jog.”" A hatékony jogorvoslathoz vald jog igy tehat szabalyozhatd.

a) A hatékony jogorvoslathoz valo jog korldtozdsdnak lehetdsége

82. A Birésag szerint ,az allandd itélkezési gyakorlatbél adédik, hogy az alapveté jogok, igy a
védelemhez valé jog tiszteletben tartisa, nem tekinthet6k abszolut jogosultsigoknak, hanem
korlatozhatok, feltéve hogy a korlatozas a kérdéses intézkedés dltal kovetett kozérdekli célkitiizéseknek
megfelel, és nem jelent a kitizott célhoz képest aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az
igy biztositott jogok lényegét sértené (lasd ebben az értelemben: 2006. junius 15-i Dokter és tarsai itélet
[C-28/05, EU:C:2006:408], 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; [EJEB], 2001.
november 21-i Fogarty kontra Egyesiilt Kiralysdg itélet, [téletek és Hatdrozatok Tdra 2001-XI.,
33.§)"*%.

83. Ez a megkozelités nagymértékben megegyezik az EJEB altal az EJEE 6. és 13. cikkében biztositott
jogok korlatozésaira vonatkozé vizsgalat soran elfogadott 4llasponttal.®

29 Lasd tobbek kozott a 2011/16 iranyelv (3) és (12) preambulumbekezdését. A Birdsag szerint a 77/799 irdnyelv célja ,a nemzetkozi adokijatszas
és adokikeriilés elleni kiizdelem, és [...] azt a tagdllamok addéhatésdgai kozotti egyiittmiikodés szabdlyozdsa érdekében fogadtak el” (2013.
oktdber 22-i Sabou-itélet, C-276/12, EU:C:2013:678, 32. pont). Ezek a célok a 2011/16 irdnyelv elfogadésdval sem véltoztak.

30 Lasd ebben az értelemben, a 77/799 iranyelvvel kapcsolatban: 2007. szeptember 27-i Twoh International itélet (C-184/05, EU:C:2007:550,
31. pont). Léasd, tovébbra is a 77/799 irdnyelvvel, és egészen pontosan az informéciokéréssel érintett adéalannyal kapcsolatban: 2013. oktéber
22-i Sabou-itélet (C-276/12, EU:C:2013:678, 36. pont).

31 Lasd ebben az értelemben: 2016. janius 30-i Toma és Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci itélet (C-205/15,
EU:C:2016:499, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 2010. marcius 18-i Alassini és tdrsai itélet (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 63. pont).

33 Lasd ebben az értelemben: Shelton, D., ,Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial”, in: Peers, St., Hervey, T., Kenner, J. és
Ward, A. (szerk.), The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary, Hart Publishing, 2014, 1197-1275. o., kiilonosen a 47.84. szam.
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84. Valdjaban egyszertien csak arrdl van szd, hogy eleget kell tenni a Charta 52. cikke (1) bekezdésében
foglalt el6irasnak, mely szerint ,a Charta 47. cikke értelmében a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz
valé jog korlatozdsa [...] csak a torvény altal igazolhatd, ha tiszteletben tartja az emlitett jog lényeges
tartalmat, és ha az ardnyossdg elvére figyelemmel a korldtozasra csak akkor és annyiban keriilhet sor,
ha és amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Uni6 altal elismert dltalanos érdeki

célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgalja”*.

85. A hatékony jogorvoslathoz valé jog gyakorldsa tehat csak oly mdédon korlatozhatd, mellyel nem
sérill a jog lényege. Ezzel Osszefiiggésben az EJEB azt is megéllapitotta, hogy az EJEE 6. cikkének nem
az volt a szerepe, hogy olyan birésdghoz fordulds jogat biztositsa, amely sajat véleményét a hatdésdgok
véleményével helyettesitheti.*

86. A megtamadott hatdrozat targyat kell figyelembe venni annak megitéléséhez, hogy az illetékes
nemzeti birdsag dltal elvégezhetd feliilvizsgalat mekkora terjedelmi legyen. Ez az elem még nagyobb
jelentdségli, ha a hatdrozat ,olyan kiilonleges teriiletre vonatkozik, amely kiilon szaktudast igényel, vagy
amennyiben, és amely mértékben e hatdrozat a hatdsagok mérlegelési jogkorének gyakorlasat is
jelenti”™.

87. Ilyen koriilmények kozott ugy latom, hogy a kozigazgatdsi pénziigyi szankcié alapjat képezd
adatszolgéltatdsra kotelez6 hatdrozat érvényességének vizsgilata korlatozhatd, feltéve hogy ez a
korldtozas nem érinti a hatékony jogorvoslathoz val6 jog lényeges tartalmat, jogszerd célra iranyul,
valamint hogy észszer(i aranyossagi kapcsolat all fenn az alkalmazott eszkozok és az elérni kivant cél
kozott.”

b) A (megkeresett dllam hatésdga dltal végzett) szabdlyszeriiségre és (ugyanezen dllam birésdga dltal
végzett) jogszeriiségre irdnyuld vizsgdlat terjedelme a 2011/16 irdnyelven alapulé informdciokérés
keretében

88. Els6ként emlékeztetek arra, hogy a 77/799 iranyelv célja a nemzetkozi addkijatszds és addkikeriilés
elleni kiizdelem volt.*® A 2011/16 irdnyelv els6 két preambulumbekezdése megerdsiti ezt a célkitizést.
Ez a célkitlizés vezethetd le az emlitett 2011/16 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésébdl is, mely szerint
»[a] tagdllamok kozolnek a Bizottsaggal minden olyan relevans informdciét, amely az addcsalds és
adokikeriilés elleni kiizdelem érdekében ezzel az iranyelvvel Osszhangban folytatott kozigazgatasi
egylittm(ikodés hatékonységanak értékeléséhez sziikséges” ™.

89. Marpedig a Birdsig id6kozben allandésult itélkezési gyakorlatabdl kideriil, hogy az addcsalas és
adokikeriilés elleni kiizdelem célkit(izése jogszeriinek tekinthetd, amelyet nyomds kozérdek igazol. *

90. Mésodszor a Birdsag ugy itélte meg, hogy a megkeresett tagillam f&szabdly szerint koteles egy
masik tagallam illetékes hat6saga altal kiildott informdaciokérésnek eleget tenni.*

34 2016. szeptember 15-i Star Storage és tarsa itélet (C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688, 49. pont).

35 Lasd ebben az értelemben: EJEB, 2015. szeptember 15-i Tsanova-Gecheva kontra Bulgaria itélet, CE:ECHR:2015:0915JUD0004380012, 97. pont.
36 EJEB, 2015. szeptember 15-i Tsanova-Gecheva kontra Bulgaria itélet, CE:ECHR:2015:0915JUD0004380012, 97. pont

37 Lasd ebben az értelemben: 2010. december 22-i DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811, 60. pont).

38 Lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 27-i Twoh International itélet (C-184/05, EU:C:2007:550, 30. pont); 2013. oktéber 22-i Sabou-itélet
(C-276/12, EU:C:2013:678, 32. pont).

39 Kiemelés t6lem.

40 Ebben az értelemben lasd tobbek kozott: 2007. jalius 18-i Oy AA itélet (C-231/05, EU:C:2007:439, 60. pont); 2013. februdr 21-i A-itélet
(C-123/11, EU:C:2013:84, 40., 45. és 46. pont).
41 Lasd ebben az értelemben: 2013. oktdber 22-i Sabou-itélet (C-276/12, EU:C:2013:678, 34. pont).
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91. E tekintetben a 2011/16 irdnyelv 5. cikkében taldlhaté kifejezés haszndlata megerdsiti az
informdacidk atadasanak kotelezé jellegét. E cikk szerint ugyanis ,[a] megkeresett hatésdg a megkeresd
hatésag kérésére az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett minden [...] informdaciét kozol a megkeresd
hat6saggal [...]"."* A kordbban a 77/799 irédnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében szerepld feltétel
idékozben a 2011/16 iranyelvben kiilon cikkben, a ,Korldtozdsok” cimet visel6 17. cikkben kapott
helyet. Ugyanakkor ezen iranyelv 18. cikke rogziti, hogy a 17. cikk (2), (3) és (4) bekezdésére ,vald
hivatkozdssal egy tagillam sem tagadhatja meg az informdcionydjtast csak azért, mert az

e

informaciohoz nem fliz6dik hazai addztatasi érdeke”.

92. Harmadszor teljesen egyértelm(i, hogy a megkeres6 dllam nem kérhet barmilyen addiigyi
informaciét. Amikor ugyanis a 2011/16 iranyelv 5. cikke ugyanezen irdnyelv 1. cikkére hivatkozik,
egyértelm korlatozast ir eld: ez az irdnyelv megéllapitja azokat a szabdlyokat és eljarasokat, amelyek
alapjan a tagdllamok az addkra vonatkozé tagillami jogszabdlyok kezelése és végrehajtdsa
szempontjdbdl eldreldthatilag relevins informdcidk cseréje céljabdl egyiittmiikodnek egymassal.*

93. Ezt a korldtozdst 2011/16 irdnyelv (9) preambulumbekezdése magyardzza, mely szerint: [a]z
»»elorelathatolag fontos« kovetelmény bevezetésének célja az, hogy a lehetd legszélesebb korti addiigyi
informdcidcserét tegye lehet6vé, ugyanakkor egyértelmiivé tegye, hogy a tagdllamok nem végezhetnek a
bizonyiték felkutatdsa céljabdl torténd, elézetesen nem meghatirozott nyomozdast (4n. »fishing
expedition«), vagy nem kérhetnek informdacidkat akkor, ha valdszinfitlen, hogy a kért informacidk az
adott addfizet6 addtigyei tekintetében lényegesek lennének |[...]".

94. E rendelkezésbdl és a magyardzatabol kovetkezik, hogy az tgynevezett ,elérelathatélag fontos”
kovetelmény betartdsa a feltétele az informdacidkérés szabalyszeriiségének. Ennélfogva ez utébbi
kovetelmény teljesiilését a megkeresett hatésagnak kell vizsgalnia. Masfell a 2011/16 iranyelv
7. cikkének (4) bekezdése felhatalmazza ezt a hatdsigot, hogy értesitse a megkeresé hatdsdgot a kérés
esetleges hianyossagairél.

95. Kovetkezésképpen ez a kovetelmény egy olyan szempontot is képez, amely alapjan a birésagnak a
Charta 47. cikke értelmében vizsgalnia kell az adatszolgaltatasira kotelez hatdrozat jogszerliségét.

96. Negyedszer az addkijatszds és addkikeriilés elleni kiizdelemben természetesen alapvetd jelentGségi
a gyorsasag és a titoktartds, amit a 2011/16 irdnyelv (4) és (8) preambulumbekezdése is megerdsit. Ez
az oka annak, hogy ezen iranyelv 7. cikkében meghatdrozasra keriiltek az informaciényujtasra
vonatkoz6 hatdrid6k.*

97. Az el6z6 négy észrevételbdl kovetkezik, hogy az informacidkérés szabalyszerliségének a megkeresett
allam addhatésaga altali vizsgdlatat, és ezt kovetéen a jogszerliségének a birdsag altali feliilvizsgalatat
korlatozni kell, ellenkezé esetben a 2011/16 irdnyelv altal bevezetett egyilittmiikodés rendszere
nagymértékben elveszitheti a hatékonysagat. Az ilyen korldtozas az adokijatszas és addkikeriilés elleni
kiizdelem kozérdeki céljaval igazolhatd.

42 Kiemelés t6lem.

43 A hozzaadottérték-adé és a vamok, valamint a tagdllamok kozotti kozigazgatdsi egyiittmiikodésrdl szolé egyéb unids jogszabalyok altal
szabdlyozott jovedéki addk, tovdbbé a tarsadalombiztositdsi jarulékok kivételével (a 2011/16 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése).

44 Lasd a 2011/16 irdnyelv (12) preambulumbekezdését. Igy példdul, ha a megkeresett hatésig értesiteni szandékozik a megkeresé hatésigot az
informéciokérés esetleges hidnyossagairdl, a 2011/16 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése szerint erre az informdciokérés kézhezvételétsl szamitott
egy hénapon beliil van lehetdsége.
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98. E tekintetben a 2011/16 iranyelv 20. cikke azon informacidk korének meghatérozasaval,
amelyeknek szerepelniiik kell a 2011/16 iranyelv 5. cikk szerinti informacidkéréssel és a valaszok
megadasaval kapcsolatban a jogalkotdé altal javasolt formanyomtatvanyokban, azokat a tényezdket
sorolja fel, amelyek hasznosak lehetnek az elvégzendd$ vizsgilat meghatarozasa szempontjabdl. A
2011/16 iranyelv (9) preambulumbekezdése, amely megemliti az ,elérelathatélag fontos” kovetelményt,
kifejezetten a 20. cikkre hivatkozik.

99. A 2011/16 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett elem a vizsgalat vagy
nyomozas alatt all6 személy személyazonossaga és a kért informdacidk adoézési célja. A masodik
albekezdés ezt kiegésziti azzal, hogy a megkeresé hatésdg megadhatja barmely olyan személy nevét és
cimét, akirdl feltételezi, hogy a kért informadcié birtokdban lehet.

100. Ezen elemek alapjan a megkeresett hatésdagnak meg kell hatdroznia azt, hogy a kért informaciok
eldreldthatilag fontosak-e a megkeresé hatdsag altal megjelolt cél szempontjabol, vagyis azt, hogy ezek
az informdcidk valéban az érintett addalany addzasi helyzetét érintik-e, és eldsegithetik-e, hogy a
megkeresé hatdsag helyesen dllapitsa meg a fizetend6 ad6 Osszegét.

101. Maés szavakkal, a megkeresett allam hatdsagdnak képesnek kell lennie annak a kérdésnek a
megvalaszoldsara, hogy ezek az informéciok kapcsolodhatnak-e a megkeresé6 hatésag dltal
megallapitdsra keriil6 adé megéllapitasdsihoz.*

102. Ezt az értelmezést megerdsiti az OECD altal kidolgozott, a jovedelem és a vagyon adéztatdsardl
sz6l6 modellegyezmény is, amelybdl maga az unids jogalkot6 is kiindult.” Az egyezmény fent
hivatkozott cikkére vonatkozé magyarazatok szerint ,fenn kell allnia annak az észszer(i lehetdségnek,
hogy a kért informécidk relevansak lesznek”.” Az ,el6reldthatd fontossig” fogalma annak
megakadalyozasara hivatott, hogy egy tagillam olyan informdaciékat kérjen, ,amelyek esetén
valdsziniitlen, hogy egy folyamatban 1évé vizsgilathoz vagy nyomozéshoz kapcsolédjanak”*.

103. A 2011/16 iranyelv jogszerti célja megkoveteli, hogy az adatszolgaltatasra kotelez hatdrozat
jogszeriliségének a kért informdacidk szolgaltatasat elutasité személlyel szemben kiszabott kozigazgatasi
pénziigyi szankcid ellen inditott birdsagi jogorvoslat keretében torténd vizsgalata sordn ugyanazokat a
korlatozasokat alkalmazzdk.

104. Konkrétan, a nemzeti birésagnak meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy az adatszolgaltatasra kotelez6
hatdrozat alapja olyan informdcidkérés, amely egyrészrél a kért informacidk, az érintett addalany, az
esetlegesen értesitett harmadik személyek, és masrészr6l a kitlizott adézasi cél kozott kapcesolatot
teremt.

45 Megjegyzem, hogy az addzas terilletén torténd kozigazgatdsi egyiittmikodésrdl sz6lo tandcsi irdnyelvre vonatkozé 2009. februdr 2-i javaslatban
[COM(2009)29 végleges] az 5. cikk (1) bekezdése az ,adék helyes megallapitaséhoz adott esetben sziikséges informacio[kra]” vonatkozik.
Kiemelés t6lem.

46 Lasd az adozas teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodésrdl szolo tanacsi irdnyelvre vonatkozé, 2009. februdr 2-i javaslat indoklasanak
570. pontjat. A Bir6sag kordbban mar jogszerivé tette, hogy a tagillamok egy OECD modellegyezménybdl induljanak ki. Egy kettés adéztatasrol
sz6l6 modellegyezmény vonatkozéaséban ldsd példdul: 1995. februdr 14-i Schumacker-itélet (C-279/93, EU:C:1995:31, 32. pont).

47 Az OECD dltal kidolgozott, a jovedelem és a vagyon adodztatdsar6l szolé 2014. évi modellegyezmény 26. cikkében foglalt rendelkezések
kommentarjanak 5. pontja. Kiemelés télem.

48 Az OECD dltal kidolgozott, a jovedelem és a vagyon adéztatdsardl szolé 2014. évi modellegyezmény 26. cikkében foglalt rendelkezések
kommentarja. Kiemelés télem.

18 ECLLEU:C:2017:2



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-682/15. SZ. UGY
BERLIOZ INVESTMENT FUND

105. Ahhoz, hogy az informacidkérés és az adézasi célkitlizés eltérése miatt szankciét lehessen
alkalmazni, e kiilonbségnek nyilvdnvalonak kell lennie. A megkeresett tagéllamtdl elvart részletes jogi
elemzés a megkeresd allambeli ténybeli és jogi hattér alapos ismeretét feltételezi, ami ettdl a birdsagtol
nem elvarhatd, és ami amugy sem redlis.” Egyetértek a Bizottsdg azon véleményével, mely szerint az
»elérelathatd fontossag” fogalma ,[csak] egy korlatozott és targyi természet(i alaki vizsgdlatot kovetel
meg” .

106. Hasonldképpen ugy vélem, hogy nem kell figyelembe venni a tdjékoztatasi kotelezettségnek a
2011/16 iranyelv 17. cikkében kidolgozott korlatait sem. A megkeresett hatédsag ugyanis fészabaly
szerint koteles a megkeresésnek eleget tenni,” és az emlitett irdnyelv 17. cikkében taldlhato
korlatozasok csupan lehetéséget kindlnak a megkeresett hatésagok szamara arra, hogy ne nyujtsanak
informaci6t.” Amint arra a Birdsdg a megkeresd tagdllammal kapcsolatban rdmutatott, a ,kérhet”
kifejezés hasznalatdval az unids jogalkotd jelezte, hogy a nemzeti addhatésagok lehetéséggel birnak
valamire.” Marpedig éppen ezt a kifejezést alkalmazza a 2011/16 irdnyelv 17. cikkének (3) és
(4) bekezdése.™*

107. Ennélfogva nem a bir¢6 feladata annak utélagos értékelése, hogy fennadlltak-e ezek a lehetdségek, ha
a megkeresett hatésdg nem itélte hasznosnak az igénybevételiikket az informaciokérés kézhezvételének
idépontjaban.

c) A 2011/16 irdanyelven alapulo informdciokérés keretében a szabdlyszeriiségre és jogszertiségre irdnyulo
vizsgdlat terjedelmére vonatkozo koztes megdllapitdsok

108. A 2011/16 irdnyelv 6nmagéaban nem biztosit semmilyen jogosultsagot az adéfizet6knek.

109. Ugyanakkor a megkeresett hatésagnak az adatok szolgéltatasara kotelezé hatdrozata meghozatala
el6tt meg kell allapitania, hogy a kért informacidk eldrelathatélag relevansak-e a megkeresé hatdsag
altal megjelolt cél eléréséhez, vagyis ellendriznie kell azt, hogy ezek az informacidk valéban az érintett
addalany adodzasi helyzetét érintik-e, és eldsegithetik-e, hogy a megkeresé hatdsig helyesen éllapitsa
meg a fizetend6 add Osszegét.

110. A kozigazgatasi pénziigyi szankcid kiszabdsa sordn az irdnyelv betartdsara iranyulé cél ezenfeliil
megkoveteli a birésaghoz forduldsnak a Charta 47. cikke szerinti jogat. Ez azt feltételezi, hogy annak a
birésagnak, amelyhez a kozigazgatasi pénziigyi szankcidval szemben a keresetet benyujtottak,
jogosultnak kell lennie arra, hogy megvizsgilja az e szankcié alapjat képezd adatszolgéltatasra kotelezd
hatdrozat jogszertiségét.

49 A 77/799 iranyelv vonatkozasaban ebben az értelemben lasd: 2000. aprilis 13-i W. N.-itélet (C-420/98, EU:C:2000:209, 18. pont).

50 Lasd a Bizottsag irasbeli észrevételeinek 50. pontjat.

51 Lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 22-i Sabou-itélet (C-276/12, EU:C:2013:678, 34. pont).

52 A megkeresett hatdsdg vélaszara vonatkozdéan a 2011/16 irdnyelv egyediil a 17. cikkének (1) bekezdésében tartalmaz feltételt. Ugyanakkor nem
lehet ellendrizni e feltétel betartasat. E rendelkezés szerint ugyanis a megkeresett hatdsag atadhatja az 5. cikkben emlitett informacidkat, ,feltév,
hogy a megkeres6 hatésdg mar kimeritette azokat a szokdsos informdciéforrasokat, amelyeket a célja elérésének veszélyeztetése nélkiil az adott
kortilmények kozott a kért informdcié megszerzéséhez felhasznédlhatott volna”. Ez a feltétel tehdt a megkeresd hatésdgot kotelezi. Az iranyelv
alapjat jelenté johiszemi egylittmikodés elve alapjdn a megkeresett hatdsig sziikségszertien feltételezi e feltétel teljesitését. Altaldban a
megkeresd hatdsdg csak akkor fordul az irdnyelvhez, ha maga nem rendelkezik a sziikséges informaciokkal.

53 Lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 22-i Sabou-itélet (C-276/12, EU:C:2013:678, 33. pontja); 2007. szeptember 27-i Twoh International
itélet (C-184/05, EU:C:2007:550, 32. pont).

54 A 2011/16 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése megjegyzi, hogy az irdnyelv ,nem kotelezi vizsgélatok elvégzésére vagy informéciokozlésre a
megkeresett tagdllamot, amennyiben az ilyen vizsgdlatok lefolytatasa vagy a kért informaci6 gyiijtése sajat céljara jogszabalyaival ellentétes lenne”
(kiemelés tSlem).
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111. Ugyanakkor a 2011/16 iranyelv altal kit(izott, az addkijatszas és addkikeriilés elleni kiizdelemre
iranyulé jogszerti célkitlizés a kovetkezd korlatozdsokat irja el6 a jogszerliség vizsgalataval
kapcsolatban: a birésagnak kizdrdlag annak ellendrzésére kell képesnek lennie egy rovid vizsgélat
alapjan, hogy az adatok szolgaltatasara kotelez6 hatdrozat olyan informdcidkérésen alapul-e, amely
kapcsolatot teremt egyrészrél a kért informdicidk, az érintett addalany, az esetlegesen értesitett
harmadik személyek, és masrészrél a kitlizott adézasi cél kozott. A jogellenesség megéllapitasahoz az
informacidkérés és az addzasi célkitlizés kozotti eltérésnek nyilvanvaldnak kell lennie.

112. Ugy vélem, hogy ez a fentiekben 6sszefoglalt vizsgélati tipus nem fosztja meg lényegétél a Charta
47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslat elvét. Tiszteletben tartja tovabba az ardnyossag elvét is,
mivel az elSirt korlatozdsok sziikségesek a 2011/16 iranyelvvel létrehozott, az addzéas teriiletén
folytatott kozigazgatasi egytittmiikodéssel kapcsolatos eljaras hatékonysiaganak biztositdsdéhoz, és nem
lép tal az addkijatszas és adokikeriilés elleni kiizdelemre irdnyuld célkit(izés eléréséhez sziikséges
mértéken.

d) Az addalany helyzetével valo inkoherencia hidnydval kapcsolatos végsé megjegyzés

113. A 2013. oktéber 22-i Sabou-itéletben (C-276/12, EU:C:2013:678) a Birdsag ugy itélte meg, hogy
meg kell killonboztetni az addellendrzési eljards keretében a vizsgdlati szakaszt, melynek soran
informaciokat gytjtenek, és amelynek részét képezi az egyik adohatésag masik adéhatésignak cimzett
informacidkérése, és a kontradiktdérius szakaszt. A Birdsag szerint ,az addalany védelemhez vald
joganak tiszteletben tartasa nem koveteli meg, hogy az addalany részt vehessen a megkeresé tagallam

dltal a megkeresett tagdllamnak kiildott informdacidkéréssel kapcsolatos eljarasban”*.

114. A Bizottsdg szerint ugyanezt az érvelést kellene alkalmazni olyan harmadik személyek esetén,
akiktdl informécidokat kérnek, ennek hidnydban a megkeresett harmadik személyeket tobb eljarasi
jogosultsag illetné meg, mint az addellendérzéssel érintett addalanyt, noha ez elébbi adéiigyi helyzete
nem érintett az tigyben.”® Ennek kovetkeztében a megkeresett harmadik személynek nem kellene
rendelkeznie azzal a joggal, hogy kétségbe vonja az informdcidkérés eldre lathat6 fontossagat.

115. Ezen érvnek nem lehet helyt adni, mivel a vizsgdlatban érintett addalany és a megkeresett
harmadik személy helyzete nem 6sszehasonlithaté.

116. Ugyanis az indokolta az addalany eljarasi jogai kotelezd elismerésének hianyat a 2013. oktéber 22-i
Sabou-itéletben (C-276/12, EU:C:2013:678), hogy e Birdsiag kiillonbséget tett az addellendrzési
eljardsban a vizsgalati szakasz és a kontradiktorius szakasz kozott.”” Ez utdbbi szakasz a helyesbitésre
iranyuld javaslatnak az addalany részére torténé megkiildésével kezdddik. Marpedig ez a masodik
szakasz sziikségszerien az addalany olyan jogainak tiszteletben tartasit vonja magaval, mint amilyen
az esetleges végleges hatarozat birdsag el6tti megtdmadasanak joga.

117. A megkeresett harmadik személy nem része az addellendrzési eljards mésodik szakaszanak. Igy
jogokat sem érvényesithet ebben a szakaszban. Emellett az addalany helyzetével ellentétben
beszélhetiink-e igazdn a megkeresett harmadik személyt érinté vizsgélatrél, féleg akkor, ha pénziigyi
szankciét szabtak ki vele szemben? Ilyen koriilmények kozott egydltalin nem ellentmondasos, ha a
hatékony jogorvoslathoz valé jog kérdésében eltéré a valasz attdl fiiggben, hogy olyan addalanyrdl van-e
sz6, akinek addjat a megkeresé allam probalja megallapitani, vagy olyan harmadik személyrdl, aki
adatkérés kovetkeztében adatszolgaltatasra kotelez6 hatdrozat cimzettje.

55 Lasd ezen itélet 44. pontjat.
56 Lasd a Bizottsag irasbeli észrevételeinek 70. pontjat.

57 Ezzel Gsszefiiggésben lasd: Kokott fétanacsnok Sabou-tigyre vonatkozé inditvanydnak (C-276/12, EU:C:2013:370) 56—59. pontjit. Lasd még a
jogelméletben: Aubert, M., Broussy, E. és Cassagnabére, H., ,Chronique de jurisprudence de la CJUE”, L'actualité juridique; droit administratif,
2013, 2309. o; Van Eijsden, A. ,Sabou. Exchange of information on request. No obligation to inform taxpayer of the request”,
Highlights & Insights on European Taxation, 2014, 3. sz., 131-134. o., killondsen a 132. és a 133. o.
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E — Az elozetes dontéshozatalra eliterjesztett negyedik kérdésrol

118. A kérdést elSterjeszté birésdg negyedik kérdése lényegében a 2011/16 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében és 5. cikkében szereplé ,el6ére lathaté fontossag” fogalméanak terjedelmére
vonatkozik. Osszességében a Cour administrative (kozigazgatési fellebbviteli birésag) azt kérdezi, hogy
a megkeresdé hatésag altal a megkeresett hatésaghoz cimzett tajékoztataskérés érvényességi feltételérdl
és a késébbi, adatszolgaltatasra kotelez6é hatdrozat érvényességi feltételérdl van-e szo.

119. A harmadik és az 6todik kérdés vizsgalata soran ugy itéltem meg, hogy amikor a 2011/16 iranyelv
5. cikke ugyanezen iranyelv 1. cikkére hivatkozik, a megkeresett hatdsigot terhelé kotelezettség
egyértelm korlatozasat irja eld.

120. E két cikknek megfeleléen ugyanis a 2011/16 irdnyelv megallapitja azokat a szabalyokat és
eljarasokat, amelyek az egymassal folytatott egyilittmiikodésre kotelezik a tagallamokat, kizdrdlag az
addkra vonatkozé tagdllami jogszabédlyok végrehajtisa szempontjdbol eldreldathatélag fontos
informdciok cseréje céljabol.”

121. Mindebbdl arra kovetkeztetek, hogy az tgynevezett ,elérelathatélag fontos” kovetelmény betartasa
a feltétele az informdciokérés és az ezt Lkovetd adatszolgdltatasra kotelez6 hatdrozat
szabdlyszerliségének, tovibba hogy olyan szempontot is képez, amely alapjan a birésignak a Charta
47. cikke értelmében meg kell vizsgalnia az adatszolgaltatasara kotelez6 hatdrozat jogszer(iségét.”

122. Masként fogalmazva, a valamely tagdllam altal egy masik tagallamtél kért informacioknak
elérelathatélag fontos jellege olyan feltételnek mindsiil, amelyet az informacidkérésnek teljesitenie kell
ahhoz, hogy a megkeresett tagallam illetékes hatdsiga koteles legyen e megkeresésnek eleget tenni.

F — Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett hatodik kérdésrol

123. Hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a Charta
47. cikkének (2) bekezdése megkoveteli-e, hogy a megkeres6 hatdsdg altal a megkeresett hatésagnak
cimzett informdacidkérést az ezen hatdrozat teljesitésének megtagaddsa miatt kiszabott pénziigyi
szankcioval szemben inditott eljaras keretében kozoljék az adatszolgaltatisra kotelezé hatarozat
cimzettjével és a birdsaggal.

124. Ez a kérdés nem kozombos. Az alapelvként szamon tartott kontradiktorius eljaras elvét érinti, ami
lehet6vé teszi a védelemhez vald jog gyakorlasét és a tényallds bir6sagi megallapitésat.

125. A 2011/16 irdnyelv keretében a kért informacidk és az megkeresé hatdsag altal kitéizott addzasi cél
kozotti kapcsolatnak, vagyis a kért informacidk eldre lathaté relevancidjanak a bemutatdsara hivatott
elemeket sziikségszertien az informacidkérésben ismertetik. Ezzel szemben egyaltalan nem biztos, hogy
ezek az elemek megjelennek a megkeresett harmadik személynek megkiildétt felszélitasban. Epp
ellenkezébleg, a 2014. november 25-i torvény 3. cikkének (4) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy az
adatszolgaltatdsra kotelezé hatarozat csak azokat az adatokat tartalmazza, amelyek nélkiilozhetetlenek
ahhoz, hogy az informécidk birtokosa azonosithassa a kért informdacidkat.®

58 A hozzaadottérték-adé és a vamok, valamint a tagallamok kozotti kozigazgatasi egyiittmiikodésrdl szolé egyéb unids jogszabalyok altal
szabalyozott jovedéki adok, tovabbd a tarsadalombiztositési jarulékok kivételével (a 2011/16 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése).

59 Lasd a jelen inditvany 94. és 95. pontjat.
60 Lasd ebben az értelemben: Miniato, L., Le principe du contradictoire en droit processuel, L. G. D. ]., Périzs, 2008, 121. sz.

61 A jelen tigyben tGgy tiinik, a torvényi el6irast nem feltétlentil tartottak tiszteletben. Az adatszolgaltatasra iranyul6 kérelem, amelyet az alaptigyben
a Berlioznak megkiildtek, a kért informéciékon tal mds adatokat is tartalmazott (ldsd a 67. oldalon taldlhat6 labjegyzetet).
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126. Egy ilyen tomor adatszolgdltatasra kotelez6 hatdrozat biztosan nem teszi lehetévé annak
vizsgalatit, hogy olyan informdciokérésen alapul-e, amely kapcsolatot teremt egyrészr6l a kért
informdcidk, az érintett addalany, valamint az esetlegesen értesitett harmadik személyek, és masrészrol
a kitlizott addzési cél kozott.

127. Ennek kovetkeztében a megkeresé allam eredeti informaciokérésérol sziikségszertien tdjékoztatni
kell azt a birésagot, amely el6tt a pénziigyi szankciéval szemben inditott keresetet meginditottak.
Ennek hidnydban e birésig nem tudja elvégezni a jogszerlség vizsgalatat, amire a Charta 47. cikke
kotelezi.

128. Ugyanis, amint arra Bot fétanacsnok a ZZ-tigyre (C-300/11, EU:C:2012:563) vonatkozé
inditvanydnak 92. pontjdban emlékeztetett, ,még akkor is, ha a nemzetbiztonsdg sérelmére hivatkoznak,
a hatékony jogorvoslat biztositdsa megkoveteli legaldbb azt, hogy a filiggetlen jogorvoslati szervet
tajékoztassak a vitatott hatdrozat alapjaul szolgdlé indokokrdl még akkor is, ha azok a nyilvanossag
szamara nem hozzaférhetdk [...]”.%

129. Azonban mi a helyzet a megkeresett harmadik személlyel? Ha nem kapja meg az
informdciokérést, ez megbontja az eljaras felei kozotti egyensulyt.

130. A Birdsag az eurdpai integriciéo kezdetétl fogva ugy itélte meg, hogy sérti a hatékony
jogorvoslathoz valé alapvetd jogot, ha valamely biréi hatarozat olyan tényeken vagy dokumentumokon
alapul, amelyeket a felek vagy azok egyike nem ismerhetett meg, és amelyrdl igy nem fejthette ki az
allaspontjat.*

131. Valéban, a kontradiktdrius eljaras elve sem abszolut. Ezzel kapcsolatban nem szabad elfeledkezni e
jogvita keretérdl: az addkijatszds és adokikeriilés elleni kiizdelem érdekében torténd addhatdsigok
kozotti egyuttmikodésrol. Ebben az Osszefiiggésben nem kizart, hogy az informaciokérés kozlése a
megkeresett harmadik személlyel veszélyeztetheti az informacidcsere hatékonysagat, vagy csokkentheti
a megkeres hatosag dltal folytatott nyomozas sikerének esélyét. Emellett, vajon az informacidokérésnek
a megkeresett harmadik személlyel valé kozlése nem sértheti-e az adoiigyben folytatott nyomozassal
érintett addalany személyes adatai védelméhez valé jogat?

132. Ugyanakkor nem hiszem, hogy ezek az indokok éltaldnos és abszolit médon igazolndk a hatékony
jogorvoslathoz val6é joghoz tartozé biztositékok, igy példaul a kiszabott szankcié jogszertiségének
megitéléséhez elengedhetetlen elemekhez val6 korlatozott hozzaférés sérelmét.

133. Ugyanis, amennyiben az EJEB elismerte, hogy a kontradiktérius eljaras elve korlatozhaté, azt
kizdrélag méds személy alapvetd jogdnak védelme vagy nyomos kozérdek védelme érdekében tette.” E
birésag szerint kizarélag a ,teljes mértékben sziikséges” intézkedések tekintheték az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében jogszertinek.

62 Lasd a jelen inditvdny 111. pontjat.
63 Kiemelés télem.

64 Lasd ebben az értelemben: 1961. mércius 22-i Snupat kontra F6hatosdg itélet (42/59 és 49/59, EU:C:1961:5), valamint a jogelv nemrég sziiletett
megerdésitésével kapcsolatban: 2013. janius 4-i ZZ-itélet (C-300/11, EU:C:2013:363, 56. pont).

65 Lasd ebben az értelemben: EJEB, 2000. februar 16-i Jasper kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, CE:ECHR:2000:0216JUD002705295, 52. pont, és
EJEB, 2009. februdr 19-i A. és masok kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, CE:ECHR:2009:0219JUD000345505, 205. pont.

66 EJEB, 2000. februar 16-i Jasper kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet, CE:ECHR:2000:0216JUD002705295, 52. pont.
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134. E tekintetben, a 2011/16 irdnyelv keretében mdas személy jogai eleve nem igazolhatjdk az
informacidkérésnek a megkeresett harmadik személlyel szemben torténé titokban tartdsat. Valészini
ugyanis, hogy az addalanyra vonatkozé informacidk, amelyek az addiigyi nyomozds részét képezik, az
adatszolgaltatds iranti kérelembdl mar ismertté valtak.”” Ezzel szemben az addkijatszas és addkikeriilés
elleni kiizdelem mindenképpen nyomés kozérdeknek mindsiil.

135. Ugyanakkor a Birésag még a feltételezett terrorista fenyegetettség idején a kozbiztonsaggal
kapcsolatos kivételes koriilmények fenndllasa esetén is Ggy hatdrozott, hogy a nemzeti hatésdg feladata
annak bizonyitasa, hogy az dllam biztonsagat ténylegesen fenyegetné a vitatott hatdarozat alapjat képezd
pontos és teljes kort indoklas kozlése az érdekelttel. *

136. Ez a kovetelmény az EJEB itélkezési gyakorlatdnak is része, ami azt eredményezi, hogy a
kontradiktérius eljards elvének korlatozasat a Charta 47. cikkének valé megfelelés érdekében olyan
megfelel6 eljardsi mechanizmusokkal ellensilyozzak, amelyek alkalmasak annak biztositasira, hogy az
eljarés a sziikséges mértékben tisztességes legyen.” A kozlés illetékes hatdsagok részérdl torténd
megtagaddsanak orvoslasara alkalmas jelentds biztositéknak tekintették ugyanis, ha bird itélte meg,
hogy a kozlés sziikséges-e.”

137. Ezekre a megfontoldsokra tekintettel Ggy vélem, hogy az informacidkérést tehat szikségképpen
kozolni kell azzal a birdsaggal, amely el6tt a pénziigyi szankciéval szemben benyujtott keresetet
meginditottak, és a megkeresett harmadik személlyel. Amennyiben a megkeresett dllam kozigazgatdsa
ugy itéli meg, hogy ez utébbi kozlés veszélyeztetheti a hatésagok kozott az addkijatszas és adokikeriilés
elleni kiizdelem érdekében fenndllé egyiittmiikodés hatékonysagat (vagy mas kozérdeket, illetve egy
masik személy alapvetd jogait sérti), e hatésagnak kell erre bizonyitékot szolgédltatnia az emlitett eljaras
keretében, és a birdsag feladata, hogy e kérdésben dontson.

VI - Végkovetkeztetések

138. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birésidgnak, hogy a kovetkezd valaszt adja a Cour
administrative (kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekre:

»1) Az unids jogot hajtja végre valamely tagallam, amikor a bels6 jogaban pénziigyi szankciot ir el6 egy
olyan jogalannyal szemben, amely tobbek kozott az addzas teriiletén torténd kozigazgatasi
egyluittmikodésrdl szolo, 2011. februdr 15-i 2011/16/EU tandcsi iranyelv rendelkezésein alapuld,
addhatésagok kozotti informacidcsere keretében megtagadja az informacidszolgaltatist, és ez a
Charta alkalmazhatésagat vonja maga utan.

2) Egy jogalany hivatkozhat a Charta 47. cikkére abban az esetben, ha ugy itéli meg, hogy a vele
szemben kiszabott kozigazgatdsi pénziigyi szankcié olyan informdacidkérésen alapul, amelynek
érvényességét kétségbe vonja, amennyiben ezt az informaciokérést az unids jog végrehajtisira
iranyul6 eljaras keretében tették.

67 Egyébirant az alapiigyben ez az eset allt el6, mivel az adatszolgaltatasra kotelez6 hatdrozat megjel6li az érintett jogi személyt, és a megkeresd
allam hatdsdgai dltal végzett nyomozas céljat. Az adatszolgaltatasra kotelezé hatarozat, miutan megallapitotta, hogy ,[a] kérelemben érintett jogi
személy a Cofirma SAS”, és feltlintette franciaorszagi székhelyének a cimét, még mindehhez kifejezetten hozzitette, hogy ,[a] francia
addhatdsagok vizsgaljak a Berlioz Investment SAS tulajdondban 4ll6 Cofima SAS adézési helyzetét, és informdcidkra van sziikségiik ahhoz, hogy
megéllapitsdk az SAS Cofima részérdl a Berlioz Investment SAS részére megval6sitott kifizetések utén fizetendd forrdsadét” (ldsd a luxemburgi
kormény altal benyujtott iratanyagban taldlhaté A 1 jelt dokumentumot).

68 Lasd ebben az értelemben: 2013. junius 4-i ZZ-itélet (C-300/11, EU:C:2013:363, 61. pont).

69 Lasd ebben az értelemben: Bot fétandcsnok ZZ-ligyre vonatkozé inditvanydnak (C-300/11, EU:C:2012:563) 83. pontja és kiilonésen EJEB, 2000.
februdr 16-i Jasper kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, CE:ECHR:2000:0216JUD002705295, 52. pont.

70 Lasd ebben az értelemben: EJEB, 2000. februdr 16-i Jasper kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, CE:ECHR:2000:0216JUD002705295, 56. pont.
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A Charta 47. cikkét uGgy kell értelmezni, hogy annak a birdsiagnak, amely el6tt az
informdcidszolgaltatasra kotelezé hatdrozat teljesitésének megtagadasa kovetkeztében kiszabott
kozigazgatasi pénziigyi szankcidval szemben a keresetet benyujtottik, jogosultnak kell lennie arra,
hogy megvizsgilja e hatdrozat jogszeriiségét. Ugyanakkor, tekintettel a 2011/16 iranyelv altal
kitGzott, az addkijatszas és adokikeriilés elleni kiizdelemre irdnyulé jogszert célra, a birésagnak
kizarélag annak ellenérzésére kell képesnek lennie egy rovid vizsgalat alapjan, hogy az adatok
szolgéltatasara kotelez6 hatdrozat olyan informdacidékérésen alapul-e, amely kapcsolatot teremt
egyrészrdl a kért informacidk, az érintett addalany, az esetlegesen értesitett harmadik személyek, és
masrészrdl a kitlizott adézasi cél kozott. A jogellenesség megallapitdasdhoz az informaciokérés és az
addzasi célkittizés kozotti eltérésnek nyilvanvalonak kell lennie.

A valamely tagallam dltal a 2011/16 irdnyelv alapjan egy masik tagallamtodl kért informacidknak
elérelathatdlag relevans jellege olyan feltételnek mindstl, amelyet az informaciékérésnek
teljesitenie kell ahhoz, hogy a megkeresett tagdllam illetékes hatdsaga koteles legyen e
megkeresésnek eleget tenni.

Az informdcidkérést, amelyen az adatszolgaltatasra kotelez6 hatarozat alapul, sziikségképpen
kozolni kell azzal a birdsiggal, amely el6tt a pénziigyi szankciéval szemben benyujtott keresetet
meginditottdk, és a megkeresett harmadik személlyel. Amennyiben a megkeresett allam
kozigazgatasa agy itéli meg, hogy ez utébbi kozlés veszélyeztetheti a hatdsagok kozott az
addkijatszas és adokikeriilés elleni kiizdelem érdekében valé egyiittmiikodésének hatékonysagat
(vagy mas kozérdeket, illetve egy madsik személy alapvetd jogait sérti), e hatdésagnak kell erre
bizonyitékot szolgaltatnia az emlitett eljards keretében, és a birésig feladata, hogy e kérdésben
dontson.”
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