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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2016. december 21.*!

,Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Légi széllitasra kivetett nemzeti adé —
Differencialt adémérték alkalmazasa — A nemzeti repiil6tértdl legfeljebb 300 km-re talalhaté
célallomadsra kozlekedd 1égi jaratra alkalmazandé csokkentett adéomérték — Elény —
Szelektiv jelleg — Ertékelés abban az esetben, ha az adéintézkedés a szolgaltatdsnydjtas
szabadsaga korlatozdsanak mindgsiilhet — Visszatérittetés — Fogyasztasi add”
A C-164/15. P és C-165/15. P. sz. egyesitett tigyekben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn, D. Grespan, T. Maxian Rusche és B. Stromsky,
meghatalmazotti min8ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unidé Birdsaga alapokmadnydnak 56. cikke alapjan 2015. 4prilis 9-én benyujtott két
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Aer Lingus Ltd (székhelye: Dublin [[rorszag], képviselik: K. Bacon és A. Robertson QC,
valamint D. Bailey barrister, M. A. Burnside solicitor megbizdsabdl)

alperes az els6foku eljarasban (C-164/15 P) és beavatkozé fél az els6foku eljarasban (C-165/15 P),

a Ryanair Designated Activiy Company, kordbban Ryanair Ltd. (székhelye: Dublin [Irorszig],
képviselik: B. Kennelly QC, I.-G. Metaxas-Maragkidis dikigoros és E. Vahida avocat)

felperes az elséfoku eljarasban (C-165/15 P),

Irorszag (képviselik: E. Creedon, J. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti mindségben, segit6ik:
E. Regan SC és B. Doherty BL)

beavatkozo6 fél az els6foka eljarasban (C-164/15 P és C-165/15 P),
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, M. Vilaras (el6add), ]. Malenovsky, M. Safjan és D. Svaby birak,

fé6tanacsnok: P. Mengozzi,

* Az eljrés nyelve: angol.
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hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanicsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. aprilis 7-i targyaldsra,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2016. julius 5-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezéseivel az Eurdpai Bizottsig egyrészrél a C-164/15. P. sz. tigyben az Eurépai Unid
Torvényszéke 2015. februar 5-i Aer Lingus kontra Bizottsag itéletének (T-473/12, nem tették
kozzé, EU:T:2015:78, a tovabbiakban: Aer Lingus itélet), masrészrél a C-165/15. P. sz. iigyben az
Eurépai Unié Torvényszéke 2015. februdr 5-i Ryanair kontra Bizottsag itéletének (T-500/12, nem
tették kozzé, EU:T:2015:73, a tovabbiakban: Ryanair itélet) (a tovabbiakban egyiitt: megtdmadott
itéletek) hatalyon kiviil helyezését kéri, amelyekkel a Torvényszék részben helyt adott az Aer
Lingus Ltd és a Ryanair Designated Activity Company, kordbban Ryanair Ltd (a tovabbiakban:
Ryanair) altal kiillon-kiilon benyujtott kereseteknek, és megsemmisitette az SA.29064 (11/C,
korabbi 11/NN) szamu allami tdimogatas — [rorszag altal bevezetett differencialt légikozlekedési
addkulcsokrdl sz4l6, 2012. jalius 25-i 2013/199/EU bizottsagi hatarozat (HL 2013. L 119, 30. o., a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) 4. cikkét annyiban, amennyiben e cikk elrendeli a timogatdsnak
a kedvezményezettektdl valo visszatérittetését, amelynek az Osszegét az emlitett hatdrozat
70. cikke utasonként 8 eur6 9sszegben rogziti.

Csatlakozé fellebbezéseikben az Aer Lingus és a Ryanair kiilon-kiilon szintén az Aer Lingus itélet
és a Ryanair itélet hatalyon kiviil helyezését kéri.

Jogi hattér

A 659/1999/EK rendelet

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitdsardl sz616, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendeletnek (HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas
8. fejezet 1. kotet, 339. 0.) ,A tdmogatas visszatéritése [helyesen: visszatérittetése]” cimi 14. cikke
az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Amennyiben a jogellenes tdimogatdsok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsag dont
arr6l, hogy az érintett tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatasnak a
kedvezményezettdl torténd visszavételére (a tovabbiakban: »visszatéritési [helyesen:
visszatérittetési] hatdrozat«). A Bizottsag nem koveteli meg a tdmogatas visszatéritését [helyesen:
visszatérittetését], amennyiben az ellentétes [az unids] jog valamelyik altalanos elvével.

(2) A visszatéritési [helyesen: visszatérittetési] hatdrozat szerint visszatéritésre [helyesen:
visszatérittetésre] keriilé6 tdmogatds magaban foglalja a Bizottsag altal megfelel6 kamatlabbal
meghatdrozott kamatot. A kamat attél a naptdl esedékes, amikor a jogellenes tdmogatast a
kedvezményezett rendelkezésére bocsatottak, addig a napig, amig visszafizetésre nem kerdiilt.
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(3) Az [Eurdpai Unid] Birdsaganak az [EUMSZ 278. cikk] értelmében hozott hatdrozatanak
sérelme nélkill, a visszatéritést [helyesen: visszatérittetést] késedelem nélkiill és az érintett
tagdllam nemzeti joga szerinti eljaras keretében kell végrehajtani, feltéve hogy e rendelkezések
lehet6vé teszik a Bizottsag hatdrozatanak azonnali és hatékony végrehajtasat. Ebbél a célbdl és a
nemzeti birdsagok el6tt zajlé eljaras esetén — az unios jog sérelme nélkiil — az érintett tagallamok
meghozzdk a jogrendszeriik szerint rendelkezésre 4ll6 sziikséges intézkedéseket [helyesen:
minden sziikséges intézkedést], beleértve az atmeneti intézkedéseket is.”

Az 1008/2008/EK rendelet

[Az Uniéban] a légi jaratok miikodtetésére vonatkozé kozos szabéalyokrol sz616, 2008. szeptember
24-i 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2008. L 293., 3. o.) 15. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6t mondja ki:

»A kozosségi 1égi fuvarozdknak jogukban all Kozosségen beliili 1égi jaratokat mikodtetni.”
E rendelet , Tdjékoztatds és megkiilonboztetésmentesség” cimi 23. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A Szerz6dés hatdlya ala tartozo tagallam teriiletén talalhaté reptil6térrdl kiinduld légi jaratok a
nagykozonség szamara rendelkezésre allo, felkindlt vagy barmilyen forméaban — tobbek kozott az
interneten — kozzétett 1égi viteldijaival és 1égi tarifdival [helyesen: légi fuvardijaival] egyiitt az
azokra vonatkoz¢ feltételeket is fel kell tiintetni. A megfizetend6 végs6 arat mindenkor fel kell
tiintetni, és annak magaban kell foglalnia az alkalmazandé 1égi vitel- vagy légi tarifadijat
[helyesen: 1égi fuvardijat], valamint a kozzététel idején elkeriilhetetlen és el6re lathaté valamennyi
vonatkozé adét, dijat, felarat és illetéket. A végs6 ar megjelolése mellett feltiintetik legaldbb az
alabbiakat:

a) légi vitel- vagy légi tarifadij [helyesen: légi fuvardjijl;

b) addk;

c) repul6téri dijak; valamint

d) egyéb dijak, felarak és illetékek, mint példaul a védelmi dij vagy tizemanyagfelar;

amennyiben a b), ¢) és d) pontban felsorolt dijakat a légi vitel- vagy 1égi tarifadijon [helyesen: légi
fuvardijon] feliil kell megfizetni. A valaszthat6 felarakat egyértelmd, atlathaté és vildgos formdban

tlintetik fel minden jegyfoglalasi folyamat kezdetén, és azok elfogadasarol az tigyfél dont [helyesen:
azok elfogaddsa az tigyfél kifejezett nyilatkozataval torténik].”

ECLI:EU:C:2016:990 3



10

11

2016. 12. 21-1 ITELET — C-164/15. P. ES C-165/15. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
BIZOTTSAG KONTRA AER LINGUS ES RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY

A 2014/104/EU iranyelv

A tagallamok és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog
szerinti kartéritési keresetekre irdnyadd egyes szabdlyokrdl szo6ld, 2014. november 26-i
2014/104/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2014. L 349, 1. o.), (3) és
(4) preambulumbekezdése kimondja:

»(3) [...] AzEUMSZ 101. és 102. cikkének teljes kort érvényesiilése, kiillonosen pedig az azokban
foglalt tilalmak gyakorlati érvényesiilése megkoveteli, hogy a nemzeti birésagok el6tt barki
(legyen sz6 maganjogi jogalanyokrdl — ideértve a fogyasztokat és a vallalkozasokat — vagy
hatésagokrdl) kartéritést kovetelhessen az e rendelkezések megsértése kovetkeztében
elszenvedett karért. [...]

(4) Az unids és a nemzeti versenyjogi jogsértésekbdl ered6 kar megtéritéséhez valé unids jog
szlikségessé teszi, hogy valamennyi tagallamnak az e jog hatékony gyakorlasat biztositéd
eljarasi szabdlyai legyenek. [...]”

Ezen irdnyelvnek ,A tovdbbharitison alapulé védekezés” cimi 13. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy a kartéritési per alperese a karigénnyel szembeni védekezésként
hivatkozhasson arra, hogy a felperes részben vagy egészben tovabbharitotta a versenyjogi jogsértésbél
eredd arnovekedést. Az arnévekedés tovabbharitasanak megtorténtével kapcsolatos bizonyitasi terhet
az alperes viseli, aki e célbdl észszerli mértékben bizonyitékfeltarast kérhet a felperestdl és/vagy
harmadik felekt6l.”

A jogyvita el6zményei

A jogvita el6zményei, ahogyan azok a megtamadott itéletek 1-13. pontjabdl kitinnek, a
kovetkezéképpen foglalhatdk ossze.

[rorszag 2009. marcius 30-t6l bevezetett egy Air Travel Tax (légi széllitdst terhels adé, a
tovabbiakban: LSZA) elnevezésli fogyasztasi addt, amelyet kozvetlenill a légitarsasagok
{izemeltet6it6l kell beszedni minden olyan utas utdn, aki Irorszdgban 1év6 repiilétérrdl indulé légi
jarmtivel utazik, kivéve néhdny olyan esetet, amely a jelen eljarast nem befolydsolja. Az LSZA-t a
légi jaratok iizemeltetSinek kellett elszamolniuk és megfizetniiikk, de ez nem érintette azon
lehetdségiiket, hogy ezen add Osszegét a jegyarak révén atharitsak.

Az LSZA-t a bevezetésének idS6pontjaban az indulds és az érkezés szerinti repiilétér kozotti
tavolsdg alapjan vetették ki, és két eltéré6 mértékli adé megfizetését irtdk el6 a légitarsasagok
szamadra, azaz a Dublin repiil6terétdl legfeljebb 300 km-re fekvo célallomasra kozlekedd 1égi jarat
esetében 2 eurdt (a tovabbiakban: az LSZA csokkentett mértéke), minden mas esetben pedig 10
eurdt (a tovabbiakban: az LSZA novelt mértéke).

2009. julius 21-én a Ryanair két kiilon panaszt nyujtott be az LSZA kapcsan a Bizottsaghoz, az
els6t az allami tamogatdsokra vonatkozé rendelkezések megsértése miatt, a masodikat pedig az
EUMSZ 56. cikk és az 1008/2008 rendelet megsértésére alapitva. A masodik panasz alapjan a
Bizottsag vizsgalatot inditott a szolgaltatdsnyujtdas szabadsdgaval kapcsolatos rendelkezések
esetleges megsértése targydban, és 2010. marcius 18-an felszdlité levelet kiilldott az ir
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hatésagoknak. Irorszag ezt kovetden 2011. mdrcius 1-jétél tigy médositotta az LSZA szdmitdsi
modjat, hogy minden jarat esetében utasonként 3 eurés, valamennyi jaratra a megtett tavolsagtol
figgetleniil alkalmazandé egységes adomértéket vezetett be, ezért a Bizottsag a vizsgalatot lezarta.

A Bizottsag a Ryanair elsé panasza alapjan 2011. julius 13-dan meginditotta az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljarast az LSZA csokkentett mértéke targydban. Ezen
eljaras eredményeként a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot.

E hatdrozat 1. cikke megallapitja, hogy a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen az az dallami
tamogatds, amely a légi szallitdsra vonatkozé olyan csokkentett adomérték formdjaban nyilvanult
meg, amelyet a tobb mint 20 utas széllitasara alkalmas, allami vagy katonai célokra nem hasznalt
légi jarmivel, évente tobb mint 10 000 utast fogadé repiil6térrdl indulva a Dublin repiilSterétdl
legfeljebb 300 km-re fekvé célallomasra bonyolitott valamennyi légi jaratra 2009. marcius 30. és
2011. marcius 1-je kozotti idészakban alkalmaztak, és amelyet Irorszag az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének megsértésével jogellenesen hajtott végre.

A vitatott hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi Irorszagot, hogy térittesse vissza a
jogellenes tamogatast. E hatdrozat (70) preambulumbekezdése megjeloli, hogy a
visszatérittetendé tamogatas Osszege az LSZA csokkentett mértéke és az LSZA novelt mértéke
kilonbozetének, azaz  szdllitott utasonként 8 eurénak felel meg. Ugyanezen
preambulumbekezdés az Aer Lingust és a Ryanairt a tamogatds kedvezményezettjei kozott
nevesiti.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itéletek

Az Aer Lingus és a Ryanair a Torvényszék Hivataldhoz 2012. november 1-jén
(T-473/12. sz. 1gy) és november 15-én (T-500/12. sz. iigy) kiilon-kiillon benydjtott
keresetlevelével keresetet inditott a vitatott hatarozat megsemmisitése irant.

A T-473/12. sz. tigyben az Aer Lingus keresete alatamasztasaul ot jogalapra hivatkozott, amelyek
kozil az els6t arra alapitotta, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, mivel a vitatott
hatdrozatban az LSZA csokkentett mértékét ,allami tdmogatdsnak mindsitette”, a masodikat a
jogbiztonsag, a tényleges érvényesiilés és a megfeleld tigyintézés elvének megsértésére alapitotta,
mivel a vitatott hatdrozat elrendelte a tdmogatas visszatérittetését, a harmadikat arra, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvald értékelési hibat vétett, mivel az intézkedés
tamogatasként val6 mindsitése és az elény szamszer(sitése soran elmulasztotta figyelembe venni
az LSZA-nak az utasokra valé atharitisit, a negyediket a vitatott hatirozatban foglalt,
visszatérittetésre vald kotelezés miatt a 659/1999 rendelet 14. cikkének, valamint az aranyossag és
egyenlé banasmod elvének megsértésére alapitotta, az 6todiket pedig az indokoldsi kotelezettség
megsértésére.

A T-500/12. sz. igyben a Ryanair keresete alaitdmasztasara ot jogalapra hivatkozott, amelyek koziil
az els6t téves jogalkalmazdsra alapitotta, amely a Bizottsag azon hatdrozatat érintette, amely
szerint az LSZA novelt mértéke az ,dltaldnos” vagy ,standard torvényes” adomérték, a masodikat
arra, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvald értékelési hibat kovetett el az
LSZA révén biztositott elény értékelése kapcsan, a harmadikat arra, hogy a Bizottsag tévesen
alkalmazta a jogot, és nyilvanval¢ értékelési hibat kovetett el a visszatérittetési hatdrozat kapcsan,
a negyediket a Bizottsdg visszatérittetési hatdrozata kozlésének hidnydra, az 6todiket pedig a
vitatott hatdrozat indokoldsdnak hidnydara alapitotta.
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A megtamadott itéletekben a Torvényszék els6ként megvizsgalta és elutasitotta mindkét
keresetnek az indokolas hidnyara alapitott 6todik jogalapjat. A megtdmadott itéletek e részeit
sem a fellebbezések, sem a csatlakozé fellebbezések nem emlitik.

Misodszor, kiilonosen a Ryanair keresete vonatkozdsiban a Torvényszék a Ryanair itélet
42-56. pontjaban megvizsgalta és elutasitotta a Ryanair negyedik jogalapjat. Az emlitett itélet e
részére sem vonatkozik a Bizottsag C-165/15. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezése, sem a
Ryanair ugyanezen ligyben benyujtott csatlakoz6 fellebbezése.

Harmadszor a Torvényszék megvizsgélta és elutasitotta az Aer Lingus és a Ryanair kereseteinek
els6 jogalapjat. A Torvényszék lényegében megallapitotta, hogy a Bizottsig nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor az LSZA novelt mértékét ,referencia-adémértéknek” mindsitette a
szelektiv eldny fennalldsanak megallapitdsa szempontjabdl, és kimondta, hogy a differencialt
adémértékek jelen tigyben torténd alkalmazdsa allami tdimogatdsnak mindsiil azon légitarsasagok
javara, amelyeknek a légi jaratai az érintett id6szakban az LSZA csokkentett mértéke ala tartoztak.

A Torvényszék negyedszer az Aer Lingus keresetének harmadik és negyedik jogalapjat, valamint a
Ryanair keresetének masodik és a harmadik jogalapjat vizsgalta, amelyeknek részben helyt adott.

E vizsgélat keretében a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag ,mérlegelési hibat kovetetett
el, és tévesen alkalmazta a jogot” azzal, hogy a kedvezményezettektdl, koztiik az Aer Lingustél és a
Ryanairt6l visszatérittetendé tamogatds Osszegét az LSZA csokkentett mértékének
kedvezményébdl részesiilé jaratokat igénybe vevs utasonként 8 eurdban, azaz az emlitett
adémérték és az LSZA novelt mértékének kiilonbozetében hatdrozta meg. A Torvényszék
szerint, mivel az LSZA csokkentett mértékének alkalmazdsabdl szarmazé gazdasagi elény akar
részlegesen is tovabbharithaté volt az utasokra, a Bizottsag jogszerlien nem 4dllapithatta meg,
hogy az érintett légitarsasigoknak juttatott elény minden esetben automatikusan 8 eurét tett ki.

Az Aer Lingus itélet 124. pontjdban a Torvényszék kovetkezésképpen megallapitotta, hogy
»anélkiil, hogy hatdrozni kellene az ardnyossag és az egyenl6é bandsmdd elveinek [az Aer Lingus]
altal hivatkozott llitélagos megsértése targyaban”, a keresete harmadik és negyedik jogalapjanak
helyt kell adni.

Hasonloképpen a Ryanair-itélet 150. pontjdban a Torvényszék kimondta, hogy a Ryanair
harmadik és negyedik jogalapjanak helyt kell adni, ,anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgalni a
harmadik jogalap masodik részét, illetve [az Aer Lingus éltal] felhozott tobbi érvet”, amely a jelen
eljarasba a Ryanair kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozott.

A Torvényszék ezért a megtamadott itéletek rendelkezé részének 1. pontjdban megsemmisitette a
vitatott hatdrozat 4. cikkét ,annyiban, amennyiben [e cikk] a tdmogatidsnak a
kedvezményezettekkel torténd visszatérittetését olyan 6sszegben rendeli el, amelyet az emlitett
hatdrozat (70) preambulumbekezdése utasonként [8] euréban allapit meg”. Az emlitett itéletek
rendelkezé részének 2. pontjdban a Torvényszék a kereseteket a fennmaradé résziikben
elutasitotta.
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A felek kérelmei a Birdsag elott
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletek rendelkezé részének 1. pontjat;

— teljes egészében utasitsa el a Torvényszék el6tti kereseteket, vagy masodlagosan utalja vissza az
tigyet a Torvényszék elé;

— utasitsa el a csatlakoz6 fellebbezéseket, és

— az els6foku eljaras felpereseit kotelezze a koltségek viselésére, vagy masodlagosan a két eljaras
koltségeirdl jelenleg ne hatarozzon.

Az Aer Lingus és a Ryanair azt kéri, hogy a Birdésag:

helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletek rendelkezd részének 2. pontjat;

semmisitse meg a vitatott hatarozatot;

utasitsa el a fellebbezéseket, és

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;
[rorszag azt kéri, hogy a Birésag:
— adjon helyt a Bizottsag fellebbezéseinek, és utasitsa el a Torvényszék el6tti kereseteket, tovabba

— utasitsa el a csatlakozo fellebbezéseket.

Az eljaras szébeli szakaszanak ajboli megnyitasara iranyul6 kérelemrol

A Birésag Hivataldhoz 2016. julius 19-én benyujtott beadvanyaval az Aer Lingus azt kérte, hogy a
Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 83. cikke alapjan rendeljék el az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli
megnyitdsat. Kérelmének alatdmasztisara az Aer Lingus annak sziikségességére hivatkozik, hogy
allast kell foglalni a fétandcsnok altal ismertetett inditvany targyaban, és kiilonosen az emlitett
inditvany 79., 80., 83. és 88-99. pontjaban emlitett érvek és itélkezési gyakorlat kapcsan.
Egyébirant az Aer Lingus ugy véli, hogy lehetéséget kell kapnia a Torvényszék el6tti eljardasban
nem vizsgélt jogalapokkal és érvekkel kapcsolatos észrevételei eléaddsara, arra az esetre, ha a
Birésidg az Aer Lingus itéletet hatdlyon kiviil helyezné, és megallapitand, hogy a per éllasa
lehet6vé teszi az érdemi hatarozat meghozatalat.

A Birdésag Hivataldhoz 2016. augusztus 18-an benyujtott beadvanydban a Ryanair jelezte, hogy
tamogatja a szdbeli szakasz Gjboli megnyitdsa irdnt az Aer Lingus altal el6terjesztett kérelmet, és
6 maga is kéri a szdbeli szakasz Gjbdli megnyitasat alapvetéen ugyanazon indokok alapjan, mint
amelyeket az Aer Lingus el6adott.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Birésdganak alapokmdanya és a Birdsag eljarasi
szabalyzata nem teszi lehet6vé, hogy a felek a fétanacsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket
tegyenek (2014. szeptember 4-i Vnuk-itélet, C-162/13, EU:C:2014:2146, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése szerint ugyanis a fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokoldssal ellatott inditvanyt terjesszen
el6 azokban az tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokmaénya szerint a
fétanacsnok részvételére van sziikség. A Birdsagot nem koti sem a fétandcsnok inditvanya, sem
pedig az annak alapjaul szolgalé indokolas. Kovetkezésképpen az, ha a fél nem ért egyet a
fétanacsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgaljon a fétanacsnok az inditvanyban,
onmagaban nem indokolhatja a szdbeli szakasz Gjbdli megnyitdsat (2015. jalius 9-i InnoLux
kontra Bizottsag itélet, C-231/14 P, EU:C:2015:451, 27. és 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor az eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan a Birdsig a f6tandcsnok meghallgatasat
kovetben az eljards sordan barmikor elrendelheti az eljaras szdébeli szakaszanak megnyitasat vagy
ujboli megnyitasat, kiillonosen, ha ugy itéli meg, hogy az {igy korilményei nincsenek kell6en
feltarva, vagy ha valamely fél e szakasz befejezését kovetéen a Birdsag hatarozatara nézve dontd
jelentéségli Gj tényt hoz fel.

A jelen igyben nem ez a helyzet. A jelen {igyben a Birdsag ugyanis a f6tandcsnok meghallgatasat
kovetéen ugy itéli meg, hogy minden olyan informdcidval rendelkezik, amely sziikséges az iigy
elbirdlasahoz, illetve hogy az tigyet nem kell olyan érv alapjan vizsgilni, amely a hatdrozatara
nézve donto jelentGségli Gj tényt hoz fel, vagy amelyet el6tte nem vitattak meg.

Kozelebbrél az Aer Lingus és a Ryanair arra vonatkozd kérelmeit illetéen, hogy eléadhassak
észrevételeiket a Torvényszék éltal nem vizsgalt jogalapokkal és érvekkel kapcsolatban abban az
esetben, ha a Birésag hatalyon kiviil helyezné a megtdmadott itéleteket, és megallapitand, hogy a
per allasa lehet6vé teszi az érdemi hatarozat meghozatalat, a Birdsag eljarasi szabalyzata
168. cikke (1) bekezdése d) pontjanak, 173. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 170. cikke
(1) bekezdésének egyiittes olvasatibdl kovetkezik, hogy a fellebbezési eljards feleit mind
fellebbezésiik, mind pedig valaszbeadvanyuk keretében felhivjak valamennyi relevans jogalapjuk
vagy érvilkk el6addsédra, kiilonosen abban az esetben, ha a Birdsdg az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmadnya 61. cikke els6 bekezdésének alkalmazasaval a fellebbezésnek helyt adva az tigyet
érdemben maga donti el. Ennélfogva a feleknek lehetdségiik volt arra, hogy mind az irasbeli
szakasz, mind a szébeli szakasz sordn el6adjak észrevételeiket az iigy valamennyi olyan
vonatkozasaval kapcsolatban, amelyet relevansnak tartanak. Kovetkezésképpen a Torvényszék
altal nem vizsgalt jogalapokkal és érvekkel kapcsolatos észrevételek el6addsanak az Aer Lingus és
a Ryanair altal hivatkozott sziikségessége nem igazolja a szobeli szakasz Gjboli megnyitdsat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a Birdsag agy itéli meg, hogy az eljaras szébeli szakaszat nem
sziikséges tjbol megnyitni.

A csatlakozo fellebbezésekrol

Csatlakozd fellebbezéseik aldtimasztasaul, amelyeket indokolt els6ként vizsgalni, mivel azt

vitatjak, hogy fenndllt-e egyaltalan dllami tdmogatds a jelen tigyben, az Aer Lingus és a Ryanair
killon-kiilon egyetlen, a Torvényszék téves jogalkalmazdsira alapitott jogalapra hivatkozik,
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amennyiben a Torvényszék elutasitotta az altaluk kiillon-kiilon el6terjesztett megsemmisités iranti
keresetek els6é jogalapjat, amellyel vitattdk az LSZA csokkentett mértékének ,dallami
tdmogatasként” valé6 mindsitését.

E jogalapok mindegyike négy részre oszlik, amelyekkel az Aer Lingus és a Ryanair a Bizottsig arra
vonatkozodan vélasztott, a Torvényszék dltal megerdsitett allispontjanak jogszeriiségét vitatjak,
hogy az egyes jaratok utasonként 2 eurds csokkentett adomértékkel valé addztatdsabol eredd
elény szelektiv jellegének értékelése keretében az LSZA utasonként 10 eurds novelt adomértékét
»altalanos” vagy referencia-adomértéknek tekinti.

Elézetes megfontoldsok

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerint, ha a szerz6dések masként
nem rendelkeznek, a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrdsbél
barmilyen formdban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos
aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben
ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a ,tdmogatds” fogalma daltaldnosabb, mint a
»szubvenci6é”, mivel nemcsak az olyan pozitiv juttatdsokat foglalja magaban, mint maguk a
szubvenciok, hanem azon édllami beavatkozasokat is, amelyek kiillonboz6féleképpen konnyitenek
azokon a terheken, amelyek altalaban a vallalkozas koltségvetését terhelik, és amelyek ezért
— anélkil, hogy a szd szoros értelmében szubvencionak mindsiilnének -, ugyanolyan
természetliek, és azzal azonos hatdstak (2011. november 15-i Bizottsig és Spanyolorszag kontra
Gibraltar Kormdanya és Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732,
71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezden az az intézkedés, amellyel a hatdsigok olyan elényds addjogi
bandsmaddot biztositanak egyes vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok
atruhdzasaval, de a kedvezményezetteket a tobbi adéalanyndl pénziigyileg kedvezébb helyzetbe
hozza, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében éllami tdmogatdsnak mindsil. A
valamennyi gazdasagi szereplére megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé, éltaldnos, tehiat nem
szelektiv intézkedésbdl eredd elényok azonban nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikk értelmében
vett allami tdmogatasnak (2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszag kontra Gibraltar
Kormdnya és Egyesiilt Kiralysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72. és 73. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben ra kell mutatni, hogy ahogyan az Aer Lingus itélet 54. és 55. pontjabdl, valamint a
Ryanair-itélet 79. és 80. pontjabdl kitlinik, a Bizottsag a vitatott hatarozatban tugy vélte, hogy az
LSZA szelektiv jellegének megallapitasa érdekében azonositania kell egy ,referencia-rendszert”,
és meg kell hatiaroznia, hogy az emlitett intézkedés az utdbbi rendszertél valé eltérésnek
mindsiil-e. Annak megallapitasat kovetéen, hogy az LSZA csokkent adémértékét alapvetSen csak
belfoldi célallomasokra és az LSZA ald tartozdé jaratoknak csak hozzavetSleg 10—15%-ara
alkalmaztak, a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az LSZA novelt mértékét kell a
referenciarendszer altalanos adéomértékének tekinteni, mig a csokkentett adéomérték kivételnek
mindsil.

E megfontolasokat illetéen az Aer Lingus és a Ryanair a Torvényszék el6tt csupan azt kifogéasolta,

hogy az LSZA szelektiv jellegének megallapitisa érdekében az emlitett adé novelt mértékét
hasznaltak referencia-adémértékként.

ECLI:EU:C:2016:990 9
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Mairpedig az Aer Lingus és a Ryanair dltal e tekintetben el6adott érvek vizsgalatat és elutasitasat
kovetéen a Torvényszék az Aer Lingus itélet 76. pontjaban és a Ryanair-itélet 90. pontjaban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot amikor az LSZA novelt
mértékét mindsitette ,referencia-adémértéknek”, és ezt kovetéen megallapitotta, hogy a
differencidlt adémértékek alkalmazdsa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett
allami tdmogatdsnak mindsiil azon légitarsasagok javara, amelyek jaratai a vitatott hatarozattal
érintett idészakban az LSZA csokkentett mértéke ala tartoztak.

Az Aer Lingus és a Ryanair szerint a Torvényszék e megallapitdsa valésit meg téves jogalkalmazast
az egyetlen jogalapjuk kiillonb6z6 részei keretében kifejtett indokok alapjan.

Ezen Osszefiiggésben kell vizsgdlni a Ryanair és az Aer Lingus egyetlen jogalapjanak kiilonb6z6
részeit, amelyek célja annak bizonyitdsa, hogy a Torvényszék okfejtése téves jogalkalmazast valosit
meg, mivel az LSZA novelt mértékének alkalmazdsat referencia-adémértékként erdsitette meg, és
nem vette figyelembe az emlitett add egy részének a novelt adomérték ala tartozé gazdasagi
szereplOk részére torténd megtéritését. A Birdsag els6ként a Ryanair egyetlen jogalapjanak elsé
részét, majd ugyanezen jogalap negyedik részét, végiil egyiittesen az Aer Lingus egyetlen
jogalapjanak valamennyi részét, valamint a Ryanair egyetlen jogalapjanak masodik és harmadik
részét vizsgalja.

A Ryanair egyetlen jogalapjdnak elsé részérol

A felek érvei

A Ryanair vitatja azon érvének a Ryanair-itélet 74—76. pontjdban a Torvényszék altal torténd
elutasitasat, amely szerint annak meghatirozasahoz, hogy a csokkentett adomértékkel kivetett
LSZA allami tdmogatidsnak mindsiil-e, a megfelel§ referencia-adémérték az ir hatésagok dltal
2011 marciusdban elfogadott 3 eurds adémérték volt. A Ryanair szerint az a tény, hogy e 3 eurds
adémértéket a vitatott hatdrozattal érintett idészakban nem alkalmaztik, nem akadélya annak,
hogy azt referencia-adémértéknek valasszak. A 10 eurds addémérték soha nem létezett a
csokkentett adomértéktdl fliggetleniil, és a két adomértéket egyszerre vezették be és sziintették
meg. Kovetkezésképpen a Ryanair szerint a jelen tigyben soha nem létezett ,altaldnos” vagy
»referencia”’-adémérték.

A Bizottsag és az ir kormany elsédlegesen azt dllitja, hogy az egyetlen jogalap e része hatdstalan,
mivel a Ryanair a Ryanair-itélet 74. pontjanak vitatdsira szoritkozik, és nem kifogasolja a
Torvényszék dltal ugyanezen itélet 75. és 76. pontjaban kifejtett indokokat, amelyek 6nmagukban
elegenddk a Torvényszék el6tt felhozott érve elutasitasanak igazoldsiara. Mdsodlagosan a Ryanair
érveinek megalapozottsagat vitatjak.

A Birosdg dlldspontja

A Bizottsag és az ir kormany éllitdséval ellentétben a Ryanair egyetlen jogalapjanak els6 része nem
hatdstalan. A Ryanair ugyanis fellebbezésében jelzi, hogy e rész nem csupan a Ryanair-itélet
74. pontjat, hanem annak 75. és 76. pontjat is érinti. Egyébirant e hdrom pont lényegében
egyetlen érvet fejt ki, amely azon a megéllapitdson alapul, amely szerint a vitatott hatdrozattal
érintett iddszak sordn a 3 eurds adémérték nem volt alkalmazandd, és ezért az nem hasznialhaté
referencia-adomértékként.
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Mindazonaltal a Ryanair érvelésének érdemben nem lehet helyt adni.

A Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy szelektivitds feltételének
értékelése érdekében az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése el6irja annak meghatarozasat, hogy az
adott jogi szabalyozas keretén beliil valamely nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy ,,bizonyos
vallalkozasok[at] vagy bizonyos druk termelésé[t]” el6nyben részesitsen olyan mas
vallalkozasokkal vagy aruk termelésével szemben, amelyek az emlitett szabdlyozas céljara
tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak (2011. november 15-i Bizottsig és
Spanyolorszag kontra Gibraltar Kormanya és Egyesiilt Kiralysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P,
EBHT, EU:C:2011:732, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig ahogyan arra a fétandcsnok az inditvanyanak 41. pontjaban lényegében ramutatott,
ezen értékelés nem végezhet6 el az LSZA csokkentett mértéke ald tartozo légitarsasagok altal
fizetend6 0Osszeg, és egy olyan hipotetikus addosszeg 0Osszehasonlitisiaval, amelyet olyan
adémérték alapjan szamitanak ki, amely — ahogyan azt a Ryanair maga is elismeri — a vitatott
hatdrozattal érintett idészakban egyetlen jaratra vagy légitirsasagra sem volt alkalmazandé.
Ahogyan a Torvényszék a Ryanair-itélet 75. pontjaban jogosan ramutatott, attdl eltér referencia
adomérték meghatdrozdsa, mint amelyet az érintett idészakban ténylegesen alkalmaztak, nem
teszi lehet6vé az LSZA valamennyi joghatdsanak megragadasat.

Ebbél kovetkezik, hogy a Ryanair-itélet 74—76. pontja nem valdsitja meg a Ryanair éltal allitott
téves jogalkalmazast, és az egyetlen jogalapjanak els6 részét el kell utasitani.

A Ryanair egyetlen jogalapjanak negyedik részérol

A felek érvei

Egyetlen jogalapjanak negyedik részével a Ryanair arra hivatkozik, hogy a Torvényszék altal a
Ryanair-itélet 89. pontjdban megallapitottakkal ellentétben az a tény, hogy az LSZA két mértékét
egyidejlileg vezették be, jelentséggel bir a csokkentett adémérték ,allami tdmogatas” jellegének
értékelése szempontjabdl. A két adémérték egyideji bevezetése nem ,beavatkozdsi technika”
kérdése, ahogyan azt a Térvényszék vélte. [rorszag ugyanis nem vezethet be utasonként 10 eurds
egységes adomértéket, és ezért dontott ugy utélag, hogy a két LSZA adémértéket utasonként 3
eurds egységes adomértékkel valtja fel. A Ryanair hozzateszi, hogy azon koriilmény, miszerint az
LSZA csokkentett mértékét ritkabban alkalmaztak, nem elegendé annak kizarasahoz, hogy ezen
addmértéket vilasszak referencia-adémértéknek, mivel az adott adémérték ald tartozé addkoteles
tigyletek gyakorisdga csak az egyik olyan koriilmény, amelyet egyebek mellett figyelembe kell
venni.

A Bizottsag ugy véli, hogy a jelen rész megalapozatlan, mig az ir kormany elsddlegesen azt allitja,

hogy elfogadhatatlan, mivel nincs kelléen kifejtve, és madsodlagosan dllitja, hogy az
megalapozatlan.

A Birésdg dlldspontja
Az ir kormdany édllitdsdval ellentétben a Ryanair jogilag megkovetelt médon el6adta azon

indokokat, amelyek miatt gy véli, hogy a Ryanair-itélet 89. pontja téves jogalkalmazdst valésit
meg.

ECLI:EU:C:2016:990 11



57

58

59

60

61

62

2016. 12. 21-1 ITELET — C-164/15. P. ES C-165/15. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
BIZOTTSAG KONTRA AER LINGUS ES RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY

Mindazonaltal ezen indokok nem teszik lehet6vé annak megkérddjelezését, hogy a Torvényszék
megalapozottan utasitotta el a Ryanair érvelését, igy a Ryanair egyetlen jogalapjanak e részét is el
kell utasitani.

Ahogyan ugyanis a Torvényszék a Ryanair-itélet 89. pontjdban lényegében ramutatott, annak
megallapitdsa, hogy az LSZA csokkentett mértéke az annak fizetésére kotelezett vallalkozdsok
szamdra azon egyedilli okndl fogva nem biztosit szelektiv elényt, hogy ezen adémértéket az
utasonként 10 eurés adomértékkel egyidejiileg vezették be, azzal egyenértékii, ha valamely allami
beavatkozas allami tamogatas jellegét az alkalmazott technikatdl teszik fliggévé. Marpedig,
ahogyan a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
nem tesz kiillonbséget az allami beavatkozasok kozott a nemzeti hatésagok altal alkalmazott
technikak szerint (lasd ebben az értelemben: 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag
kontra Gibraltar Kormanya és Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Ryanair egyetlen jogalapjanak negyedik részét is el kell utasitani.

Az Aer Lingus egyetlen jogalapjardl és a Ryanair egyetlen jogalapjanak mdsodik és harmadik
részérol

A felek érvei

Az Aer Lingus egyetlen jogalapja négy részre oszlik. Az els6 rész keretében az Aer Lingus arra
hivatkozik, hogy amennyiben az Aer Lingus itélet 43. pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely
meghatarozott intézkedés allami tdmogatas jellegének vizsgalata soran soha nem kell figyelembe
venni, hogy ezen intézkedés esetlegesen ellentétes az unids jog valamely, az EUMSZ 107. cikkt6l
és az EUMSZ 108. cikktdl eltér6é rendelkezésével, az téves jogalkalmazast valésit meg. Az Aer
Lingus szerint e kérdés relevancidjat a Birdsag az 1980. marcius 27-i Denkavit italiana itéletének
31. és 32. pontjidban (61/79, EU:C:1980:100) és az 1980. julius 10-i Ariete-itéletének (811/79,
EU:C:1980:195) 14—16. pontjaban ismerte el. Ezenkiviil az 1988. szeptember 27-i Asteris és tarsai
itéletének (106/87-120/87, EU:C:1988:457) 23. és 24. pontjabdl, valamint a 2010. julius 1-jei
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni kontra Bizottsig itéletének (T-62/08, EU:T:2010:268)
60. pontjabdl kovetkezik, hogy az allam altal okozott kar megtéritése érdekében az allam altal
teljesitett kifizetés nem mindsiil dllami tdimogatasnak.

Ezen Osszefiiggésben az Aer Lingus emlékeztet arra, hogy a Torvényszék el6tt azt llitotta, hogy az
LSZA utasonként 10 eurdés adomértékkel torténd kivetése jogellenes, mivel ellentétes az
EUMSZ 56. cikkel és az 1008/2008 rendelettel, és hogy az ilyen adémértékkel kivetett LSZA-t
vissza kell tériteni az érintett 1égitarsasagok részére. Marpedig e jogellenesség akadalya annak,
hogy az LSZA csokkentett mértéke allami tdmogatdsnak mindsiiljon.

Egyetlen jogalapja masodik részével az Aer Lingus arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor az Aer Lingus itélet 63. pontjdban megallapitotta, hogy a Bizottsag
jogosan mindsitette az utasonként 10 eurds adomértéket ,altalanos” adéomértéknek, noha az
utdbbi jogellenes volt. Ugyanezen itélet 58. pontja ugyanis, amely szerint az Aer Lingus érve téves
el6feltevésen alapult, ellentmondasos és téves, mivel a Bizottsag a vitatott hatarozatban csupan
megallapitotta, hogy a differencidlt LSZA addmértékek fenndllisa, nem pedig dnmagdban a
novelt adomérték mindsiil a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak.
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Az Aer Lingus egyetlen jogalapja harmadik részének keretében az Aer Lingus itélet 60. pontjat
kifogésolja, amely szerint, mivel a két kiilonb6zé6 LSZA-mérték fennalldsabdl ered6 adojogi
hatranyos megkiilonboztetést a csokkentett adémértéknek a novelt adéomérték szintjéig vald
emelésével vagy megforditva, a novelt adémértéknek a csokkentett adémérték szintjéig vald
leszéllitasaval, illetve Gj egységes addmérték bevezetésével orvosolni lehet, téves annak dllitdsa,
hogy az LSZA névelt mértéke jogellenes. Az Aer Lingus szerint e pont Osszetéveszti azon
intézkedés kérdését, amelyet a tagallamnak a hatranyos megkiilonboztetés jovore nézve torténd
megsziintetése érdekében kell megtennie, azon intézkedés kérdésével, amelyet a hatranyosan
megkiilonboztet6 addmértékek ,torténeti” jogellenességének orvoslisa érdekében kell
megvaldsitania.

Végill az Aer Lingus egyetlen jogalapjinak negyedik része keretében az Aer Lingus itélet
61. pontjat kifogasolja, amely szerint ,az [utasonként 10 eurds adémértékkel megfizetett LSZA]
visszatéritéséhez vald jog, annak bizonyitottsiga esetén nem automatikus, és tobb tényez6tol
fiigg, igy példaul a nemzeti jogban az ilyen kérelem benytjtasara alkalmazandé eléviilési
hatarid6ktdl és az olyan alapelvek tiszteletben tartdsatél mint a jogalap nélkili gazdagodas
tilalma”. Az Aer Lingus arra hivatkozik, hogy az LSZA novelt mértékének vagy a differencialt
adémértékek 6nmagukban valé jogellenessége, valamint az a tény, hogy Irorszdg fészabdly szerint
koteles volt a novelt mértékli LSZA-t fizet légitarsasagok részére megtériteni az emlitett
adémérték és a csokkentett adomérték kiilonbozetét, azt jelenti, hogy a novelt adémérték nem
tekinthetd ,altalanos” adémértéknek.

A Ryanair egyetlen jogalapjanak masodik részével arra hivatkozik, hogy az utasonként 10 eurds
LSZA adémérték nem mindsiilhet ,referencia-adémértéknek” a csokkentett mértékii LSZA
allami tamogatas jellegének értékelése szempontjabdl, mivel a Birdsag dltal a 2003. februar 6-i
Stylianakis-itéletében kimondottakkal (C-92/01, EU:C:2003:72) val6 analdgia ttjan az utasonként
10 eurés adémérték ellentétes az EUMSZ 56. cikkel és az 1008/2008 rendelettel. A novelt
adémérték referencia-adomértéknek tekintése sérti az unids jog koherencidjat.

A Ryanair egyetlen jogalapjanak harmadik részében arra hivatkozik, hogy a Toérvényszék a
Ryanair-itélet 88. pontjéban tévesen hivatkozott a novelt mértéken megfizetett LSZA-t érinté
yhipotetikus visszatéritési kérelmekre”. Alldspontja szerint az LSZA-nak a fent emlitett
adémértéken vald kivetése ellentétes az unidés joggal, és a tulfizetett addét az érintett
vallalkozasoknak vissza kell tériteni.

A Bizottsag és az ir kormdny vitatja az Aer Lingus és a Ryanair altal el6adott érvelést, és ugy véli,
hogy azt mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birésdg dlldspontja

Elészor is az Aer Lingus egyetlen jogalapjanak elsé részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
kizarélag a szoban forgd addintézkedés altal gyakorolt joghatdsoknak van jelentéségiik ezen
intézkedés esetleges ,allami tdimogatds” jellegének értékelése, és kiillondsen annak meghatdrozasa
szempontjabol, hogy ezen intézkedés ahhoz vezet-e, hogy kedvezményezettjei a tobbi addalanyhoz
képest kedvezébb addjogi baindasmddban részesiilnek (lasd ebben az értelemben: 2011. november
15-i Bizottsag és Spanyolorszdg kontra Gibraltir Kormanya és Egyesiilt Kirdlysag itélet,
C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Ily médon az a koriilmény, hogy valamely addintézkedés az EUMSZ 107. cikktdl és az
EUMSZ 108. cikktdl eltéré unids jogi rendelkezésekkel ellentétes, nem teszi lehetévé az ,allami
tamogatdsnak” valé mindsitésbdl valé kizardsat az emlitett intézkedés aléli azon mentességnek,
amelyben bizonyos adéalanyok részesiilnek mindaddig, amig a széban forgd intézkedés mas
addalanyokkal szemben joghatdsokkal bir, és azt nem helyezik hatdlyon kiviil, vagy nem
nyilvanitjak jogellenesnek és ily médon alkalmazhatatlannak (ldsd ebben az értelemben: 2005.
madrcius 3-i Heiser-itélet, C-172/03, EU:C:2005:130, 38. pont).

Lényegében a fentieket mondta ki a Torvényszék az Aer Lingus itélet 43. pontjaban, mint ahogyan
a Ryanair-itélet 65. pontjaban is. Ellentétben tehdt azzal, amit az Aer Lingus egyetlen jogalapja elsé
részének keretében allit, az Aer Lingus itélet 43. pontja nem valésit meg téves jogalkalmazast.

E megallapitast nem kérddjelezi meg az Aer Lingus éltal hivatkozott és a jelen itélet 60. pontjdban
idézett itélkezési gyakorlat.

Ezen itélkezési gyakorlatbél ugyanis csupan az kovetkezik, hogy nem mindsil dallami
tdamogatasnak az olyan add 0Osszegének valamely vallalkozds részére torténd visszatéritése,
amelyet az uniés jog megsértésével vetettek ki ra, vagy az olyan kartérités, amelyet a nemzeti
hatésagok kotelesek a véllalkozasok részére fizetni az dltaluk okozott kir megtéritése érdekében.

Mairpedig a vitatott hatdrozattal érintett dllami tdmogatds nem az EUMSZ 107. cikktdl és az
EUMSZ 108. cikktdl eltér6é unios jogi rendelkezésekkel ellentétes, valamint az Aer Lingus és a
Ryanair altal megfizetett add visszatéritésébdl, sem pedig a kartérités e két vallalkozas részére
torténd kifizetésébol ered. Ezen itélkezési gyakorlat ezért a jelen tigyekben irrelevans.

Ebbdl kovetkezéen az Aer Lingus egyetlen jogalapjanak elsé részét el kell utasitani.

Ezt kovetéen az Aer Lingus egyetlen jogalapjanak masodik, harmadik és negyedik részét, valamint
a Ryanair egyetlen jogalapjanak masodik és harmadik részét illetéen meg kell allapitani, hogy azok
azon az el6feltevésen alapulnak, amely szerint az a tény, hogy az LSZA teljesen vagy részlegesen
ellentétes az EUMSZ 107. cikktél és az EUMSZ 108. cikktSl eltéré egyes unids jogi
rendelkezésekkel, befolyast gyakorolhat az emlitett ad6 aldli, bizonyos gazdasagi szerepl6knek
elényt jelentd teljes vagy részleges mentességnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett allami tdmogatas jellegének értékelésére, kiilondsen amennyiben ezen ellentét a nemzeti
birésagok eldtt folyamatban 1évé valamely eljaras kovetkeztében a széban forgd add egészének
vagy egy részének olyan mas gazdasagi szereplék részére vald visszatéritéséhez vezet, akik nem
részestiltek a kérdéses mentesség kedvezményében.

Mairpedig kétségtelen, hogy amikor a Bizottsag elvégezte értékelését, és meghozta a vitatott
hatdrozatot, a széban forgd adojogi intézkedés joghatasokat gyakorolt abban az értelemben, hogy
bizonyos légitarsasagok csékkentett mértékii LSZA-t fizettek, mig méasok, amelyek Bizottsdgnak
az Aer Lingus és a Ryanair altal nem vitatott értékelése szerint a széban forgé addintézkedés
céljara tekintettel Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben voltak, ugyanezen addé novelt
mértékét fizették.

A jelen itélet 68. és 69. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsagnak e
joghatasokat figyelembe kell vennie, és azoktél nem tekinthet el azon egyediili okbdl, hogy a
kevésbé kedvez6 addjogi bandsmadd ald tartozd légitarsasagok a nemzeti birdsagok el6tti eljarasban
esetlegesen, adott esetben az EUMSZ 107. cikktdl és az EUMSZ 108. cikktdl eltéré unids jogi
rendelkezések alapjan kérhetik az altaluk teljesitett addtulfizetés visszatéritését.
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R4 kell ugyanis mutatni, hogy nem a Bizottsig, hanem a nemzeti birésagok feladata, hogy
véglegesen hatdrozzanak az érintett tagdllam joga szerint dllitdlag jogellenes vagy az
EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikktdl eltérd egyes unids jogi rendelkezésekkel ellentétes
adé visszatéritése targyaban, adott esetben azt kovetéen, hogy e birdsagok elGzetes
dontéshozatali eljards utjdn megkaptak a Birdsagtdl az unids jog hatdlyat és értelmezését érintd
szlikséges iranymutatast. Az EUMSZ 107. cikk hatékony érvényesiilése jelentésen gyengiilne, ha a
Bizottsag azt megel6zéen, hogy valamely adéintézkedést e rendelkezés értelmében vett ,allami
tamogatasnak” mindsitene, koteles lenne megvarni a hataskorrel rendelkez6 birdsagok dontését a
bizonyos ad6alanyok dltal teljesitett ado- vagy illeték-tulfizetés esetleges visszatéritése targyaban.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel, mint megalapozatlant, el kell utasitani az Aer
Lingus egyetlen jogalapjanak mésodik, harmadik és negyedik részét, valamint a Ryanair egyetlen
jogalapjanak masodik és harmadik részét, és ennek kovetkeztében a csatlakozé fellebbezéseket
teljes egésziikben el kell utasitani.

A fellebbezésekrol

Az egyes fellebbezései alatamasztasara a Bizottsag azonos érvek el6adasaval egyetlen jogalapra
hivatkozik, amelyet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének és a 659/1999 rendelet 14. cikkének
megsértésére alapit. E jogalap az Aer Lingus itélet 88-127. pontja és a Ryanair-itélet
119-152. pontja ellen iranyul.

A felek érvei

A Bizottsag azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, valamint a 659/1999 rendelet 14. cikkét, mivel annak
kimondasaval, hogy figyelembe kellett volna vennie, milyen mértékben haritottak tovabb a
kedvezményezett légitarsasigok az utasokra a csokkentett mértékli LSZA alkalmazasabol
szarmazé elényt, 4j gazdasagi kritériumot allapitott meg az olyan dllami tdmogatasbdl
visszatéritendd Osszegek meghatdrozasa céljabdl, mint amelyrdl a jelen iigyben is sz6 van.

Az Aer Lingus vitatja a Bizottsdg érveit, amelyek allaspontja szerint az Aer Lingus itélet téves
értelmezésébdl kovetkeznek. Emlékeztet arra, hogy a Torvényszék kimondta, hogy az LSZA
fogyasztasi add, mas széval kozvetett add, amely az LSZA csokkentett mértékének
kedvezményezettjeit, az utasokat terheli. A széban forg6 adéintézkedés tehat nem hasonlithat6
az allam dltal nyujtott szubvencidhoz vagy olyan intézkedéshez, amely koltségmegtakaritast tesz
lehet6évé valamely vallalkozas szdmara. Az Aer Lingus hozzdteszi, hogy szamdra nem volt
megengedett a csOkkentett adémérték ald tartozé jaratokon utazd utasoktdl az ezen
adémértéknél magasabb Osszeget beszedni, és hogy amennyiben koteles lenne a Bizottsag altal
kért, jegyenkénti 8 eurdt visszatériteni, nem lenne lehetséges szamdra ezen Osszeget azon
utasoktol visszamendlegesen visszatérittetni, akik a széban forgé jegyet csokkentett adémérték
mellett vették meg.

A Ryanair elsddlegesen arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg egyetlen jogalapja hatastalan. Allispontja
szerint a vitatott hatdrozat 4. cikke megsemmisitésnek igazoldsa érdekében a Torvényszék hirom
killonboz6, egyenként a Ryanair-itélet 120-133., 134—144. és 145-149. pontjaban szerepld
indokot adott elé. A Bizottsag fellebbezése ezen indokok koziil csak az elsd, az LSZA utasokra
val6 atharitasanak terjedelmével kapcsolatos indokot érinti, mig a Bizottsag nem vitatta a tovabbi
két indokot, amelyek kiilon-kiilon egyrészrél a széban forgé piac kiilonleges helyzetére, valamint
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az azon fenndll6 versenykényszerre, masrészrél arra vonatkoznak, hogy nem nyert igazolast annak
szlikségessége, hogy az LSZA novelt és csokkentett mértékének kiilonbozetét a korabbi helyzet
visszadllitasa érdekében vissza kell térittetni.

Misodlagosan a Ryanair azt allitja, hogy a Bizottsag egyetlen jogalapja megalapozatlan. A
Torvényszék ugyanis azon elv alkalmazdsdra szoritkozott, amely szerint a tdmogatds révén
megszerzett elény tényleges értékét kell meghatarozni. Ezenkiviil a Bizottsag fokozza az emlitett
Osszeg pontos meghatirozasahoz kapcsolddé nehézségeket abban az esetben, ha a Torvényszék
altal javasolt megoldast fenn kell tartani. A Ryanair végiil megjegyzi, hogy nem lenne logikus
figyelmen kivill hagyni a tdmogatas kedvezményezettje altal megszerzett elénynek az tigyfelekre
val6 tovabbharitasat, noha a 2014/104 iranyelv 13. cikke lehet6vé teszi, hogy a versenyjogi
szabdlyok megsértéje mentesiiljon a jogsértésbdl eredé arnovekedés kartérités cimén torténd
megfizetése alél, amennyiben azt a felperes tigyfeleire tovabbharitottak.

A Birosag dlldaspontja

Eloljaréban ra kell mutatni, hogy a Ryanair allitdsaval ellentétben a Bizottsag egyetlen jogalapja
nem hatdstalan.

Kétségtelen, hogy a Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a fellebbezés keretében a
Torvényszék itélete indokoldsdnak mellékes része ellen irdnyuléd kifogasokat, mivel nem
vezethetnek ezen itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez, a Birdsagnak hatéstalanként eleve el kell
utasitania (ldsd ebben az értelemben: 2010. szeptember 2-i Bizottsag kontra Deutsche Post itélet,
C-399/08 P, EU:C:2010:481, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben azonban a Ryanair allitasaival ellentétben a Ryanair-itélet 120—149. pontja nem
harom eltéré indokot mutat be, hanem azok mindegyike 6nmagaban elegendé a vitatott hatarozat
4. cikke megsemmisitésének igazoldsahoz. A fenti pontok, éppigy mint egyébirant az Aer Lingus
itélet 104—123. pontja, amelyek szovege e pontokhoz nagyon hasonlé, a Torvényszék altal az Aer
Lingus itélet 123. pontjaban és a Ryanair-itélet 119. pontjdban szereplé azon dontése igazoldsara
felhozott, egymadssal megegyez6 okfejtés kiilonb6z6 vonatkozasait fejtik ki, amely szerint a
Bizottsag ,mérlegelési hibat kovetetett el, és tévesen alkalmazta a jogot” azzal, hogy a
légitarsasagoktdl visszatérittetendé tamogatds Osszegét utasonként 8 eurdban hatarozta meg. E
kiilonb6z6 vonatkozdsok egymdshoz kapcsolddnak, és a Ryanair mesterséges mdédon és azok
belsé Osszefiiggéseit figyelmen kiviil hagyva valasztja szét azokat hirom dllitélagosan eltérd

jogalappa.

Réadasul a Bizottsag altal el6adott érvelés a Torvényszék teljes okfejtését megkérddjelezi, nem
csupan annak egy részét, ahogyan azt a Ryanair tévesen allitja.

Ennek megallapitasat kovetéen, a Bizottsidg egyetlen jogalapjanak érdemi vizsgalatat illeten
el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az érintett tagallam arra vonatkozé kotelezettsége, hogy
visszatérittetés Gtjan megsziintesse a Bizottsag altal az egységes piaccal 0sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott valamely tdmogatést, a Birdsig allandé itélkezési gyakorlata szerint a tdmogatas
odaitélését megel6z6 helyzet visszadllitasara irdnyul (lasd ebben az értelemben: 1995. aprilis 4-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-350/93, EU:C:1995:96, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 ECLLI:EU:C:2016:990



90

91

92

93

94

95

96

2016. 12. 21-1 ITELET — C-164/15. P. ES C-165/15. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
BIZOTTSAG KONTRA AER LINGUS ES RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY

E cél akkor valésul meg, ha a kedvezményezettek, vagy mdasként fogalmazva a tdmogatast
ténylegesen élvezd vallalkozasok visszatéritették a széban forgé — adott esetben késedelmi
kamatokkal novelt — tdimogatasokat. E visszatéritéssel ugyanis a kedvezményezett elvesziti azt az
elényt, amellyel a piacon versenytarsaihoz képest rendelkezett, és helyredll a tdmogatas
folyodsitasat megel6z6 helyzet (2004. 4prilis 29-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-277/00,
EU:C:2004:238, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Réadasul valamely jogellenes tdmogatasnak a kordbbi helyzet visszadllitisa céljabol torténd
visszatérittetése nem jelenti azt, hogy a multbeli helyzetet olyan hipotetikus tényezd6k alapjan kell
eltér6 moédon rekonstrudlni, mint azok a gyakran tobbirdnyd dontések, amelyeket az érdekelt
gazdasagi szerepl6k hozhattak volna, anndl is inkabb, mert a tdmogatasbdl ered6 el6ny
alapulvételével ténylegesen meghozott dontések visszafordithatatlannak bizonyulhatnak (2005.
december 15-i Unicredito Italiano itélet, C-148/04, EU:C:2005:774, 118. pont).

Ebbdl kovetkezik, ahogyan a fétanacsnok az inditvanyanak 62. pontjaban 1ényegében ramutatott,
hogy e tamogatds visszatérittetése a tdmogatissal a kedvezményezettjének biztositott elény
visszatéritését jelenti, nem pedig a kedvezményezett altal ezen el6ny kihasznaldsaval
megszerezett esetleges gazdasagi elény visszatéritését. Lehetséges, hogy ezen elény nem azonos
az emlitett timogatast alkotd el6nnyel, s6t kideriilhet, hogy nem is dll fenn, e kériilmény azonban
nem igazolhatja e tdmogatds visszatérittetésének elmaraddsat, vagy attdl eltéré Osszeg
visszatérittetését, mint amely a széban forgd jogellenes tdmogatassal biztositott el6nyt alkotja.

Kozelebbrdl az addkedvezmény formadjaban nyujtott jogellenes tamogatast illetéen szintén a
Birdsag itélkezési gyakorlatdabdl kovetkezik, hogy a tdmogatas visszatérittetése azzal jar, hogy a
szoban forgd tdmogatas kedvezményezettjei dltal ténylegesen teljesitett tigyletekre azon adéjogi
banasmaddot alkalmazzak, mint amely a jogellenes tamogatas hidnyaban alkalmazandé lenne rajuk
(Ia&sd ebben az értelemben: 2005. december 15-i Unicredito Italiano itélet, C-148/04,
EU:C:2005:774, 119. pont).

A jelen tigyben az LSZA révén biztositott adékedvezmény a vitatott hatarozat szerint kiilonb6z6
adémértékeknek az érintett idGszakban torténd alkalmazasiban éllt, amely adémértékek ahhoz
vezettek, hogy az irorszagi légitarsasagok, amelyek a 2 eurds adémérték megfizetésére voltak
kotelezettek, elényt élveztek azon mas tarsasdgokkal szemben, amelyek ugyanezen idészak soran
utasonként 10 eurds Osszeget voltak kotelesek fizetni. Mdarpedig az Aer Lingus és a Ryanair nem
bizonyitotta, hogy az emlitett hatdrozat annyiban, amennyiben megallapitja az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatds fenndllasat, jogellenes lenne.

E feltételek mellett, a jelen itélet 89—93. pontjaban kifejtett megfontoldsokra tekintettel meg kell
allapitani, hogy a tamogatési intézkedés altal biztositott, a vitatott hatarozat altal azonositott
elény visszatéritése sziikségesség tette, hogy az ir addéhatdésigok visszatérittessék az LSZA
csokkentett mértékének kedvezményezettjeitdl az LSZA azon Osszegét, amelyet a jogellenes
tamogatds hidnyaban a széban forgé jaratok mindegyike utdn fizetni kellett volna, azaz a novelt
mértékdi LSZA 0Osszege és az LSZA ténylegesen megfizetett Osszege, azaz az LSZA csokkentett
mértéke alapjan szamitott dsszeg kozotti killonbséget.

Meg kell tehat allapitani, hogy a jelen tigyben a tdmogatas visszatéritése minden érintett jarat

esetében utasonként 8 eur6 Osszeg visszatérittetésével jart, ahogyan azt a Bizottsag a vitatott
hatdrozat 4. pontjaban pontositotta.
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Az Aer Lingus itélet 104—123. pontjdban és a Ryanair-itélet 120-149. pontjaban kifejtett
megfontolasok a Torvényszék allaspontjéval ellentétben nem igazolhatnak eltérd kovetkeztetést.

Amennyiben ugyanis az alkalmazandé ir jogszabdlyoknak megfeleléen a légitarsasdgok
kozvetleniil LSZA-kotelesek voltak, a jelen tigyek koriilményei kozott csekély a jelentésége annak,
hogy ezen adét az ir jogszabalyok ,fogyasztasi adénak” mindsitik. Ugyanezen okbdl az a kérdés,
hogy technikai szempontbél az LSZA-t kozvetlen vagy kozvetett adénak kell mindsiteni,
irrelevans.

Szintén nincs a tdmogatdas visszatérittetésének kérdését illetGen jelentésége az Aer Lingus itélet
91. pontjaban és a Ryanair-itélet 123. pontjaban emlitett ,gazdasagi koltségek” fogalmanak. E
tekintetben a Torvényszék jelezte, hogy az utasonként 2 eurés csokkentett adomérték ala tartozéd
jaratok esetében a ,gazdasagi tovabbharitas” értékelése érdekében annak meghatarozasa kapcsan
meriilt fel kérdés, hogy az érintett légitarsasagok ténylegesen milyen mértékben tartottdk meg az
e csokkentett adémérték alkalmazasabol eredd gazdasagi elényt.

Mairpedig, ahogyan a jelen itélet 92. és 93. pontjabdl kovetkezik, a tAmogatas visszatérittetése az
altala a kedvezményezettjének biztositott elény visszatéritését jelenti, nem pedig a
kedvezményezett altal az emlitett eldny kihasznaldsdval esetlegesen elért gazdasagi elény
visszatéritését. Nem kell tehat vizsgdlni, hogy e légitarsasagok ténylegesen felhaszndltik-e, és ha
igen, milyen mértékben, a csokkentett adomérték alkalmazasabdl eredd gazdasagi elényt.

A Torvényszék altal az Aer Lingus itélet 92—105. pontjaban és a Ryanair-itélet 124—136. pontjaban
kifejtett megfontoldsok szintén az LSZA csokkentett mértéke révén biztositott elény, és azon
haszon Osszetévesztésérdl taniskodnak, amelyet a tdmogatés cimzettjei ezen elénybdl huzhattak
vagy huzhattak volna.

Ellentétben ugyanis azzal, amit a Torvényszék az Aer Lingus itélet 105. pontjaban és a
Ryanair-itélet 136. pontjaban megéllapitott, a Bizottsag dltal a vitatott hatarozatban azonositott
elény nem abban allt, hogy az ezen adémérték ala tartozé légitarsasdgok ,versenyképesebb arakat
kindlhattak”. Ezen el6ny egészen egyszertien abban dllt, hogy ugyanezen tarsasagok alacsonyabb
osszegli LSZA-t voltak kotelesek fizetni, mint amelyet akkor kellett volna fizetniiik, ha jarataik a
novelt mértékli LSZA ala tartoztak volna. Az a kérdés, hogy ezen elény lehet6vé tette-e
szamukra, hogy versenyképesebb jegyarakat kindljanak, vagy hogy mas mdédon kihasznéltik-e ezen
elényt, azon esetleges haszon értékelését érinti, amelyet a biztositott elény kihasznéldsaval
érhettek el, ezen értékelés azonban a tdmogatas visszatérittetése szempontjabdél nem relevans.

A Torvényszék szintén tévesen dallapitotta meg az Aer Lingus itélet 110. pontjaban és a
Ryanair-itélet 141. pontjaban, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyek koriilményei kiillonboznek a
2005. december 15-i Unicredito Italiano itélet (C-148/04, EU:C:2005:774) alapjaul szolgal¢ tigytdl,
mivel azok a légitarsasagok, amelyek az LSZA csokkentett mértékének kedvezményezettjei, ,nem
donthettek volna a tdimogatott tigylettdl eltérd tigylet mellett”.

Ahogyan ugyanis a Torvényszék az Aer Lingus itélet 111. pontjdban és a Ryanair-itélet
142. pontjaban lényegében elismerte, semmi nem akaddlyozta az emlitett tdrsasagokat abban,
hogy az LSZA csokkentett mértéke ald tartozé jaratokra szold jegyek add nélkiili arat 8 eurdval
megemeljék. Az a tény, hogy az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa
alapjan e tarsasagok az ad6 nélkiili jegyarhoz csak a csokkentett adémértéken szamitott
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LSZA-nak megfeleld 2 eurds Osszeget adhattak hozzd, nem vezethet eltérd kovetkeztetéshez, mivel
az LSZA két mértéke kozotti kiilonbségnek megfelel6, azaz 8 eurds Osszeget el6zetesen
belefoglalhattdk volna az adé nélkiili jegyarba.

A fenti megallapitdasokat a Ryanairnek a 2014/104 iranyelv 13. cikkére alapitott érve nem
kérddjelezi meg. Ahogyan a Birésiagnak a jelen itélet 89. és 90. pontjaban idézett itélkezési
gyakorlatabdl kittinik, a jogellenes tdmogatas visszatérittetésének célja eltér a 2014/104 iranyelv
altal kovetett céltol. Kozelebbrél az emlitett irdnyelvn — ahogyan az a (3) és
(4) preambulumbekezdésébdl kitlinik — arra irdnyul, hogy minden olyan személynek, aki az
EUMSZ 101. cikkben és az EUMSZ 102. cikkben foglalt versenyszabalyok megsértése folytin
sértettnek tartja magat, biztositsa, hogy hatékonyan gyakorolhassa azon kir megtéritésének
koveteléséhez vald jogat, amelyet allaspontja szerint elszenvedett Ezzel szemben a tdmogatas
visszatérittetése nem egyéni kar megtéritésére iranyul, hanem az emlitett tamogatéds odaitélését
megel6z6 helyzetnek az érintett piacon torténd visszadllitdsara.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl kitlinik, hogy annak az Aer Lingus itélet 123. pontjaban és a
Ryanair-itélet 119. pontjaban valé kimonddséaval, hogy a Bizottsag ,mérlegelési hibat kovetetett el,
és tévesen alkalmazta a jogot”, amikor az LSZA csokkentett mértékének kedvezményezettjeitol
visszatérittetendd tamogatds Osszegét az ezen adomértékkel érintett jaratokat igénybe vevd
utasonként 8 eurdban hatdrozta meg, a Torvényszék itéletében tévesen alkalmazta a jogot.

Kovetkezésképpen a Bizottsag fellebbezéseinek helyt kell adni, és az Aer Lingus itélet rendelkez6
részének 1. pontjat és a Ryanair-itélet rendelkez6 részének 1. pontjat hatdlyon kiviil kell helyezni.

A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurépai Unié Birdsidganak alapokmdanya 61. cikkének els6 bekezdése szerint a Birdsag a
Torvényszék hatdrozatanak hatdlyon kiviill helyezése esetén az iigyet érdemben maga is
eldontheti, amennyiben a per alldsa megengedi. A jelen iigyben ez a helyzet:

Mivel a megtamadott itéleteket csak a rendelkezé résziik 1. pontja tekintetében, nem pedig azok
rendelkezé részének 2. pontja tekintetében kell hatalyon kiviil helyezni, e hatalyon kiviil helyezés
nem érinti az Aer Lingus keresete elsé és 6todik jogalapjanak, valamint a Ryanair keresete elsd,
negyedik és o6todik jogalapjanak a Torvényszék altali elutasitasat. Kovetkezésképpen kizardlag az
Aer Lingus altal a Torvényszékhez benyujtott kereset masodik, harmadik és negyedik jogalapjat,
valamint a Ryanair altal a Torvényszékhez benyujtott kereset masodik és harmadik jogalapjat kell
vizsgalni.

Az Aer Lingus dltal a Torvényszékhez benyujtott kereset harmadik és negyedik jogalapjdrél,
valamint a Ryanair dltal a Torvényszékhez benyujtott kereset harmadik jogalapjdnak elsé
részérol

Az Aer Lingus és a Ryanair 1ényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a
jogot, és mérlegelési hibat kovetett el, amikor a visszatérittetendd tamogatds Osszegét utasonként
8 eurdban hatdrozta meg valamennyi olyan jarat esetében, amely a csokkentett mértéki LSZA ala
tartozott.

Ezen érveket a jelen itélet 85—-106. pontjaban kifejtett indokok miatt el kell utasitani.
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Az Aer Lingus és a Ryanair arra is hivatkozik, hogy mivel a légitarsasigoknak nincs tobbé
lehetdségiik arra, hogy a csokkentett mértékti LSZA ald tartozd jaratok valamennyi utasatél
visszakoveteljék a 8 eurdt, amelyet vissza kell tériteniiik, az ezen 6sszeg megfizetésére vonatkozd,
a vitatott hatdrozat 4. cikkében bevezetett kotelezettség tovabbi adé kivetésével vagy szankcid
alkalmazasaval egyenértékd, ami sérti az aranyossag és az egyenld bandsmadd elvét, és figyelmen
kiviil hagyja a Birdsag azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint a tamogatds visszatéritése nem
tekinthet6 szankcionak.

Ezen érveket szintén figyelmen kiviil kell hagyni.

Ahogyan a fétandcsnok az inditvanyanak 83. pontjdban ramutatott, a jogellenes tamogatasi
intézkedés hidnyaban fizetendé add és az ezen intézkedés alkalmazasaval fizetett, alacsonyabb
Osszeg kiilonbségének megfelelé 0sszeg visszatérittetése nem mindsiil visszamendleges hatallyal
kivetett 4j adénak (lasd ebben az értelemben: 1993. jinius 10-i Bizottsag kontra Gordgorszag
itélet, C-183/91, EU:C:1993:233, 17. pont). Az eredeti add azon részének visszatérittetésérdl van
sz6, amelyet valamely jogellenes adomentesség miatt nem fizettek meg. E visszatérittetés
szankcionak sem mindstl (1999. junius 17-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-75/97,
EU:C:1999:311, 65. pont).

Hasonléképpen azon érvet illetéen, hogy a visszatérittetéssel érintett légitarsasagok nem képesek
sajat tgyfeleiktdl visszakovetelni az altaluk visszatéritendd tovabbi adét, elegend6 emlékeztetni
arra, hogy mivel a Bizottsdg altal a vitatott hatdrozatban azonositott jogellenes tdmogatas az
LSZA csokkentett mértékének alkalmazasaban, azaz olyan adé aldli részleges mentességben allt,
amely nem e légitarsasagok tgyfeleit, hanem magukat az utébbi légitirsasagokat terhelte, az
emlitett tdmogatds visszatérittetése sziikségszertien a két alkalmazandé addmérték kozotti
kiilonbség visszatéritését vonta maga utan. Ahogyan a jelen itélet 99. és 100. pontjabol kittinik, ez
az eset all el6 abban a helyzetben is, ha e timogatds kedvezményezettjei egydltalan nem huztak
hasznot a széban forgé eldonybdl, akar azért, mert az tigyfeleiknek biztositottdk ezen elényt, vagy
barmely mas okbdl.

Végill az emlitett tdmogatds visszatérittetésére vonatkoz6 kotelezettség nem sérti sem az
aranyossag, sem pedig az egyenl6 banasmod elvét. Egyrészrél a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlatabol kovetkezik, hogy a jogellenes tdmogatas visszatérittetés altali megsziintetése a
jogellenessége megallapitasanak logikus kovetkezménye, ezért az ilyen tamogatasnak az eredeti
allapot helyredllitdsa céljabol vald visszatérittetése f6szabdly szerint nem tekintheté az
EUM-Szerz6dés allami tdmogatdsokra vonatkoz6 rendelkezéseinek céljaihoz képest aranytalan
intézkedésnek (2010. marcius 11-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication itélet,
C-1/09, EU:C:2010:136, 54. pont; 2011. julius 28-i Diputacién Foral de Vizcaya kontra Bizottsag
itélet, C-471/09 P-C-473/09 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:521, 100. pont).

Madsrészrél a tamogatas kedvezményezettjei, amelyek annak visszatéritésére kotelesek,
nyilvanval6an nincsenek ugyanabban a helyzetben, mint azok a légitarsasagok, amelyek nem
részesiiltek a tdmogatasban, és amelyeket a visszatérittetés sem érint, és ezért nem meriilhet fel
annak kérdése, hogy hasonl6 helyzeteket az egyenlé bandsmodd elvének megsértésével eltéréen
kezelnek.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy az Aer Lingus altal a Torvényszékhez

benydjtott kereset harmadik és negyedik jogalapjat, valamint a Ryanair éaltal a Torvényszékhez
benyujtott kereset harmadik jogalapjanak els6 részét el kell utasitani.
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Az Aer Lingus dltal a Torvényszékhez benyujtott kereset mdsodik jogalapjdrél és a Ryanair
dltal a Torvényszékhez benyujtott kereset harmadik jogalapjdnak mdsodik részérol

Az Aer Lingus és a Ryanair arra hivatkozik, hogy a névelt mértékit LSZA fizetésére kotelezett
légitarsasagok jogosultak a megfizetett add tulfizetésének visszatéritését kérni, mind azzal az
indokkal, hogy két kiilonb6zé adémérték bevezetése az EUMSZ 56. cikkben biztositott
szolgéltatasnyujtds szabadsaganak megsértését jelenti, mind pedig a 2006. szeptember 7-i
Laboratoires Boiron itéletbdl (C-526/04, EU:C:2006:528) ered¢ itélkezési gyakorlat alkalmazasa
folytan. Kovetkezésképpen a csokkentett adomérték és a novelt adémérték kiillonbozetének az
LSZA csokkentett mértékének kedvezményezettjeitdl vald visszatérittetése a 659/1999 rendelet
14. cikke (1) bekezdése, valamint a jogbiztonsig, a tényleges érvényesiilés és a megfeleld
tigyintézés elve megsértésének mindsiil. Rdaddasul e visszatérittetés sulyos versenytorzuldsokhoz
vezet. E visszatérittetést kovetéen ugyanis az emlitett visszatérittetési intézkedés targyat képezd
légitarsasagok keriilnek hatranyos helyzetbe, mivel 6k ekkorra utasonként Osszesen 10 eurdt
fizettek ki, mig a tobbi légitarsasagnak, amelyek részére az eredetileg fizetett 10 eur6bdl 8 eurét
visszatéritettek, utasonként csak 2 eurds addterhet kellett viselnie.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a vitatott hatdrozattal érintett intézkedés jellege semmiben
sem hasonlit a 2006. szeptember 7-i Laboratoires Boiron itélettel (C-526/04, EU:C:2006:528)
érintettéhez.

Az LSZA wugyanis altalanos hatdlyd add, és a vitatott hatarozatban a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az LSZA csokkentett mértéke olyan részleges adémentességgel
egyenértékd, amely dnmagaban tdmogatasi intézkedésnek mindsiil. E kortilmények kozott a
szoban forgd ad¢ fizetésére kotelezett személyek annak érdekében, hogy kivonjak magukat az
emlitett adé megfizetése aldl, vagy annak visszatéritését kérjék, nem hivatkozhatnak arra, hogy
allami tdmogatasnak mindsiil az a mentesség, amelyben mas vallalkozasok részesiilnek (2006.
szeptember 7-i Laboratoires Boiron itélet, C-526/04, EU:C:2006:528, 30. és 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek pontositasat kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy ahogyan a jelen itélet 78. és 79. pontjabol
kovetkezik, olyan koriilmények kozott, mint amelyek a jelen iigyben is felmeriiltek, a Bizottsag
nem tekinthet el valamely allami tamogatds fenndlldsanak megallapitdsatdl azon egyediili
indokkal, hogy fennall annak lehetésége, hogy a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti birésagok
elrendelik az LSZA tulfizetésének azon légitarsasagok részére vald visszatéritését, amelyek nem
részesiilhettek ezen ad6 csokkentett mértékének eldnyébdl. Mivel koteles volt megallapitani az
allami tamogatds fennallasat, a Bizottsignak e tdmogatas visszatérittetésének elrendelése is
kotelessége volt.

E koriilmények kozétt az érintett tagallam, a jelen esetben Irorszag feladata, hogy minden
megfelel6 és tagallami jogszabdlyaival, valamint az unids joggal Osszhangban 1évé eszkozzel
gondoskodjon arrdl, hogy azon esetleges nemzeti intézkedések, amelyek valamely adé bizonyos
vallalkozasok részére torténd visszatéritésével jarnak, ne eredményezzenek az EUM-Szerz6dés
rendelkezéseivel ellentétes, (j tdmogatast az emlitett visszatéritésben részesiilé vallalkozasok
javara.

A fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy az Aer Lingus altal a Torvényszékhez benyujtott kereset

masodik jogalapjat, valamint a Ryanair altal a Torvényszékhez benyujtott kereset harmadik
jogalapjanak masodik részét el kell utasitani.
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A Ryanair keresetének mdsodik jogalapjdrol

A Ryanair a Torvényszékhez benyujtott keresetének masodik jogalapja keretében arra hivatkozik,
hogy a Bizottsagnak az LSZA altal biztositott eldny értékelése sordan figyelembe kellett volna
vennie az LSZA altal a kiilonb6z6 versenytars véllalkozasokra gyakorolt ardnyos hatést, mivel
egyrészrdl bizonyos 1égitarsasagok, tobbek kozott az Aer Arann, a jarataik tekintetében az LSZA
csokkentett mértékének elényébdl sokkal nagyobb szdzalékos aranyban részesiiltek, masrészrél
pedig a novelt adomértéken szamitott LSZA hatésa sokkal kevésbé volt jelentds a f6ként az Aer
Lingus altal kinalt, business osztilyon teljesitett jaratok és hosszu tavon kozlekedd jaratok
esetében.

Az Aer Lingus a T-500/12. sz. tigyben beavatkozé félként nem tdmogatja a Ryanair kérelmeit e
jogalap vonatkozdsidban, hanem ugy véli, hogy a killonb6zé kedvezményezettek részére
biztositott elény relativ jelent6sége relevins lehet a visszatérittetend6 tamogatds Osszegének
meghatdrozasa céljabdl. Mivel azonban a beavatkozasnak nem lehet mds célja, mint az egyik fél
kérelmeinek teljes vagy részleges timogatdsa, az Aer Lingus érvelése e tekintetben elfogadhatatlan.

A Ryanair érvelése nem fogadhat6 el. Az a koriilmény hogy valamely tamogatasi intézkedés
bizonyos kedvezményezettjei az e tdmogatast alkoté elénybdl aranyosan jelentésebb hasznot
huznak, mint amelyet ugyanezen intézkedés mas kedvezményezettjei, nem akadalya annak, hogy
a Bizottsdg a szdéban forgd intézkedést az egységes piaccal Osszeegyeztethetetlen &llami
tamogatasnak mindsitse, sem annak, hogy elrendelje az emlitett tdimogatas alkalmazasabdl eredd
elény visszatérittetését.

Ebbél kovetkezik, hogy a Ryanair altal a Torvényszékhez benydijtott kereset masodik jogalapja
nem megalapozott, és azt el kell utasitani.

Mivel egyrészrél az Aer Lingus altal a Torvényszékhez benyujtott kereset els6 és 6todik jogalapjat
és a Ryanair altal a Torvényszékhez benyujtott kereset elsé, negyedik és 6todik jogalapjat a
Torvényszék elutasitotta anélkiil, hogy az Aer Lingus és a Ryanair altal a megtamadott
itéleteknek a fenti elutasité hatdrozatot aldtamaszté indokai ellen kiilon-kilon benyujtott
csatlakozé fellebbezések keretében felhozott jogalapoknak helyt lehetett volna adni, a
megtamadott itéletek rendelkezd részének 2. pontja jogerére emelkedett, masrészrél pedig, mivel
a fenti megfontolasok 6sszességébdl kitlinik, hogy a Torvényszék el6tt az Aer Lingus és a Ryanair
altal a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant felhozott tobbi jogalapot szintén el kell utasitani, a
megsemmisités irant kiillon-kiilon el6terjesztett keresetiiket teljes egésziikben el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabélyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Bir6sag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hataroz a
koltségekrol.

Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely a 184. cikk (1) bekezdése

szerint a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd — a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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Az Aer Lingust és a Ryanairt, mivel mind a csatlakoz¢ fellebbezések, mind a Torvényszék el6tt
elSterjesztett keresetek tekintetében pervesztesek lettek, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a sajat koltségeik viselésén kiviil a Bizottsag részérdl a Torvényszék és a Birdsag
el6tti eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

A Birdsag eljarasi szabalyzata 140. cikkének (1) bekezdése alapjan — amelyet ugyanezen szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében alkalmazni kell a fellebbezési eljarasban is — az eljarasba
beavatkozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. Ebbsl kovetkezéen Irorszdg maga viseli a
sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Torvényszéke 2015. februar 5-i Aer
Lingus kontra Bizottsag itéletét (T-473/12, nem tették kozzé, EU:T:2015:78) és 2015.
februar 5-i Ryanair kontra Bizottsag itéletét (T-500/12, nem tették kozzé, EU:T:2015:73)
annyiban, amennyiben azok megsemmisitik az SA.29064 (11/C, korabbi 11/NN) szam
allami timogatas — Irorszag altal bevezetett differencialt légikozlekedési adokulcsokrél
sz6106, 2012. jalius 25-i 2013/199/EU bizottsagi hatarozat 4. cikkét a tekintetben, hogy e
cikk a tamogatasnak a kedvezményezettekkel torténo visszatérittetését olyan osszegben
rendeli el, amelyet az emlitett hatirozat (70) preambulumbekezdése utasonként 8
eurdban allapit meg.

2) A Biréosag a csatlakozo fellebbezéseket elutasitja.

3) A Birdsag elutasitja az Air Lingus Ltd és a Ryanair Designated Activity Company altal
a 2013/199 hatarozat megsemmisitése irant benyujtott kereseteket.

4) A Birdsag az Aer Lingus Ltd-t és a Ryanair Designated Activity Companyt kotelezi a sajat
koltségeik viselésén kiviil az Eurdpai Bizottsag részérol az Eurépai Unidé Torvényszéke és
az Eurdpai Unio Birdsaga elotti eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

5) Irorszag maga viseli a sajat koltségeit.
Alairasok

I — Ajelen széveg 69. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi médositas tortént.
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