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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. november 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Alapvetd szabadsagok — EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk —
Olyan helyzet, amelynek minden eleme egyetlen tagallamra korldtozédik — Az unids jog nemzeti
jogalkoténak vagy nemzeti birésdgoknak felréhaté megsértésével maganszemélyeknek okozott karokért
fenndll6 szerzédésen kiviili tagallami felel6sség”

A C-268/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a cour
d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag, Belgium) a Birédsaghoz 2015. janius 8-an érkezett,
2015. aprilis 24-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte
Fernand Ullens de Schooten
és
az Etat belge
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
M. Berger, A. Prechal és E. Regan tandcselnokok, A. Rosas, C. Toader, M. Safjan (el6add), D. Svaby,
E. Jarasitnas, C. G. Fernlund és C. Vajda birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. majus 24-i targyaldasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— F. Ullens de Schooten képviseletében E. Cusas, J. Derenne, M. Lagrue és N. Pourbaix avocats,

— a belga kormany képviseletében J.-C. Halleux, C. Pochet és S. Vanrie, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: L. Grauer, R. Jafferali és R. van Melsen avocats,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ].-P. Keppenne és W. Molls, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janius 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk, az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, valamint az unids jog tényleges érvényesiilése és elsGbbsége elvének az
értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Fernand Ullens de Schooten és a belga dllam kozott a Fernand Ullens de Schooten
altal az Etat belge-zsel (belga dllam) szemben az uniés jognak a belga jogalkoté és a belga birésagok
altali megsértése miatt inditott, szerzédésen kiviili felel6sség megallapitasa iranti kereset targyaban

s

folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették eld.
Jogi hattér
A belga jog

Az arrété royal n° 143 (143. sz. kirdlyi rendelet)

Az arrété royal n° 143, du 30 décembre 1982, fixant les conditions auxquelles les laboratoires doivent
répondre en vue de l'intervention de I'assurance maladie pour les prestations de biologie clinique, tel
que modifié par l'article 17 de la loi-programme du 30 décembre 1988 (az 1988. december 30-i
kerettorvény [Moniteur belge, 1989. janudr 5.] 17. cikkével modositott, 1982. december 30-i 143. sz.
kiralyi rendelet, amely meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyeket a laboratériumoknak teljesiteniiik
kell annak érdekében, hogy egészségbiztositdsi tamogatdsban részesiilhessenek a biokémiai
szolgaltatdsok nyujtasaért [Moniteur belge, 1983. janudr 12.]) (a tovdbbiakban: 143. sz. kirdlyi rendelet)
3. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy azok a biokémiai laboratériumok kaphatnak engedélyt az
egészségligyi minisztertd], illetve részesiilhetnek az Institut national d’assurance maladie-invalidité
(Orszagos Egészségbiztositasi és Rokkantsigi Biztositisi Intézet [INAMI]) adltali tdmogatasban,
amelyeket a biokémiai szolgaltatdsok nyujtasara jogosult személyek, vagyis orvosok, gydgyszerészek
vagy a kémiai tudomdanyok teriiletén diplomat szerzett személyek tizemeltetnek.

A code civil (polgari torvénykonyv)

A polgari torvénykonyv 2262a. cikkének 1. §-a az aldbbiakat irja elo:

»A polgadri jogi igények eléviilési ideje tiz év.

Az els6é bekezdés aldli kivételként a szerzédésen kiviili felel6sségen alapuld kar megtéritésére iranyuld
keresetek az azt koveté naptdl szamitott 6t év elteltével éviilnek el, hogy a karosult a karrdl vagy a

tovabbi karokrél és az azért felelds személyrdl tudomast szerzett.

A maésodik bekezdésben emlitett keresetek minden esetben eléviilnek az azt koveté naptdl szamitott
husz év elteltével, amely napon a kart okoz6 esemény tortént.”
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A lois coordonnées sur la comptabilité de I'Etat (az allamhdztartasrol szol6, egységes szerkezetbe foglalt
torvények)

A lois coordonnées sur la comptabilité de 'Etat, du 17 juillet 1991 (az dllamhéztartasrél szél6, 1991.
julius 17-1 egységes szerkezetbe foglalt torvények [Moniteur belge, 1991. augusztus 21.]) alapeljarasban
alkalmazandé véltozatanak 100. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Az egyéb jogszabalyokon, hatésagi rendelkezéseken vagy az tigyben kikotott egyéb elirasokon alapuléd
esedékességi nyilatkozatok sérelme nélkiil eléviilnek és végleg az dllamra széallnak at:

1° azok a kovetelések, amelyeknek a jogszabédlyokban vagy hatésagi rendelkezésekben meghatdrozott
bejelentésére nem keriilt sor azon koltségvetési év janudrjanak 1. napjatdl szamitott 6t éven belil,
amelynek folyaman azok keletkeztek;

[...]”
E torvények 101. cikkének szovege a kovetkezd volt:

»Az eléviillést megszakitia a birdsagi végrehajté igénybevétele, valamint a tartozds allam Aaltali
elismerése.

A birésag el6tti igényérvényesités az eléviilést a jogerds hatdrozat kihirdetéséig szakitja meg.”

A loi portant organisation du budget et de la comptabilité de I'Etat fédéral (a szévetségi 4llami

koltségvetés és dllamhdaztartds szervezetérdl szolo torvény)

A loi portant organisation du budget et de la comptabilité de I'Etat fédéral, du 22 mai 2003 (a
szovetségi allami koltségvetés és dallamhaztartds szervezetérdl szold, 2003. mdjus 22-i torvény
[Moniteur belge, 2003. jdlius 3.]) 131. cikkének mésodik bekezdése értelmében:

»Az éallamhdaztartasrdl szolo torvényeket egységes szerkezetbe foglalo, 1991. jdlius 17-i kirdlyi rendelet
100. cikkének elsé bekezdése tovabbra is alkalmazand6 a szovetségi allammal szemben fennall6 azon
kovetelésekre, amelyek a jelen torvény hatdlybalépése el6tt keletkeztek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

E. Ullens de Schooten a BIORIM biokémiai laboratériumot iizemeltette, amelynek 2000. november
3-an megallapitottak a csédjét.

Az Eurdpai Bizottsaghoz benyujtott panaszt kovetéen a Bizottsdg 1985. junius 20-an keresetet nyujtott
be a Birdsaghoz annak megéllapitisa érdekében, hogy a Belga Kirdlysig nem teljesitette az EK-—
Szerz6dés 52. cikkébdl (késébb EK 43. cikk) ered6 kotelezettségeit azaltal, hogy a tarsadalombiztositasi
visszatéritésbol kizarta az olyan magdanjogi jogi személyek altal tizemeltetett laboratériumokban nyujtott
biokémiai szolgaltatasokat, amelyeknek nem minden tagja, részvényese, illetve vezetd tisztségviselGje
olyan természetes személy, aki jogosult orvosi elemzések végzésére.

Az 1987. februar 12-i Bizottsag kontra Belgium itéletével (221/85, EU:C:1987:81) a Birdsag elutasitotta
ezt a keresetet. A letelepedés szabadsagaval kapcsolatban a Birdsag megallapitotta kiillondsen, hogy
amennyiben a tagdllamok tiszteletben tartjdk az egyenlé banidsmdd elvét, az adott teriiletre vonatkozd
kozosségi szabdlyok hidnyaban sajat teriiletiikon szabdlyozhatjak a biokémiai szolgéltatdsokat nyujtd
laboratériumok tevékenységét. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a széban forgé belga szabalyozas
nem akadalyozza meg a mads tagallambeli dllampolgar orvosokat, illetve gyogyszerészeket abban, hogy
letelepedjenek  Belgiumban, ott orvosbiologiai elemzé laboratériumot iizemeltessenek, és
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tarsadalombiztositasi visszatéritésben részesiiljenek. A Birésag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a belga
allampolgarokra, illetve a tobbi tagdllam allampolgaraira megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé
szabdlyozasrol van sz6, amelynek tartalma és célkitlizései alapjan nem vonhaté le olyan kovetkeztetés,
miszerint e szabdlyozds elfogaddsa hatranyos megkiilonboztetésre iranyult, vagy ilyen hatdsokat
gyakorolt.

1989-ben a BIORIM laboratériummal szemben nyomozdast folytattak, addcsalds gyantja miatt. E
nyomozds eredménye alapjan F. Ullens de Schooten ellen tobbek kozott laboratérium jogellenes
mukodtetésének eltitkoldsa — azaz a 143. sz. kirdlyi rendelet 3. cikkének megsértése — miatt inditottak
eljarast.

1998. oktdber 30-i itéletével a tribunal de premiere instance de Bruxelles (briisszeli els6foka biréség,
Belgium) 6t év letoltendd szabadsdgvesztésre és pénzbiintetésre itélte F. Ullens de Schootent. Emellett
e birésag helyt adott a maganfélként fellép6 kolcsonos biztositasi alapok kérelmeinek, és F. Ullens de
Schootent arra kotelezte, hogy résziikre 1 eurd ideiglenes Osszeget fizessen meg.

E birésag elvetette F. Ullens de Schooten azon érvét, amely szerint a 143. sz. kirdlyi rendelet 3. cikke
nem volt hatdlyban az ellene folytatott biintetSeljaras targyat képezé cselekmények megvaldsulasanak
idészakaban.

2000. december 7-i itéletével a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag, Belgium)
hatdlyon kivil helyezte ezt az itéletet. Ez a birdsag ugyanakkor F. Ullens de Schootent ugyanazon
cselekmény alapjan ot év szabadsagvesztés-biintetésre — amelynek a négy évet meghaladd részét
felfuggesztette — és pénzbiintetésre itélte. A magdanfelek kérelmeit elfogadhatatlannak vagy
megalapozatlannak nyilvanitotta.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy ez az itélet a hatdlybalépése el6tt
elkovetett cselekmények tekintetében ,torolte” a 143. sz. kirdlyi rendelet 3. cikkének megsértésére vald
»valamennyi utaldst”. Mivel az e rendelkezés hatalybalépését kovetSen elkovetett cselekményekrdl volt
sz6, a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birosag) elutasitotta az F. Ullens de Schooten
altal felhozott, az e rendelkezésnek az unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségén alapulé kifogast, és
elutasitotta, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesszen a Birdsag elé.

2001. februar 14-i itéletével a Cour de cassation (semmitdszék, Belgium) elutasitotta a cour d’appel de
Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag) biintetSjogi felel6sséget megallapito itélete ellen iranyuld
felilvizsgalati kérelmeket, valamint helyt adott a maganfelek altal elGterjesztett feltilvizsgalati
kérelmeknek, és az tigyet visszautalta a cour d’appel de Mons (monsi fellebbviteli birésag, Belgium)
elé.

2005. november 23-i itéletével a cour d’appel de Mons (monsi fellebbviteli birésag) hat kolcsonos
biztositasi alapnak az F. Ullens de Schootennel szemben benyujtott, a BIORIM laboratériumnak az
1989. augusztus 1-je és 1992. aprilis 16. kozotti idészakban tévesen kifizetett 6sszegekkel kapcsolatos
kifizetés iranti kérelmét részben megalapozottnak nyilvanitotta.

Ez a birdsag elutasitotta F. Ullens de Schootennek a 143. sz. kirdlyi rendelet 3. cikke unids joggal valé
Osszeegyeztethetetlenségén alapulé érvelését. Megallapitva azt, hogy koti a cour d’appel de Bruxelles
(briisszeli fellebbviteli birésdag) 2000. december 7-i itéletének jogereje, a cour d’appel de Mons (monsi
fellebbviteli birésag) F. Ullens de Schootent arra kotelezte, hogy e kolcsonos biztositasi alapoknak
1 eurd ideiglenes Osszeget fizessen meg, a kolcsonods biztositasi alapokat pedig felhivta arra, hogy
szamoljak Gjra a kdrukat a 143. sz. kirdlyi rendelet 3. cikkének hatdlybalépését kovetben teljesitett
kifizetések tekintetében.

Az ezen itélet ellen elSterjesztett feltilvizsgalati kérelmeket a Cour de cassation (semmitészék) a 2006.
junius 14-i itéletével elutasitotta.
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Az F. Ullens de Schooten felelGsségének megéllapitasira irdanyuld e birdsagi eljarassal parhuzamosan a
biokémiai bizottsag 1999. marcius 18—i hatarozataval a BIORIM laboratérium engedélyét 12 hénapra
felfiiggesztette.

Az egészségiigyi miniszter az 1999. julius 9-i miniszteri rendelettel elutasitotta az e hatdrozat ellen
benyujtott fellebbezést.

A biokémiai bizottsdg 2000. junius 8-i hatdrozatival az engedély felfiiggesztését 12 hoénappal
meghosszabbitotta.

Az egészségiigyl miniszter a 2000. julius 24-i miniszteri rendelettel elutasitotta az ezen 4j hatdrozat
ellen benyujtott fellebbezést.

A Conseil d’Etat (4dllamtandcs, Belgium), amelyhez két keresetet nytjtottak be e miniszteri rendeletek
megsemmisitése érdekében, el6zetes dontéshozatal céljabél a 143. sz. kirdlyi rendelet 3. cikke
alkotmannyal valé Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kérdést terjesztett a Cour constitutionnelle
(alkotmanybirdsag, Belgium) elé.

Ezzel egyidejileg a Bizottsidg, amelyhez F. Ullens de Schooten panaszt nyujtott be, 2002. julius 17-én
indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki a Belga Kiradlysaggal szemben, amelyben tgy vélte, hogy a
143. sz. kiralyi rendelet 3. cikke ellentétes az EK 43. cikkel.

Miutdn a belga allam moédositotta a 143. sz. kirdlyi rendelet 3. cikkét, a Bizottsag megsziintette az
eljarast.

A Cour constitutionnelle (alkotmdanybirésidg) a 2007. december 19-i 160/2007. sz. itéletével
megallapitotta, hogy e rendelkezésnek az e moddositdst megel6z6en alkalmazandé valtozata
osszhangban all az alkotménnyal.

A Cour constitutionnelle (alkotméanybirésdag) egyébirant megallapitotta, hogy mivel a BIORIM
laboratérium jogviszonyai ,teljes egészében a tagdllam belsé szférdjaban allnak fenn”, e laboratérium
nem hivatkozhat az EK 43., az EK 49. és az EK 56. cikkre.

Kovetkezésképpen a Conseil d’Etat (dllamtandcs) a 2008. szeptember 10-i és december 22-i itéletével
elutasitotta a kereseteket.

2006. december 14-i és 2007. augusztus 21-i kérelmével F. Ullens de Schooten eljarast inditott az
Emberi Jogok Eurédpai Birdsaga el6tt annak megallapitdsa irdnt, hogy a belga allam megsértette az
emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szold, 1950. november 4-én Rémdban aldirt
egyezményt.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a 2011. szeptember 20-an az Ullens de Schooten és Rezabek kontra
Belgium tigyben hozott itéletében (CE:ECHR:2011:0920JUD000398907) megallapitotta, hogy nem
sértették meg az emlitett egyezmény 6. cikkének (1) bekezdését.

2007. jdlius 17-én F. Ullens de Schooten keresetet inditott a belga dllam ellen a tribunal de premiéere
instance de Bruxelles (briisszeli els6foku birdsag) el6tt, amely arra iranyul, hogy mentesitsék 6t elészor
is a cour d'appel de Mons (monsi fellebbviteli birdsag) 2005. november 23-i itéletében kimondott
marasztalasanak minden pénziigyi kovetkezménye, masodszor a BIORIM laboratérium, illetve annak
korabbi tgyvezetSje keresete nyomdn torténd esetleges marasztalasinak minden kovetkezménye,
harmadszor pedig az addjogi jogvitak keretében torténé marasztaldsinak minden kovetkezménye aldl.

ECLILEU:C:2016:874 5
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Ezzel a keresettel F. Ullens de Schooten kérte, hogy a belga dallamot kotelezzék a kovetkezdk
megfizetésére: 500000 euré nem vagyoni kir jogcimén; 34500000 eur6 ideiglenes Osszeg, arra
tekintettel, hogy nem lehetséges a BIORIM laboratérium iizemeltetése; valamint 1 euré ideiglenes
Osszeg az ugyvédi munkadijakra és koltségekre tekintettel.

F. Ullens de Schooten azt kérte a tribunal de premiére instance de Bruxelles-t4l (briisszeli els6foku
birésdg), hogy — arra az esetre, ha kétségei lennének az unids jog jelen tigyre torténé alkalmazasat
illetéen — el6zetes dontéshozatal céljabdl terjesszen kérdést a Birdsag elé.

2009. janius 19-i itéletével a tribunal de premiere instance de Bruxelles (briisszeli els6foka birdsag) a
jelen itélet 33. pontjdban emlitett kérelmet eléviilés miatt elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

F. Ullens de Schooten ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjesztd birdsaghoz,
amelynek kétségei vannak az unids jog jelen ligyben vald értelmezését és alkalmazasit illetGen.

E koriilmények kozott a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag) tgy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Megkoveteli-e a[z unids] jog, és kiilondsen a tényleges érvényesiilés elve, hogy bizonyos [...]
kortilmények kozott az olyan nemzeti eléviilési id6, mint amelyet az allamhdaztartasrél szélo,
egységes szerkezetbe foglalt torvények 100. cikke rogzit, amely maganszemély dltal a belga dllam
ellen az [EK 43. cikk] [...] jogalkoté éltali megsértése miatt elGterjesztett kartéritési kérelemre
alkalmazand¢, csak akkor kezdédjon el, amikor ezt a jogsértést megallapitottak, vagy ellenkezéleg,
a tényleges érvényesiilés elve ilyen koriilmények kozott megfeleléen biztositott az e maganszemély
rendelkezésére 4all6 azon lehet6ség révén, hogy végrehajtdéi végzés kézbesittetése révén
megszakithatja az eléviilést?

2) Ugy kell-e értelmezni az EK 43., EK 49. és EK 56. cikket, valamint a »kizardlag belsé jellegii
helyzet« fogalmat, amely korldtozhatja annak lehet6ségét, hogy valamely jogalany nemzeti birdsag
el6tti jogvita keretében e rendelkezésekre hivatkozhasson, hogy azok kizarjak a[z unids] jog
alkalmazdsit egy belga dllampolgar és a belga dallam kozotti, a[z unids] jog allitélagos
megsértésével okozott kidr megtérittetésére iranyuld jogvitdban, ahol az uniés jog allitélagos
megsértését a [...] 143. sz. kirdlyi rendelet 3. cikkéhez hasonld, a sajat dllampolgdrokra és mads
tagallamok allampolgaraira megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé belga jogszabdly elfogadasa és
hatalyban tartdsa jelenti?

3) Ugy kell-e értelmezni az uniés jog elsébbségének elvét és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, hogy
azok nem engedik meg a jogerd szabdlyatdl valo eltérést, ha valamely, az unids joggal ellentétesnek
bizonyulé, jogerére emelkedett birdsagi hatdrozat feliilvizsgalatar6l vagy hatdlyon kivil
helyezésérél van szd, ezzel szemben ugyanakkor megengedik a jogerére vonatkozé nemzeti
szabaly alkalmazdsatol vald eltérést, ha az megkovetelné e jogerére emelkedett, azonban az unids
joggal ellentétes birdsagi hatdrozat alapjan egy masik olyan birésagi hatarozat elfogadasat, amely
fenntartand az unids jog ezen elsé birdsagi hatarozat altali megsértését?

4) Meg tudnd-e erdsiteni a Birdsag, hogy az a kérdés, hogy a jogerd szabélyatdl el kell térni a joger6re
emelkedett, az unios joggal ellentétes birdsagi hatarozat esetén az e hatdrozat feliilvizsgdlata vagy
hatdlyon kivill helyezése iranti kérelem keretében, a[z 1963. marcius 27-i] Da Costa [és tarsai]
itélet [(28/62—-30/62, EU:C:1963:6)], valamint [az 1982. oktdéber 6-i] Cilfit [és tarsai] itélet
[(283/81, EU:C:1982:335)] értelmében nem jelent azzal a kérdéssel 1ényegében megegyez6 kérdést,
amely az unids joggal ellentétes joger$ szabdlydra vonatkozik egy olyan (Gj) hatdrozat irdnti
kérelem keretében, amely hatarozatnak meg kellene ismételnie az unidés jog megsértését, igy a
végsé fokon eljar6 birdsag nem mentesiilhet az elézetes dontéshozatalra utaldsra vonatkozé
kotelezettsége aldl?”

6 ECLILEU:C:2016:874
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A Birosdg hatdskorérdl

A belga kormény arra hivatkozik, hogy a Birésag nem rendelkezik hatdskorrel a jelen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem elbirdldsara, mivel az alapeljards egy olyan, kizarélag belsé jellegii
helyzetre vonatkozik, amely nem tartozik az uniés jog hatélya ald.

Ugyanakkor ra kell mutatni arra, hogy kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var
vélaszt, hogy az dllamnak az unids jog megsértésével maganszemélyeknek okozott allitélagos karokért
fennallé szerzédésen kivili felel6ssége felmeriilhet-e egy olyan tigyben, amelynek minden eleme
egyetlen tagallamra korlatozodik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az
EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatalra utalds keretében a Birdsig kizarélag a szamara
biztositott hataskorok korlatain belil értelmezheti az unids jogot (lasd: 2014. marcius 27-i Torralbo
Marcos itélet, C-265/13, EU:C:2014:187, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elv, amely szerint az allam szerzédésen kiviili felel6ssége all fenn az unids jog neki betudhatéd
megsértésével a maganszemélyeknek okozott karokért, szerves része az Unié jogrendjének. A Birdsag
ugy itélte meg, hogy e felelésség alapjain a sérelmet szenvedett maganszemélyek harom feltétel
egyiittes fenndllasakor rendelkeznek kartéritéshez vald joggal, nevezetesen, ha a megsértett uniés jogi
szabdly célja, hogy a maganszemélyek szdmdira jogokat keletkeztessen, e szabdly megsértése kelléen
sulyos, és fenndll a kozvetlen okozati Osszefiiggés e jogsértés és a maganszemélyek kara kozott (lasd
ebben az értelemben: 1991. november 19-i Francovich és tarsai itélet, C-6/90 és C-9/90,
EU:C:1991:428, 35. pont; 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és
C-48/93, EU:C:1996:79, 31. és 51. pont).

A végs6 fokon itélkezd birdsignak az unids jog valamely jogszabdlyat sérté hatdrozata éltal okozott
karokért fennalld, szerz6désen kiviili tagallami feleldsségre ugyanezen feltételek érvényesek (lasd: 2003.
szeptember 30-i Kobler-itélet, C-224/01, EU:C:2003:513, 52. pont; 2016. jalius 28-i Tomasova-itélet,
C-168/15, EU:C:2016:602, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az dallam szerzédésen kiviili felel6sségének ezen elve a Birdsdg értelmezési
hataskorébe tartozik.

E korilmények kozott a Birdsag hataskorrel rendelkezik a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem
targydban valé hatdrozathozatalra.

A mdsodik kérdésrdl

Els6ként megvizsgilandé masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra var vélaszt,
hogy az unids jogot ugy kell-e értelmezni, hogy az unids jog megsértésével okozott karért fennalld,
szerzGdésen kivili tagallami felelésség rendszere alkalmazandé abban az esetben, amikor egy
maganszemélyt amiatt ér allitélagos kar, hogy a sajat allampolgarokra, illetve mds tagallamok
allampolgdraira megkiilonboztetés nélkiill alkalmazandé nemzeti szabdlyozas allitélagosan sérti az
EUMSZ 49., EUMSZ 56. vagy EUMSZ 63. cikkben rogzitett valamely alapveté szabadsagot,
amennyiben az iigy minden eleme az emlitett egyetlen tagallamra korlatozédik.

A masodik kérdés megvalaszolasa érdekében mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy a jelen itélet

41. pontjaban emlitetteknek megfeleléen csak akkor &ll fenn az dllam szerzédésen kiviili felelGssége az
unids jog megsértésével maginszemélyeknek okozott karokért, ha maganszemélyek szamara jogokat
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keletkeztet6 unids jogszabalyrdl van szé. Kovetkezésképpen meg kell hatdrozni, hogy az F. Ullens de
Schootenéhez hasonlé helyzetben 1év6 maganszemélynek keletkeznek-e jogai az EUM-Szerzédés
vonatkoz6 rendelkezéseibdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUM-Szerz6désnek a letelepedés szabadsagira, a
szolgaltatasnydjtds szabadsagira és a t6ke szabad mozgdsira vonatkozé rendelkezései nem
alkalmazanddk azokra a helyzetekre, amelyeknek minden eleme egyetlen tagallamra korlatozédik (lasd
ebben az értelemben: 2014. madrcius 20-i Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona itélet, C-139/12,
EU:C:2014:174, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. junius 30-i Admiral
Casinos & Entertainment itélet, C-464/15, EU:C:2016:500, 21. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig — amint az az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és a belga alkotméanybirésagnak a
jelen itélet 27. és 28. pontjdban emlitett, 2007. december 19-i 160/2007. sz. itéletébdl kitlinik — az
alapeljaras minden eleme a belga dllamra korlatozdédik. A belga allampolgar F. Ullens de Schooten
— aki egy Belgium teriiletén taldlhaté biokémiai laboratériumot miikodtet — ugyanis azt kéri a belga
allamtél, hogy téritse meg szamdra az allitdsa szerint 6t amiatt ért kdrokat, hogy a jelen itélet
3. pontjaban emlitett belga szabdlyozas éllitélagosan Osszeegyeztethetetlen az unids joggal.

Onmagéban azon tény alapjan, hogy — a Bizottsag altal el6terjesztett, kotelezettségszegés megdllapitasa
iranti keresetre vonatkozdé, 1987. februdr 12-i Bizottsdg kontra Belgium itéletben (221/85,
EU:C:1987:81) — a Birésag megallapitotta, hogy a Belga Kirdlysdg tiszteletben tartotta az
EGK-Szerz6désben rogzitett egyik alapveté szabadsidgot, nem adllapithaté meg az, hogy valamely
maganszemély hivatkozhat erre a szabadsagra az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé tigyben, amelynek
minden eleme egyetlen tagdllamra korldtozodik. Amig ugyanis a kotelezettségszegés megallapitdsa
iranti kereset elGterjesztése magaban foglalja annak Birdsag altali megvizsgalasat, hogy a Bizottsag altal
vitatott nemzeti intézkedés dltaldban alkalmas-e arra, hogy mads tagallamok gazdasigi szerepldit
visszatartsa attdl, hogy éljenek a széban forgd szabadsaggal, addig az el6zetes dontéshozatali eljarasban
a Birdsagnak ezzel szemben az a feladata, hogy segitséget nytjtson a kérdést elGterjeszté birdésagnak az
elétte folyamatban 1évé konkrét jogvita elbirdldsdban, ami feltételezi az emlitett szabadsag e jogvitara
valé alkalmazhatdsaganak megallapitasat.

A Birésag kétségteleniil elfogadhaténak tekintette azokat az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket,
amelyek a Szerzédések alapvet6é szabadsiagokra vonatkozé rendelkezéseinek olyan koriilmények kozott
torténdé értelmezésére vonatkoznak, amikor az alapeljairds minden eleme egyetlen tagallamra
korlatozédik, mivel nem zarhaté ki, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyozast elfogadd tagdllam
teriiletén valé tevékenységgyakorlds érdekében mds tagallamokban letelepedett allampolgarok is
érdekeltek lettek volna vagy lennének abban, hogy éljenek e szabadsagokkal, és hogy kovetkezésképpen
a sajat allampolgarokra, illetve mas tagallamok allampolgéraira megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé
e szabdlyozas kifejthet olyan joghatdsokat, amelyek nem korlatozédnak e tagallamra (ldsd ebben az
értelemben kiilonosen: 2010. junius 1-jei Blanco Pérez és Chao Goémez itélet, C-570/07 és C-571/07,
EU:C:2010:300, 40. pont; 2013. julius 18-i Citroén Belux itélet, C-265/12, EU:C:2013:498, 33. pont;
2013. december 5-i Venturini és tarsai itélet, C-159/12—C-161/12, EU:C:2013:791, 25. és 26. pont).

Ehhez hasonléan a Birdsdg ramutatott arra, hogy amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsig olyan
rendelkezések megsemmisitésére irdnyulé eljarasban fordult a Birésdghoz, amelyek nemcsak a sajat
allampolgarokra, hanem a tobbi tagillam dallampolgéraira is alkalmazanddk, a kérdést elSterjesztd
birésag dltal a Birdsag elézetes dontéshozatali eljaras sordn hozott itélete nyomdn meghozandd
hatdrozatanak joghatdsai a tobbi tagdllam allampolgaraira is kiterjednek, és ez indokolja azt, hogy a
Birésag annak ellenére is megvdlaszolja a Szerz6dés alapvet6 szabadsagokra vonatkozé
rendelkezéseivel kapcsolatosan elé terjesztett kérdéseket, hogy az alapeljards minden eleme egyetlen
tagallamra korlatozodik (lasd ebben az értelemben: 2013. majus 8-i Libert és tarsai itélet, C-197/11 és
C-203/11, EU:C:2013:288, 35. pont).

8 ECLILEU:C:2016:874



52

53

54

55

56

57

2016. 11. 15-1 ITELET - C-268/15. SZ. UGY
ULLENS DE SCHOOTEN

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 49., EUMSZ 56. vagy EUMSZ 63. cikkben rogzitett
alapvetd szabadsagok értelmezése olyan iigyben is relevansnak bizonyulhat, amelynek minden eleme
egyetlen tagdllamra korlatozédik, amennyiben a nemzeti jog el6irja a kérdést elGterjeszté birdsag
szamdara, hogy az e birdsag joghatésaga szerinti tagallam &llampolgarat ugyanazon jogokban kell
részesiteni, mint amelyekkel valamely mas tagallam allampolgéara ugyanilyen helyzetben rendelkezne az
unids jog alapjan (ldsd ebben az értelemben: 2000. december 5-i Guimont-itélet, C-448/98,
EU:C:2000:663, 23. pont; 2012. junius 21-i Susisalo és tarsai itélet, C-84/11, EU:C:2012:374, 20. pont;
2013. februar 21-i Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia és tarsai itélet, C-111/12,
EU:C:2013:100, 35. pont).

Ugyanez igaz azokban az esetekben is, amikor az alapiigy tényallasa nem tartozik ugyan kozvetleniil az
unids jog hatdlya ald, dm az unids jog rendelkezéseit a nemzeti jog alkalmazandé6va teszi, amely jog a
minden elemében egyetlen tagallamra korlatozédoé helyzetekre adott megolddsaira nézve az uniés jog
altal nydjtott megoldasokhoz igazodott (lasd ebben az értelemben: 1990. oktéber 18-i Dzodzi-itélet,
C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 36., 37. és 41. pont; 1997. julius 17-i Leur-Bloem itélet,
C-28/95, EU:C:1997:369, 27. és 32. pont; 2013. marcius 14-i Allianz Hungdria Biztositd és tarsai itélet,
C-32/11, EU:C:2013:160, 20. pont).

Mindezzel egyiitt a jelen itélet 50-53. pontjadban emlitett esetekben a Birésiag — amelyhez a nemzeti
birésdg olyan helyzettel Osszefiiggésben fordult, amelynek minden eleme egyetlen tagallamra
korlatozédik — nem dallapithatja meg azt, hogy a nemzeti birdsig el6tt folyamatban 1évé jogvita
elbiralasahoz sziikség van az EUM-Szerz6dés alapvetd szabadsidgokra vonatkozé rendelkezéseinek
értelmezésére iranyuld el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre, amennyiben a nemzeti birésag nem
jelolt meg egyebet azon a tényen kivill, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyozas megkiilonboztetés
nélkiil alkalmazandé a széban forgé tagillam allampolgaraira, illetve mas tagallamok allampolgaraira.
Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol ugyanis ki kell tlnniiik azon konkrét elemeknek,
amelyek alapjan kapcsolat dllapithaté meg egy minden elemében az érintett tagdllam teriiletére
korlatoz6do jogvita targya vagy koriilményei, illetve az EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk
kozott.

Kovetkezésképpen az alapeljarasban szerepléhoz hasonlé olyan helyzetben, amelynek minden eleme
egyetlen tagdllamra korlatozédik, a Birdsdg eljarasi szabalyzata 94. cikke el6irdasdnak megfeleléen a
kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megjelolnie a Birdsidg szdmaéra, hogy kizdrdlagosan belsé jellege
ellenére az el6tte folyamatban 1évé jogvita mennyiben mutat kapcsolatot az unids jog alapvetd
szabadsagokra vonatkozé rendelkezéseivel, amely kapcsolat e jogvita elbirdlasahoz sziikségessé teszi az
elézetes dontéshozatal keretében kért értelmezést.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél nem tdnik ki, hogy az alapeljarasban a
nemzeti jog eléirnd a kérdést elGterjeszté birdsig szamaéra, hogy egy belga allampolgart ugyanazon
jogokban kell részesiteni, mint amelyekkel valamely mas tagallam allampolgdra ugyanilyen helyzetben
rendelkezne az unids jog alapjan, vagy hogy e jog rendelkezéseit a belga jog alkalmazandéva tette
volna, amely jog a minden elemében a belga allamra korldtoz6dé helyzetekre adott megoldésaira nézve
az unios jog altal nydjtott megoldasokhoz igazodik.

A jelen esetben a kérdést elGterjeszt6é birdsag annak megvalaszoldsara kéri a Birdsagot, hogy a valamely
tagallammal szemben az uniés jog dllitélagos megsértése miatt inditott, szerzédésen kiviili felelGsség
megallapitdsa iranti kereset keretében e tagallam allampolgira hivatkozhat-e az EUMSZ 49,
EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkbdl fakad6 jogokra, jollehet a széban forgé jogvita semmilyen
kapcsolatot nem mutat ezekkel a rendelkezésekkel. Ugyanakkor, mivel az alapeljaras koriilményei
kozott nem szerepel egyetlen ilyen jellegli elem sem, az alapvetd szabadsagokat ténylegesen gyakorld
személyek védelmét biztositani hivatott e rendelkezések nem alkalmasak arra, hogy jogokat
keletkeztessenek F. Ullens de Schooten szamara, és kovetkezésképpen nem alapithaté az unids jogra
az érintett tagallam szerzédésen kiviili felelGssége.
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az unios
jogot ugy kell értelmezni, hogy az unids jog megsértésével okozott karért fennalld, szerzédésen kiviili
tagallami felel6sség rendszere nem alkalmazand6 abban az esetben, amikor egy maganszemélyt amiatt
ér dllitélagos kar, hogy a sajat dllampolgarokra, illetve mas tagdllamok allampolgaraira
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé nemzeti szabélyozas allitélagosan sérti az EUMSZ 49,
EUMSZ 56. vagy EUMSZ 63. cikkben rogzitett valamely alapveté szabadsidgot, amennyiben az {igy
minden eleme egyetlen tagidllamra korldtozddik, és nincs semmilyen kapcsolat az alapeljaras targya
vagy koriilményei és e cikkek kozott.

Az elsé, a harmadik és a negyedik kérdésrdl

Mivel az els8, a harmadik és a negyedik kérdés azon a téves feltevésen alapul, hogy az alapeljarasban
szerepl6h6z hasonld jogvitdban az uniés jogra alapithaté az érintett tagdllam szerzédésen kiviili
feleldssége, e kérdéseket nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjéan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az uniods jogot gy kell értelmezni, hogy az unids jog megsértésével okozott karért fennalld,
szerzodésen kiviili tagallami felelosség rendszere nem alkalmazand6 abban az esetben, amikor
egy maganszemélyt amiatt ér allitolagos kar, hogy a sajat allampolgarokra, illetve mas
tagillamok allampolgaraira megkiillonboztetés nélkill alkalmazandé nemzeti szabalyozas
allitélagosan sérti az EUMSZ 49., EUMSZ 56. vagy EUMSZ 63. cikkben rogzitett valamely
alapveto szabadsagot, amennyiben az iigy minden eleme egyetlen tagallamra korlitozodik, és
nincs semmilyen kapcsolat az alapeljaras targya vagy koriilményei és e cikkek kozott.

Aldirasok
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