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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2015. julius 16.*

»Fellebbezés — Az Eurépai Unié intézményeinek dokumentumaihoz val6é hozzaférés — 1049/2001/EK
rendelet — A 4. cikk (1) bekezdésének b) pontja — 45/2001/EK rendelet — 8. cikk — A hozzaféréshez
vald jog aldli kivétel — A személyes adatok védelme — A »személyes adatok« fogalma —
Személyes adatok tovabbitdsanak feltételei — Az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdgnak (EFSA) a
novényvédo szerek forgalombahozatali engedélye iranti kérelmekhez csatolandé szakdokumentdciot
érinté Gtmutato-tervezetére vonatkozo egyes észrevételek szerzéinek neve — A
hozzaférés megtagaddsa”

A C-615/13. P. sz. tigyben,

a ClientEarth (székhelye: London [Egyesiilt Kiralysag]),

a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (székhelye: Briisszel [Belgium])
(képviseli 6ket: P. Kirch tigyvéd)

fellebbezdknek

az Eurépai Unidé Birésaga alapokményanak 56. cikke alapjan 2013. november 27-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) (képviselik: D. Detken és C. Pintado,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: R. Van der Hout advocaat)

alperes az els6foku eljarasban,

az Eurépai Bizottsag (képviselik: B. Martenczuk és L. Pignataro-Nolin, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd az elséfoku eljarasban,
tamogatja Gket:

az eurdpai adatvédelmi biztos (képviselik: A. Buchta és M. Pérez Asinari, meghatalmazotti
mindségben),

beavatkozé a fellebbezési eljarasban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, K. Lenaerts (el6ado), a Birdsag elnokhelyettese, A. Arabadjiev,
J. L. da Cruz Vilaga és C. Lycourgos birdk,

fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,

hivatalvezet6: L. Hewlett fétandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. janudr 22-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. dprilis 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel a ClientEarth és a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (a tovabbiakban:
PAN Europe) az Eurépai Unié Torvényszéke ClientEarth és PAN Europe kontra EFSA itéletének
(T-214/11, EU:T:2013:483, a tovabbiakban: megtidmadott itélet) hatdlyon kivil helyezését kérik,
amellyel a Torvényszék elutasitotta azon keresetiiket, amelynek targya kezdetben az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) 2011. februar 10-i azon hatdrozatdnak a megsemmisitésére
iranyulé kérelem volt, amely megtagadta a hozzaférést az EFSA daltal a novényvédd szerek
forgalombahozatali engedélye irdnti kérelmeket benyujték részére készitett itmutatét (a tovabbiakban:
utmutaté) érinté bizonyos munkadokumentumokhoz, majd az EFSA 2011. december 12-i azon
hatdrozatdnak megsemmisitésére iranyul6 kérelem, amely visszavonta a kordbbi hatdrozatot, és
engedélyezte a fellebbezdk részére a kért informaciok Osszességéhez valé hozzaférést, kivéve azokat,
amelyek az emlitett Gtmutatéra vonatkozé tervezet (a tovabbiakban: utmutatdé-tervezet) kapcsan
észrevételeket tevé kiilsé szakérték nevét érintették.

Jogi hattér

A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténé feldolgozésa [helyesen: kezelése]
tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramlasarél szo6lé, 2000.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.) 2. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

,E rendelet alkalmazéasiban:

a) »személyes adat«: az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre — a tovabbiakban
»érintett«-re — vonatkoz6 barmely informacié; az azonosithaté személy olyan személy, aki
kozvetlen vagy kozvetett médon azonosithatd, kiillondsen egy azonosité szamra vagy a személy
fizikai, fiziol6giai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy tarsadalmi Onazonossigira vonatkozé egy
vagy tobb tényezdre torténd utalds révén;

[...]”

E rendelet ,Személyes adatok tovabbitdsa kozosségi intézményektdl és szervektdl eltérd, a 95/46/EK
irdnyelv hatdlya ald tartozé cimzettek részére” cimd 8. cikkének szovege a kovetkezé:

»A 4., 5., 6. és 10. cikk sérelme nélkiil, a személyes adatokat a 95/46/EK irdnyelv végrehajtasara
elfogadott nemzeti jogszabdlyok hatdlya ald tartoz6 cimzettek részére kizardlag akkor lehet tovabbitani,
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[...]

b) ha a cimzett nyilatkozata szerint [helyesen: ha a cimzett bizonyitja, hogy] az adatok tovébbitdsa
sziikséges, és nincs ok azt feltételezni, hogy az érintett torvényes érdekei sérelmet szenvedhetnek.”

Az Eurédpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrol szélo,
2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145, 43. o.; magyar
nyelv( kiillonkiadés 1. fejezet, 3. kotet. 331. 0.) meghatdrozza az ezen intézmények dokumentumaihoz
val6 hozzaférési jog elveit, feltételeit és korlatait.

Ugyanezen rendelet ,Kivételek” cimi 4. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Az intézmények megtagadjadk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel [helyesen: Az
intézmény megtagadja a dokumentumhoz valé hozziférést, ha a hozzaférhet6vé tétel sértené a
kovetkezOk védelmét:]

[...]

b) a személyiség [helyesen: maganélet] és a maganszemély becsiiletének védelme, kiillonosen a személyi
[helyesen: személyes] adatok védelmére vonatkozé kozosségi joganyagnak megfelelen.”

A jogvita elozményei

A novényvéds szerek forgalomba hozatalarél, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi
irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl széld, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 309., 1. o.) 8. cikkének (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a novényvédd
szerek forgalombahozatali engedélyének] kérelmezg[je] [az EFSA] éltal meghatarozott médon mellékeli
a dokumenticidhoz a hatdéanyagrél és annak megfelel6 metabolitjairdl, illetve azok egészségre,
kornyezetre és nem célszervezetekre gyakorolt mellékhatdsairdl sz6ld, mas szakért6k altal értékelt,
nyilvdnosan hozzaférhet$ szakirodalmat [...]”.

2009. szeptember 25-én az EFSA felkérte az értékelés modszertandval foglalkozd egységét, hogy
dolgozzon ki utmutatét annak érdekében, hogy irdnymutatdst adjon az emlitett rendelkezés
végrehajtasainak modjarél. Ezen egység e célbol munkacsoportot hozott létre (a tovabbiakban:
munkacsoport).

A munkacsoport benyujtotta az Gtmutaté tervezetét az EFSA két testiilete, igy a novényvédo szerekkel
és maradvanyaikkal foglalkoz6 tudoményos testillet (a tovdbbiakban: PPR) és a peszticidekkel
foglalkozd irdnyitdbizottsag (a tovabbiakban: PSC) részére, amelyek bizonyos tagjai kiilsé tudomanyos
szakért6k voltak. E kiilsé szakértéket felkérték, hogy nyujtsanak be egyéni észrevételeket ezen
utmutatd-tervezet vonatkozdsaban.

Ezen észrevételeket kovetben a munkacsoport modositasokat hajtott végre az emlitett
utmutato-tervezeten. Az utébbival kapcsolatban ezt kovetéen 2010. julius 23. és oktdber 15. kozott
nyilvdnos konzulticiéra keriilt sor. Tobb személy és egyesiilet, igy a PAN Europe is észrevételeket
nyujtott be e tervezettel kapcsolatban.

2010. november 10-én a ClientEarth és a PAN Europe dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
egyiittes kérelmet nydjtott be az EFSA-hoz, tobbek kozott az 1049/2001 rendelet alapjan. E kérelem az
utmutatd-tervezet elkészitésével kapcsolatos tobb dokumentumra vagy dokumentumcsoportra
vonatkozott, a PPR-ben és a PSC-ben részt vevd szakértok észrevételeit is beleértve.

ECLILEU:C:2015:489 3
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2010. december 1-jei levelével az EFSA engedélyezte a ClientEarth és a PAN Europe szdmadra a széban
forgd dokumentumok egy részéhez valé hozzaférést. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdésében szerepld, az intézmények dontéshozatali eljardsanak védelmével kapcsolatos
kivétel alapjan azonban megtagadta két dokumentumcsoport, azaz egyrészrél az utmutatd-tervezet
egymast koveté véltozatainak, masrészr6l a PPR és a PSC kiils6é szakértdi e tervezetre vonatkozé
észrevételeinek hozzaférhet6vé tételét.

2010. december 23-dn a ClientEarth és a PAN Europe kérelmet nydjtott be azirant, hogy az EFSA
vizsgalja feltl a 2010. december 1-jei levelében szerepld allaspontjat.

2011. februdr 10-i hatdrozatdval az EFSA megerdsitette, hogy a hozzaférhet6vé nem tett
dokumentumokhoz valé hozzaférést az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdése alapjan meg kell tagadni.

Az utmutatét 2011. februdr 28-an fogadtak el. Ugyanezen a napon az EFSA Journalban tették kozzé.

2011. december 12-én az EFSA a ClientEarth és a PAN Europe éltal 2010. december 23-an benydjtott
kérelemre valaszul 4j hatdrozatot fogadott el, és arrdl értesitette az utdbbiakat. Jelezte, hogy a 2011.
februdr 10-i hatdrozat ,visszavondsardl”, ,hatdlyon kiviil helyezésér6l” és annak mads hatarozattal vald
yhelyettesitésér6l” hatdrozott. Ezen 4j hatdrozat alapjan engedélyezte a ClientEarth és a PAN Europe
szamara, hogy hozzaférjen tobbek kozott a PPR és a PSC kiils6 szakértdinek az Gtmutat6-tervezetre
vonatkozd egyéni észrevételeihez. Jelezte azonban, hogy e szakérték nevét az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, valamint a személyes adatok védelmére vonatkozd unios
jogszabdlyoknak, kiilonosen a 45/2001 rendeletnek megfeleléen elfedték. E tekintetben azt allitotta,
hogy az emlitett szakért6k nevének hozzaférhetévé tétele személyes adatok tovabbitdsanak felel meg a
45/2001 rendelet 8. cikke értelmében, és hogy az ilyen tovabbitdsnak az emlitett cikkben eldirt
feltételei a jelen tigyben nem teljesiilnek.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

2011. aprilis 11-én a ClientEarth és a PAN Europe keresetet nyujtott be az EFSA 2011. februar 10-i
hatdrozatdnak megsemmisitése irant. Ezt kovetGen a keresetet ugy tekintették, mint amely ettdl az
idéponttél az EFSA 2011. december 12-i hatarozatdnak megsemmisitésére irdnyul, amennyiben azzal
az EFSA megtagadta azon kiilsé szakért6k nevének a ClientEarth és a PAN Europe részére valé
kozlését, akik észrevételeket nyujtottak be az tmutaté-tervezet vonatkozasaban.

Fellebbezésiik aldtamasztasara a ClientEarth és a PAN Europe hdrom jogalapra hivatkozik.

A Torvényszék a hirom jogalapot megalapozatlannak itélte, és ennek kovetkeztében a keresetet
elutasitotta.

A Birosag elotti eljaras és a felek kérelmei

A ClientEarth és a PAN Europe azt kéri, hogy a Bir6sag helyezze hatélyon kivill a megtamadott itéletet,
és az EFSA-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EFSA és az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a ClientEarth-t és
a PAN Europe-ot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

A Birdsag elnoke 2014. junius 18-i végzésében engedélyezte az eurdpai adatvédelmi biztos szdmara,
hogy az EFSA és a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon.
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A fellebbezésrol

A ClientEarth és a PAN Europe fellebbezésiik aldtdmasztisa érdekében harom jogalapra hivatkozik.
Az elsd jogalaprol

A felek érvei

A 45/2001 rendelet 2. cikkének a) pontjdban szereplé ,személyes adat” fogalméanak helytelen
alkalmazasara alapitott els6 jogalapjaval a ClientEarth és a PAN Europe birdlja a Torvényszék altal
kiilonosen a megtamadott itélet 46. pontjaban végzett azon értékelést, amely szerint azon informdcio,
amely minden egyes észrevétel esetében lehet6vé tette szamukra annak azonositisit, hogy az mely
kiils6 szakért6tol szarmazik (a tovabbiakban: széban forgd informaécio), e fogalom korébe tartozik.

Vitatjak, hogy e fogalom korébe tartozhat adatok olyan csoportja, amely olyan tudoményos
véleményekkel kapcsolatos, amelyeket szakérték adtak a polgarok érdekében ellatott kozfeladattal
megbizott testiiletben valé részvételiikk keretében. Hozziteszik, hogy az érintett szakérték neve az
altaluk az udtmutaté-tervezet kapcsin kifejtett véleményekhez hasonléan a nyilvdnossag részére
hozzaférheté az EFSA internetes oldaldn, és ezért a széban forgd informdciét szintén nyilvanosan
hozzaférhetdnek kell tekinteni. Ramutatnak, hogy semmi nem utal arra, hogy az EFSA vizsgalni kivanta
volna, hogy e szakértok ellenezték-e ezen informacié hozzaférhetévé tételét.

A fellebbezdék arra is hivatkoznak, hogy valamely szakérté esetében az a koriilmény, hogy szakmai
korben tudoményos szakvéleményt bocsat ki, nem tartozik a maganélet fogalma ald.

Az EFSA és a Bizottsig, amelyeket az eurdpai adatvédelmi biztos tdmogat, vitatja ezen érvelés
megalapozottsagat.

A Birésag allaspontja

A 45/2001 rendelet 2. cikkének a) pontja értelmében e rendelet alkalmazdsdban ,személyes adat” az
»azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre vonatkozé barmely informacié”.

A jelen iigyben, ahogyan a megtdmadott itélet 43. pontjaban is szerepelt, a ClientEarth és a PAN
Europe a széban forgd informdacié hozzaférhetévé tételének kérelmezése révén a kiilsé szakérték altal
tett egyes észrevételek kapcsan azt kivanja megtudni, hogy melyikiik azok szerzdje.

Ezen informdcid, mivel lehet6vé teszi, hogy egy adott észrevételt egyik vagy madsik meghatirozott
szakért6hoz kapcsoljanak, azonositott természetes személyekre vonatkozik, és ennek kovetkeztében a
45/2001 rendelet 2. cikkének a) pontja értelmében vett személyes adatok egy csoportjat képezi.

Ahogyan a Torvényszék a megtimadott itélet 44—46. pontjdban jogosan kimondta, az a koriilmény,
hogy az emlitett informacié szakmai tevékenység korébe tartozik, nem fosztja meg azt a személyes
adatok 6sszességeként valé mindsitésétsl (Idsd ebben az értelemben: Osterreichischer Rundfunk és
tarsai itélet, C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 64. pont; Bizottsag kontra Bavarian
Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 66-70. pont; Worten-itélet, C-342/12, EU:C:2013:355, 19. és
22. pont).

ECLILEU:C:2015:489 5
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Hasonldképpen, az a korilmény, hogy mind az érintett szakért6k személyazonossigat, mind az
utmutaté-tervezetre vonatkozéan tett észrevételeket az EFSA internetes oldalan nyilvdnosan
hozzaférhet6vé tették, nem jelenti azt, hogy a széban forgd informadcié elvesztette volna ezt a
mindsitést (lasd ebben az értelemben: Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia itélet, C-73/07,
EU:C:2008:727, 49. pont).

Egyébirant, ahogyan arra az EFSA, a Bizottsdg és az eurdpai adatvédelmi biztos hivatkozik, a 45/2001
rendelet 2. cikkének a) pontja értelmében vett ,személyes adat” és a magdnéletre vonatkozd adatok
fogalma nem esik egybe. A jelen tigyben tehat hatdstalan a ClientEarth és a PAN Europe azon allitasa,
amely szerint a széban forgé informdacié nem tartozik az érintett szakért6k maganéletének korébe.

Végiil, mivel az érintett személynek a széban forgd informdcié nyilvanossigra hozataldval szembeni
fellépése nem fogalmi eleme a 45/2001 rendelet 2. cikke a) pontjanak értelmében vett ,személyes adat”
fogalmanak, a Torvényszék jogosan mondta ki a megtamadott itélet 58. pontjiaban, hogy valamely
személyre vonatkoz6 informécié személyes adatnak valé mindsitése nem fiigg ilyen fellépéstol.

A fenti elemzésre tekintettel a Torvényszék jogosan mondta ki a megtamadott itélet 60. pontjaban,
hogy az EFSA megalapozottan allapithatta meg, hogy a széban forgé informdcié személyes adatok
Osszességét alkotja.

Kovetkezésképpen az elsd jogalapot el kell utasitani.

Ezt kovetéen egyiittesen meg kell vizsgdlni a méasodik és a harmadik jogalapot.
A mdsodik és a harmadik jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjuk keretében, amely az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és a
45/2001 rendelet 8. cikke b) pontjanak téves alkalmazdsan alapul, a ClientEarth és a PAN Europe arra
hivatkozik, hogy sem a Torvényszék, sem az EFSA nem mérlegelte az e két rendelkezés altal védett
valamennyi érdeket, amely érdekek egyrészrél az ,atlathatésaghoz val6 jog”, masrészrél a magéanélet és
a személyes adatok védelméhez vald jog.

Kiillonosen azt birdljak, hogy a Torvényszék megelégedett annak vizsgalataval, hogy bizonyitottik-e a
szoban forgé informdacié hozzaférhetévé tételének sziikségességét, anélkill hogy a fenndll6 érdekeket
barmilyen médon mérlegelte volna.

Az EUSZ 5. cikk megsértésére alapitott harmadik jogalapja keretében a ClientEarth és a PAN Europe
azt allitja, hogy az adltaluk a széban forgd informacié hozzaférhet6vé tétele sziikségességének
alditamasztasara felhozott kiillonb6zé érveknek a Torvényszék dltali elutasitisa megsértette az
ardnyossag elvét.

Az EFSA és a Bizottsag, amelyeket az eurdpai adatvédelmi biztos tdmogat, elutasitja a ClientEarth és a
PAN Europe altal a masodik jogalap keretében kifejtett érvelés megalapozottsagat.

A harmadik jogalapot illetéen az EFSA el6szor is megkérddjelezi ezen jogalap elfogadhatdsagat. Az
ugyanis nem pontositja kelloképpen a megtdmadott itélet kifogasolt elemeit. Ezenkiviil a Torvényszék
el6tt az EFSA 2011. december 12-i hatdrozatival szemben mar elGadott érvek megismétlésére
szoritkozik, és ily mdédon az els6 fokon elSterjesztett keresetlevél Gjbdli vizsgalatara iranyul, ami kivil
esik a Birdsag altal a fellebbezési eljaras keretében gyakorolt hataskorok korén.

6 ECLIL:EU:C:2015:489
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Ezt kovetéen az EFSA a Bizottsaghoz hasonléan arra hivatkozik, hogy a harmadik jogalap nyilvanvaléan
megalapozatlan, mivel a Torvényszék csupdn azt kivinta meg a 45/2001 rendeletnek és a Birdsag
itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen, hogy a fellebbezék bizonyitsdk a széban forgd informacidhoz
valé hozzaféréshez fliz6d6 torvényes érdekiiket. E kovetelmény nem ardnytalan, és teljes mértékben
biztositja a fenndllé érdekek kozotti sziikséges egyensulyt.

A Birésag allaspontja

— Az elfogadhat6sagrol

Az EFSA dllitdsaval ellentétben a fellebbezés harmadik jogalapnak szentelt részei lehet6vé teszik a
megtamadott i{télet e jogalappal érintett részének azonositasit. Egyébirant ennek keretében a
ClientEarth és a PAN Europe nem szoritkozik a Torvényszék el6tt az EFSA 2011. december 12-i
hatdrozatdval szemben kordbban felhozott érvek megismétlésére, hanem azon helytelen jogalkalmazasra
hivatkozik, amelyet a Torvényszék a jelen iigyben a 45/2001 rendelet 8. cikke b) pontjanak alkalmazdsa
soran elkovetett. Kovetkezésképpen az emlitett jogalap elfogadhaté.

— Az gy érdemérdl

A 45/2001 rendelet 2.cikke a) pontjanak értelmében vett személyes adatokhoz valé hozzaférés iranti
kérelem esetén e rendelet rendelkezéseit, igy kiilonosen 8. cikkének b) pontjat kell teljes kortien
alkalmazni (Bizottsag kontra Bavarian Lager itélet, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 63. pont; Strack kontra
Bizottsag itélet, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 101. pont).

A 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontja értelmében a személyes adatok f8szabdly szerint csak akkor
tovabbithaték, ha a cimzett bizonyitja, hogy az adatok tovabbitisa sziikséges, és nincs ok azt
feltételezni, hogy az érintett torvényes érdekei e tovabbitds folytdn sérelmet szenvedhetnek.

Magdabdl a fenti rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy — ahogyan a Torvényszék a megtamadott
itélet 83. pontjaban jogosan megallapitotta —, e rendelkezés a személyes adatok tovabbitisat két
kumulativ feltétel egyiittes teljesiilésétdl teszi fuiggdvé.

Ezen Osszefiiggésben els6ként az ilyen tovabbitds kérelmezdjének feladata a tovabbitas
sziikségességének bizonyitasa. Ha ezt bizonyitjak, az érintett intézmény feladata annak vizsgalata, hogy
van-e ok azt feltételezni, hogy az érintett torvényes érdekei e tovabbitds folytdn sérelmet
szenvedhetnek. Ilyen ok hidnyaban e kell végezni a kért tovabbitast, mig ellenkezd esetben az érintett
intézménynek a hozzaférés iranti kérelemrdl valé hatdrozathozatal céljabdl mérlegelnie kell a
killonb6z6 fenndllé érdekeket (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Bavarian Lager itélet,
C-28/08 P, EU:C:2010:378, 77. és 78. pont; Strack kontra Bizottsag itélet, C-127/13 P, EU:C:2014:2250,
107. és 108. pont; lasd még ugyanebben az értelemben: Volker und Markus Schecke és Eifert itélet,
C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 85. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a ClientEarth és a PAN Europe dltal a masodik jogalapjuk keretében
allitottakkal ellentétben a Torvényszék jogosan kezdte azzal vizsgdlatat, hogy az utébbiak éltal el6adott
érvek aldtdmasztjdk-e a széban forgd informdaciéd tovabbitasinak a 45/2001 rendelet 8. cikkének
b) pontja értelmében vett sziikségességét.

Meg kell azonban vizsgélni, hogy — ahogyan azt a ClientEarth és a PAN harmadik jogalapjuk keretében

allitia — a Torvényszék e vizsgalat elvégzése soran tévesen alkalmazta-e az e sziikségességre vonatkozé
feltételt.
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A fellebbezdk altal a Torvényszék el6tt felhozott és a megtimadott itélet 75. pontjdban megismételt
els6 érv az atlathatésagnak az EUSZ 1. cikkbél, az EUSZ 11. cikk (2) bekezdésébdl és az
EUMSZ 15. cikkbdl eredd altalanos kovetelményének fenndllasan alapult.

E tekintetben a Birésag azonban kimondta, hogy az atlathatésagra vonatkozé cél semmiképpen nem
élvezhet automatikusan els6bbséget a személyes adatok védelméhez vald joggal szemben (Volker und
Markus Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 85. pont)

A Torvényszék tehat jogosan mondta ki a megtamadott itélet 78. pontjaban, hogy a fellebbezék ezen
els6 érvilkkel nem tdmasztottdk ald a szoban forgd informacié nyilvdnossigra hozataldnak
sziikségességét.

A megtamadott itélet 79. pontjaban szereplé masodik érv azon alapult, hogy bizalmatlansag all fenn az
EFSA iranydban — mely utébbit gyakran vadoljak részrehajlassal, mivel olyan szakértéket vesz igénybe,
akiknek személyes érdekeit az ipari korokkel fennallé kapcsolataik hatdrozzdk meg —, valamint annak
sziikségességén, hogy biztositsdk e hatdésag dontéshozatali eljarasanak atlathatdsagat.

E tekintetben egyrészrdl ra kell mutatni, hogy a széban forgd informécié azon személyekre vonatkozik,
akik fizetett szakért6ként részt vettek az azon gazdasagi szerepl6knek szant Gtmutaté dokumentum
EFSA dltali kidolgozdsianak folyamatdban, amelyek valamely névényvédé szer forgalombahozatali
engedélye iranti kérelmet kivinnak benyujtani.

Ahogyan arra a ClientEarth és a PAN Europe hivatkozik, ezen informacié nyilvanossagra hozatala ezen
Osszefiiggésben sziikséges ahhoz, hogy biztositsa egy olyan aktus elfogaddsa folyamatdnak
atlathatésagat, amely varhatéan hatdst gyakorol a gazdasagi szereplok tevékenységére, és kiilondsen
annak megitéléséhez, hogy az e folyamatban részt vevé szakért6k mindegyike milyen moédon
befolyasolhatta sajat tudomanyos szakvéleménye révén az emlitett aktus tartalmat.

A valamely hatésag dltal ilyen aktus elfogadasa céljabol kovetett eljaras atlathatésaga ugyanis hozzajarul
ahhoz, hogy e hatdsdg az emlitett aktus cimzettjei szdmdra nagyobb legitimitdssal rendelkezzen, és
novelje az utébbiaknak az emlitett hatésiggal szembeni bizalmat (lasd ebben az értelemben:
Svédorszag és Turco kontra Tanacs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 59. pont;
Svédorszdg kontra MyTravel és Bizottsag itélet, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 113. pont), és
hasonloképpen novelje e hatésignak egy demokratikus rendszerben az allampolgarok felé fennalld
felelésségét (lasd ebben az értelemben: Svédorszdg és Turco kontra Tanics itélet,
C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 45. pont; Tandcs kontra Access Info Europe itélet,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, 32. pont; Tandcs kontra in 't Veld itélet, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 53.,
106. és 107. pont).

Masrészrél hangsulyozni kell, hogy a jelen itélet 53. pontjdban emlitett érvet, amely tavolrél sem
szoritkozik 4ltaldnos és elvont megdllapitasokra, ahogyan a megtamadott itélet 79. pontjaban is
szerepel, egy olyan tanulmdny tdmasztotta ald, amely az EFSA egyik munkacsoportja tagjainak
tobbsége altal az ipari nyomasgyakorlé csoportokkal fenntartott kapcsolatokrol szol.

Marpedig, noha a megtamadott itélet 80. pontjdban szereplé adatok szerint a ClientEarth és a PAN
Europe kétségkiviil tdjékoztatast kapott az utmutaté-tervezet vonatkozasiban észrevételeket tevd
szakért6k nevérdl, életrajzardl és szandéknyilatkozatair6l, a széban forgd informacié megszerzése
szitkségesnek tlinik annak konkrét ellendrzésének lehetévé tétele érdekében, hogy a szakérték
mindegyike pértatlan volt-e tudomdnyos feladatdnak az EFSA szolgélataban valé elvégzése soran.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 80. pontjdban tévesen mondta ki, hogy a

ClientEarth-nek és a PAN Europe-nak a fent emlitett itélet 79. pontjdban megismételt érve nem
elegendé a széban forgd informdcié tovabbitasa sziikségességének bizonyitasahoz.

8 ECLIL:EU:C:2015:489
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Annak ellenérvként valé felhozatala, ahogyan azt a Torvényszék ugyanezen megtimadott itélet
80. pontjaban tette, hogy a ClientEarth és a PAN Europe egyik érintett szakért$ fiiggetlenségét sem
kérdgjelezte meg, ismét tévesen alkalmazza a tovabbitds sziikségességének a 45/2001 rendelet
8. cikkének b) pontjaban szerepld feltételét. Egyébirant e megkérddjelezés nagyrészt feltételezi, hogy a
ClientEarth és a PAN Europe minden egyes észrevétel esetében el6zetesen ismeri azon szakértd
személyazonossagat, akit6l az szarmazik.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap megalapozott, és a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell
helyezni.

A Torvényszék elott eloterjesztett keresetrol

Az Eurdpai Unid Birdsidga alapokmanya 61. cikke els6 bekezdése mdasodik mondatdnak megfeleléen a
Birésag a megtimadott itélet hatdlyon kivil helyezése esetén az tigyet érdemben maga is eldontheti,
amennyiben a per allasa megengedi.

A jelen tgyben a Birésag megdllapitja, hogy a ClientEarth és a PAN Europe altal az EFSA 2011.
december 12-i hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt elGterjesztett kereset esetében a per dllasa
megengedi a dontéshozatalt, és ezért azt érdemben el kell donteni.

E kereset keretében a ClientEarth és a PAN Europe altal hivatkozott masodik jogalapot arra alapitottak,
hogy a szoban forgd informdcié hozzaférhetévé tételét a 45/2001 rendelet 8. cikkének a) és
b) pontjanak megfeleléen kozérdek igazolja.

E tekintetben, a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontjit illetGen, a jelen itélet 53—61. pontjdban
el6adott elemzésbdl kitlinik, hogy a ClientEarth és a PAN Europe altal az EFSA ellen a szakérték
kivalasztasa vonatkozasdban felhozott részrehajlasi kifogasokkal és az emlitett hatésdg dontéshozatali
eljarasa atlathatdsaga biztositasanak sziikségességével kapcsolatos részletes allitasok jogilag megkovetelt
mddon bizonyitjdk, hogy a széban forgé informacié tovabbitisa e rendelkezés értelmében véve
sziikséges.

Az emlitett rendelkezésben szerepld két feltétel kumulativ jellegére tekintettel az EFSA 2011. december
12-i hatdrozata jogszeriiségének értékelése céljabol azt is meg kell vizsgalni, hogy van-e ok annak
feltételezésére, hogy e tovabbitas sértené az érintettek jogos érdekeit.

E tekintetben, ahogyan az EFSA dltal a Torvényszék irasbeli kérdéseire adott védlaszbdl kitlinik, e
hatésdag ilyen ok fenndllasat dllitotta annak hangsidlyozaséaval, hogy amennyiben a szdéban forgd
informdaciét hozzaférhet6vé tették volna, azt az érintett szakért6k becsiiletét és maganéletét
hatranyosan érint6 moddon haszndlhattdk volna fel. E célbdl egyéni tdmaddasok olyan eseteire
hivatkozott, amelyeknek azok a szakérték voltak kitéve, akiknek a segitségét kérte.

Meg kell azonban emliteni, hogy a fenti példdk azon dokumentumokbdl szirmaznak, amelyeket a
ClientEarth és a PAN Europe maga nyujtott be az EFSA altal kivalasztott egyes szakérték altal az ipari
korokkel fenntartott azon kapcsolatokra vonatkozé allitdsuk aldatdmasztisira, amelyek éppen hogy az
emlitett hatésiggal és annak szakértdivel szemben felhozott részrehajlasi kifogasok forrasai. Ezen
példak azonban egydltalin nem bizonyitjak, hogy a széban forgd informdacié hozzaférhetévé tétele
alkalmas arra, hogy az érintett szakért6k maganéletének és becsiiletének sérelmével fenyegessen.

Ebbdl kovetkezik, hogy jollehet az érintett hatdésagnak kell megitélnie, hogy a kért hozzaférhetévé tétel
révén konkrétan és ténylegesen sériilhet-e a védett érdek (lasd ebben az értelemben: Svédorszag és
Turco kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 49. pont), az EFSA azon dllitasa,
amely szerint a szoban forgd informacié hozzaférhet6vé tétele azzal a veszéllyel jar, hogy sérti az
emlitett szakért6k maganéletét és becsiiletét, olyan altalanos megdllapitds, amelyet az adott iigyre
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jellemzé semmilyen kortilmény nem tamaszt ald. Ellenkezéleg, e hozzaférhet6vé tétel onmagdban
lehet6vé tenné a részrehajlds széban forgd gyanujanak eloszlatisat, és az esetlegesen érintett szakérték
részére alkalmat kindlna arra, hogy adott esetben a rendelkezésre all6 jogorvoslatok ttjan vitassdk e
részrehajlasi kifogasok megalapozottsagat.

Az EFSA hasonld, bizonyitékokkal nem aldtdmasztott dllitdsa — annak elfogaddsa esetén — dltalanos
moédon alkalmazhaté lenne minden olyan helyzetre, amelyben az Eurdpai Unié valamely hatdsaga
szakérték véleményét veszi igénybe olyan aktus elfogaddsat megel6z&en, amely az érintett agazattdl
fiiggetleniil kovetkezményekkel jar az ezen aktussal érintett agazatban tevékenykedd gazdasagi
szerepl6k tevékenységére nézve. E megoldds ellentétes az intézmények dokumentumaihoz vald
hozzaférés joga aldli kivételek szigoru értelmezésével, amely kovetelmény el6irja, hogy fenn kell éllnia
a védett érdek konkrét és tényleges sérelme veszélyének.

A fenti megallapitasokbdl kovetkezik, hogy azzal ellentétben, amit az 'EFSA a 2011. december 12-i
hatarozataban megallapitott, a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontjdban a széban forgéd informacié
tovabbitasanak engedélyezéséhez eldirt feltételek a jelen tigyben teljesiilnek.

Ennélfogva a masodik jogalapnak helyt kell adni.

A fellebbezésnek tehat helyt kell adni, és az EFSA 2011. december 12-i hatirozatit meg kell
semmisiteni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozott, és a Birdsag
maga hoz a jogvita kapcsdn végleges hatdrozatot, a Birésidg hataroz a koltségekrél. Ugyanezen
szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a
fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az emlitett szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése
el6irja, hogy az eljarasba beavatkozé intézmények maguk viselik sajat koltségeiket, (3) bekezdése pedig
azt, hogy a Birdésag elrendelheti, hogy az el6z6 bekezdésekben nem emlitett beavatkozék maguk viseljék
sajat koltségeiket.

Tekintettel arra, hogy a Birésiag a ClientEarth és a PAN Europe fellebbezésének és az altaluk a
Torvényszék elStt elSterjesztett keresetnek helyt adott, tigy kell hatarozni, hogy az EFSA viseli a sajat
koltségeit, és kotelezni kell a ClientEarth és a PAN Europe kérelmének megfeleléen az utébbiak
részérél a fellebbezési eljaras és az els6fokd eljards keretében felmeriilt koltségek viselésére. A
Bizottsag viseli az utébbi két eljaras keretében felmeriilt sajat koltségeit. Az eurdpai adatvédelmi biztos
viseli a fellebbezési eljaras keretében felmeriilt sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurépai Unié Torvényszékének ClientEarth és PAN Europe kontra EFSA
itéletét (T-214/11, EU:T:2013:483) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birésag az Eurépai Flelmiszerbiztonsagi Hat6sag (EFSA) 2011. december 12-i hatirozatat
megsemmisiti.

3) Az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) viseli a sajat koltségeit, és koteles a

ClientEarth és a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) részérdl a fellebbezési
eljaras és az elsofoku eljaras keretében felmeriilt koltségek viselésére.
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4) Az Eurdpai Bizottsag viseli a fellebbezési eljarassal és az elsé6foku eljarassal kapcsolatos sajat
koltségeit.

5) Az eurdpai adatvédelmi biztos viseli a fellebbezési eljarassal kapcsolatos sajat koltségeit.

Alairasok
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